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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lansstyrelsen har innehaft rollen som aktivt deltagande med en radgivande roll i
Advisory Council till det inom EUs 7de Ramprogrammet finansierade forsknings-
projektet ARCH, www.arch-fp7.eu. Forskningsprojektet syftade till att utveckla
metoder for att hantera komplexa utmaningar som manga mynningsomraden i
Europa paverkas av. Projektet omfattade 10 olika fallstudieomraden i Europa. Pro-
jektet pagick mellan 2011-2015. Inom ARCH-projektet gjordes bland annat en
sammanstallning pa engelska for fallstudieomradet for ett nulage for Nordre Alv
vilken utgjorde kunskapsunderlag for 3 workshopar som genomfdrdes i Goteborg.
Till dessa inbjods relevanta lokala, regionala och nationella intressenter och akto-
rer.

I sin radgivande roll har Lansstyrelsen varit man om att lanka arbetet inom pro-
jektet till sin samordnande och stédjande roll for kommunernas kust- och havspla-
nering enligt regeringsuppdrag 2012-2014.

I den rollen ingar havsplaneringsomradet Vasterhavet, fran Strémstad kommun i
norr till och med Hoganas kommun i soder. | detta arbete bistar Lansstyrelsen i
Havs- och vattenmyndighetens nationella ansvar fér havsplaneringsprocessen.
Lansstyrelsen utgdr lanken mellan den statliga havsplaneringen och den mellan-
kommunala samordnande kust- och havsplaneringen. Ett arbete som genomfors i
nara samarbete med kustkommunerna, region och regionalférbund.

Lansstyrelsens har aktivt deltagit och varit radgivande i forberedelser och uppfol;j-
ning av samtliga delmoment i ARCH projektet och anser att projektresultaten lan-
kar vl an till lansstyrelsens arbete. Projektresultaten utgor darmed ett vardefullt bi-
drag till den fortsatta kust- och havsplaneringsprocessen pa den lokala, regionala
och mellankommunala kust- och havsplaneringsprocessen.

Projektets genomférande och utformning i den svenska fallstudien for Nordre Alv
utgor ett exempel pa fordjupat kunskapsunderlag som kan komma att bli vardefullt
for den gemensamma kust- och havsplaneringsprocessen. Da det inom ARCH-pro-
jektets ansvar inte har ingatt att genomfdra en forankringsprocess av projektresulta-
ten lokalt sakerstalls nu detta for framtida bruk genom denna rapport.

1.2 Nordre alvs estuarium

Marin kust- och havsplanering har fatt stor uppmarksamhet i Sverige. Kustlanssty-
relserna bistar Havs- och Vattenmyndigheten i sina planeringsuppgifter. Worksho-
parna inom ARCH-projektet sags darmed som en mojlighet att stodja Lansstyrelsen
i Véstra Gotaland i arbetet med den mellankommunala samverkan genom att analy-
sera ett naturomrade som &r en del av den gemensamma kust- havsplaneringen.
Denna analys ar ett exempel for hur en sddan planeringsprocess kan utforas pa lo-
kal och regional niva, bade vad galler innehall och metod.

Flodmynningen eller det s& kallade estuariet av Nordre Alv ar fallstudieomradet for
ARCH i Sverige och ligger pa den svenska vastkusten norr om Géteborg (Figur 1).
Det tillhdr den norra grenen av Sveriges storsta flod, Goéta alv, sistnémnda med en


http://www.arch-fp7.eu/

langd pa ca 750 km. Fallstudieomradet paverkas av manskliga aktiviteter samt ge-
nom naturlig variation och ar féremal for skyddsprinciper bland annat som i Natura

2000-regler.

e

ARCH

Oversiktskarta projektomrade
som utgor del av kommunerna
Goteborg, Kungélv och Ockers.
Avgrénsning genom
delavrinningsomraden till
Nordre Alvs Estuarium

(Natura 2000 och naturreservat)

Symbolférklaring
] ARCH projekiomrade

Nordre Alvs Estuarium Natura 2000 omréde
[ Djur- och vaxtskyddsomrade

50 Naturreservat

a 2 4 8 Km
1
Bakgrundskarta

Lantmaéteriet (C) oversikiskarta

Figur 1. Nordre alvs estuarium samt avgransning for Natura 2000-omradet



2 Syfte

Syftet med denna rapport &r att sammanfatta de tre genomférda workshoparna, be-
lysa vad som innefattades i respektive av de tre workshoparna och beskriva de me-
toderna som anvéandes samt resultaten. Dessutom en sammanfattning av vad man
kom fram till och bl.a. beskrivning av utmaningar, for och nackdelar med olika for-
slag pa atgarder, vilken lardom som kan dras samt 6versiktligt hur detta material
kan anvéndas vidare.




3 Metodik

3.1 Allman workshop-metodik

Workshop metoden som utvecklades inom ARCH projektet som helhet, ar anpas-
sad till arbetet som innefattar en hallbar forvaltning av kustomraden. Metodiken
omfattar tre workshopar med diskussioner pa lokal niva mellan politiker, foretag,
forskare och intressentgrupper. Dessa uppmanas att diskutera balansen mellan
mansklig aktivitet som del i ekosystemet nu och i framtiden under inverkan av
trender som urbanisering, industrialisering och klimatférandringar. Diskussionerna
omfattade aven vilka atgarder och insatser som kréavs for att aterstalla eller forbattra
balansen mellan det sociala och det naturliga systemet. Denna sekvens av worksho-
par hade féljande mal:

o forbattrad forstaelse av befintliga social-ekologiska naturomraden;

e gemensam syn pa framtidsscenarier och atgarder som foreslas vidtas,

o forslag pa fardplan for en hallbar férvaltning av naturomradet.
Enligt plan skulle workshoparna vara strukturerade enligt beskrivningen nedan:
Workshop 1 - Nuvarande situation i naturomradet

Malet med workshopen &r att fa en gemensam forstaelse av den foreliggande situat-
ionen i det utvalda naturomradet och att dela kunskap med alla berérda handléag-
gare, forskare, politiker, féretag och intressentgrupper. Deltagarna diskuterade
”’State-of-the-lagoon” rapporten och uppmanades att tdnka i termer av ekosystem-
tjanster som naturomradet forser samhallet med samt faktorer som paverkar forut-
sdttningarna for ekosystemet att leverera tjanster och varor som vi manniskor ar be-
roende av.

Workshop 2 - Framtiden for naturomradet

I den andra workshopen uppmanades deltagarna att komma gverens om en gemen-
sam vision om framtiden for naturomradet. Inverkan av trender sasom klimatfor-
andringar, urbanisering och industrialisering diskuterades for att identifiera hot och
mojligheter for det aktuella fallstudieomradet. Denna gemensamma syn pa natur-
omradet var en viktig utgangspunkt for tredje workshopen.

Workshop 3 — Utveckling av handlingsplan: insatser, atgarder och uppféljning

Den gemensamma visionen om framtiden anvéndes for en back-casting dvning un-
der tredje workshopen dar gruppen jobbade med fragor som t ex vilka strategiatgar-
der och insatser som kravs for att na den gemensamma visionen och vilka framtida
risker det finns som motverkar visionen. | ett idealfall skulle deltagarna ta fram ett
dvervaknings-program som skulle beskriva nédvandiga insatser och atgarder samt
uppfoljningen av naturomradets utveckling i framtiden och vilket skulle kunna vara
grundldggande i en handlingsplan. Denna del gjordes dock inte inom vare sig den
svenska eller nagon av de andra landernas grupper pa grund av tidsbrist.

Nagra viktiga reflektioner

Vid forberedandet av ARCH workshoparna var tre faktorer viktiga:



e Utvecklingen av en lagesrapport, har den s.k. "State-of-the-lagoon” rappor-
ten

¢ Anslutning till en policyprocess
e Urval av deltagarna.

Inom alla fallstudieomraden i ARCH-projektet togs en "State-of-the-lagoon” rap-
port fram for respektive fallstudieomrade. | de flesta omraden anvandes denna
och/eller dess kort version som en startpunkt for diskussionerna i workshoparna.

Involvera och motivera deltagande

For att fa potentiella workshopdeltagare att bli intresserade och prioritera att
komma till workshoparna sa bor fragestallningarna knytas till en, garna nara fore-
staende eller pagadende, policyprocess. Fragestallningar som “enbart” &r viktiga ve-
tenskapligt och/eller humanitart m.m. har visat sig vara svart att fa personer att pri-
oritera och engagera sig i och avsétta tid for denna typ av workshopar. Orsaken &r
att helt enkelt att da fragestallningen kopplas till nagot som &nda maste goras och
att resultatet ar till direkt nytta for respektive deltagare, varfor risken att kdnslan av
att "slosa bort tiden” minskar. Ytterligare en viktig del i att engagera méanniskor att
komma till workshoparna &r att vid primar kontakt bygga upp fortroende och enga-
gemang, vilket ofta kraver manader av forberedelser.

Identifiera och involvera nyckelpersoner/organisationer

Vid val av intressentgrupperna bor en stor kompetensbredd vara representerad sa
att olika perspektiv av problem, fragor och I6sningar kan hittas och diskuteras. Det
underldttar &ven om alla deltagare har en allman positiv instélIning till att, som i
detta fall, diskutera den framtida forvaltningen av natur- och kustomradet. Alla
maste dock inte alltid komma 6verens om hur man ska lésa uppkomna fragor.

Utover workshopdeltagarna finns det tre viktiga roller eller personer som ar avgo-
rande fOr att initiera, utforma och genomféra workshoparna:

’Facilitative Leader™ ar en kontaktperson pa hdg niva inom en policyorganisation
som hjélper till att bana vag for organiseringen av workshoparna. Hen har en god
overblick och ar val insatt i vilka fragor som ar viktiga for tillfallet och ar garna val
respekterad i de aktuella ssmmanhangen samt har “tillgang till” beslutsfattare. Hen
hjélper till att identifiera och engagera lampliga kontakter i organisationerna, arran-
gerar moten och ar supporter for workshoparna. Han/hon boér aven ha besluts-
ratt/paverkansmojlighet i fragorna.

Facilitator’ &r en oberoende person som utformar, forbereder, organiserar och
modererar workshoparna och haller ett 6ga pa alla processaspekter. Hen ska vara
en skicklig moderator i interaktiva och samverkansprocesser, till exempel fran kon-
sultforetag eller institut som specialiserat sig pad medling. Det &r att denna person
accepteras och &r betrodd av deltagarna och det kan vara av stor betydelse att denna
person inte har nagon direkt inblandning i problemet/fragestéllningen eller intresse
i de deltagande organisationerna.

"’Coastal Zone Broker™ har fokus pa kunskapssidan, medlar mellan vetenskap och
policyfragor, organiserar de vetenskapliga informationskraven, haller ihop olika
politikomraden och vet var man kan hitta lamplig vetenskaplig information. Hen
maste 6vervaka processen och ha en kansla for helheten. Om sambandet mellan ve-




tenskap och politik ar viktigt for en organisation ar det tillradligt att en specifik in-
divid utses i rollen som ”Coastal Zone Broker”. Hon eller han ska ocksa fokusera
pa kvalitet och anvandbarhet av vetenskaplig information i processen.

Forberedelse infor workshop

Infor uppstarten av workshoparna ar det i de flesta fall nédvandigt eller i alla fall

en stor fordel att gora intervjuer fore den forsta workshopen. Pa detta satt kan in-
tressenter fa chansen att redan innan uppstart lagga fram fragor de tycker ar viktiga.
De kan aven informeras och introduceras till fragor som initiativtagaren definierat
samt sjalva workshop-processen. Detta kan vara ett sétt att bygga fortroende och att
identifiera vad intressenten tycker ar viktigast.

Infor forsta workshopen kan deltagarprocessen delas in i féljande generella faser:
o Kkartlaggning av deltagarna, kontakta och mobilisera deltagare;

o fdrberedande informationsspridning (t.ex. miljésamband, problem, utma-
ningar och politiska mal); (I vart fall State of the Lagoon-rapporten)

e val av metoder och struktur for diskussionerna;
o regler som skall féljas under processen;
e dokumentering av resultat och uppféljning.

Anteckningar gors vid varje workshop vilka innefattar hur diskussionerna gick,
vilka element som var av betydelse och vilka resultat och utfall workshopen gav.
Detta kommer att utgtra ett viktigt underlag vid forberedelse av nasta workshop.

Vid slutet av varje workshop ombes alla deltagare att fylla i ett frageformular med
sé kallade 6ppna och stangda fragor. Oppen fraga: Fritext om exempelvis ”Vad an-
ser du var viktigast idag?” Stangd fraga: Gradering pa en skala 1-5 om exempelvis
"hur bedomer du resultatet av dagen?”. Frageformular innehaller nagra 6ppna fra-
gor dar deltagarna ges majlighet att yttra sig fritt. De flesta fragorna ar dock
stdngda, vilket underlattar en snabb analys. Efter workshopen rekommenderas &ven
en utvarderande diskussion, sdval som ett instrument for att forbattra metoden som
for att aktivt ge feedback infor nésta workshop.

Syftet med ARCH workshoparna var att anvanda en sa realistisk som mojligt delta-
gande-process med olika intressenter, daribland forvaltare, politiker, myndigheter,
icke-statliga organisationer och foretag. | deltagandeprocesser korsas ofta flera
granser, inte bara mellan vetenskap och policyprocesser utan &ven mellan forskare,
politiker och Gvriga intressenter. Stor vikt har lagts ned under de senaste aren for
att utveckla processer som framjar dialog och 6msesidigt larande mellan vetenskap
och politik och inom intressentgrupper. Deltagandeprocesser utmarks av veten-
skapligt informationsskapandet och beslutsfattandet som ses som en sammanhang-
ande process dar forvaltare, forskare, intressentgrupper och politiker interagerar for
att 16sa policyfragor. Detta sker i en intensiv samverkansprocess dar skillnaderna
mellan de olika grupperna betonas. Processer med gemensam kunskapsabsorption,
-transformation och -produktionen &r sérskilt Iampade for att hantera fragor om
hallbarhet i komplexa system.



Workshop-metodiken som anvandes i Goteborg

Infér workshoparna i Géteborg togs det beslut om att det skulle finnas en intern ar-
betsgrupp bestaende av flera personer pa IVL och Lansstyrelsen. Denna arbets-
grupp identifierade stakeholder-grupper som skulle bjudas till workshoparna. De
som identifierades som viktiga stakeholders var nagra myndigheter och kommu-
nerna i fallstudieomradet samt intresseforeningar (bat- och fiskeintresserade, lant-
brukarna, de som skotte de angransande naturomraden), Naturskyddsforeningen,
organisationer som redan jobbar med liknande fragestallningar (8 Fjordar), foretag
i omraden samt kommunala politiker. Till dessa skickades en skriftlig inbjudan
samt paminnelser. Darutéver intervjuades sa manga potentiella deltagare som moj-
ligt via telefon innan forsta workshopen for att ta reda pa deras syn pa omradet,
onskemal om vad som skulle tas upp pa workshoparna och deras kunskap relaterad
till naturomradet.

Infor varje workshop togs det fram sa kallade PDORA dokument (Purpose, desired
outcome, results, agenda) som beskriver syfte, tillvagagangssatt och dnskade resul-
tat av varje enskild session under en workshop-dag (se bilaga I). Dessa punkter
togs ocksa upp i alla agendor som skickades ut till deltagarna (deltagarlistorna se
bilaga I1) i forvag (se bilaga I11) sa att alla hade en mojlighet att kommentera da-
gens mal och syfte samt att vara vél forberedd. Workshopdagarna planerades alltid
med en blandning av (fa) presentationer och (mycket) grupparbete for att na de
onskade resultaten och utnyttja tiden sa effektivt som mojligt. En kreativitetsov-
ning genomfordes varje gang for att hitta losningar pa de framtida utmaningarna i
samband med forvaltningen av kustzoner. Det definierades regler for hur delta-
garna ville ha dagarna under forsta workshopen, dessa regler togs upp igen under
andra workshopen.

Workshoparna inom ARCH planerades sa att den forsta workshopen fokuserade pa
dagens situation (avseende naturomradet som utgjorde fallstudieomrade), i den
andra workshopen utvecklades scenarier for identifierade hot mot naturvarden och
den tredje workshopen hade som syfte att utveckla strategier for den framtida for-
valtningen av omradet.

Metoden som anvandes i de tre workshoparna i Goteborg &r den sa kallade "Open
Standards (OS) for the practice of conservation” metoden, som utvecklats av Con-
servation Measures Partnership och har som syfte att férse organisationer som job-
bar med naturskyddsprojekt med en handledning och metodik for hur sddana pro-
jekt kan genomforas strukturerat, transparent och framgangsrikt. Manga internat-
ionella naturskyddsorganisationer & medlemmar i Conservation Measures Part-
nershiop, bland annat WWF, Wildlife Conservation Society (WCS) och The Nature
Conservancy (TNC). Inom OS har man valt biologisk mangfalt som vagledande
ansats, vilket leder till att man utgar fran definierade naturvarden (targets) och hot
(threats) mot dessa naturvarden for allt vidare arbete (se Figur 2). Hot &r enligt OS
nagot som utgor en fara for ett naturvarde, vilket inte alltid ar sa enkelt att identifi-
era, da det finns hot utifran ett naturskyddsperspektiv men som &r varden utifran
samhéllets perspektiv.

-10-
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Figur 2. Schematisk skiss pa relation mellan vision, naturvarden och hot

En vanlig OS process kan ta flera manader eller dven ar i ansprak om den ska utfo-
ras enligt de rekommenderade reglerna. Processen anpassades och modifierades
dock till de forutsattningar som fanns inom ARCH projektet, framfor allt ur tidsa-
spekt da denna del av projektet (stakeholder processen) pagick i drygt 1 ar. Viktiga
steg sa som definition av naturvarden, hot och rankning av hot férenklades darfor
for att kunna genomforas.

-11-



Resultat

Workshop 1 (dag 1)

Syfte med forsta dagen var att samla ihop och dela information kring Nordre alvs
estuariums nulége, enas om en vision fér Nordre alvs estuarium, diskutera natur-
varden och hot mot omradet samt att identifiera mojliga samarbetsformer.

Syfte med forsta sessionen var att identifiera problem i samband med kunskapsun-
derlag och informationsspridning, darutover att identifiera befintlig syn pa samar-
bete inom och mellan olika administrativa nivaer och organisatoriska enheter och
aven att utveckla idéer till forbattringar. Gruppen delades i tva arbetsgrupper. En
grupp jobbade med fragor kring "kunskap”, en med fragor kring "samarbete”.

Resultat kunskap:

Det &r viktigt att samla ihop och sammanstélla allt material som redan finns.
Det &r 6nskvart med en gemensam och (latt) tillganglig plattform for all kun-
skap te.x. som vidareutveckling av Lsts GIS-portal. En genomgang och uppda-
tering av denna pagar. Ett alternativ ar att soka pengar for det, men en sadan
portal foreslogs bast ligga pa Lansstyrelsen. Miljodataportalen som finns pa
Naturvardsverket borde i sa fall ocksa kopplas till den. Skulle projektet "Hav
maéter Land” ta fram en portal sa far alla dessa informationskallor synkas. Un-
der tiden finns det 6nskemal om en lista med lankar dar man kan hitta mer in-
formation.

Det saknas fakta kring batlivet, men det finns information kring det hos Vast-
svenska Turistradet och Goteborg stad.

Omradet borde klassas som varldsarv, det ar viktig kunskap som bor lyftas
fram och spridas.

Kunskaper om hur det ser ut under ytan saknas eller &r begransad, varfor det
framkom énskemal om en bristanalys.

Resultat samverkan:

Ofta ar det svart med spontana samtal, i alla fall for de som jobbar som konsul-
ter och maste bokfdra alla sina arbetstimmar pa projekt. Det ar dock sadana
samtal som ofta genererar idéer eller leder till kunskapsspridning.

Forslag framkom pa att sétta ihop ett nytt rad, liknade befintliga vattenrad, for
Nordre alvs estuarium. Problemet &r att folk inte kommer att vilja att vara med
om man inte ha mandat att bestamma i de fragor som behandlas. Hur ser da
den perfekta organisationen ut for ett lokalt baserat “estuarierad”? Vem ska
driva ett sadant rad? Det behovs drivas av nagon/nagra med mandat att genom-
fora forandringar, antagligen behdvs en viss budget och eventuella pengar som
genereras maste ga tillbaka till dem som vardar omradet utan mellanhand.

En kunskapsportal (se ocksa nasta grupp) som ar tillganglig for alla (och dar
alla far publicera information) skulle underlatta samarbeten. Dessutom fore-
slogs att en sammanfattning fran varje storre publikation gors och ev. laggs
hér. Fragan ar vem som kan redigera all information.

-12 -



e Det behovs tid och pengar for kunskapsoverforing ocksa. Ett forslag var att
det t.ex. skulle finnas en tidig koppling till skolor och férskolor sa nasta
generation lar sig “ratt” fran borjan.

e En framtidsvision i form av interaktiv hemsida for att se fordndringar i ett
omrade.

Sessionen féljdes av en gruppdiskussion om en gemensam vision for Nordre &lvs
estuarium. Avgréansningarna for visionen som gjorts i detta projekt &r estuariet, det
vill saga vattenomraden och strandéngarna vilka ingar i Natura 2000-omradet.
Manga ansag dock att &ven land borde vara med eftersom paverkan pa estuariet
aven kommer harifran.

Gruppen tog fram en del nyckelord till innehallet i en vision:
e Bevara biodiversitet
e Bevarande exploatering
e Langsiktigt fungerande ekosystem
e Bevara och forvalta landskapshild for bade vatten och pa land
e Hallbara bestand och dkad biologisk mangfald
e Aterintroduktion av férsvunna arter
o "Det ska nappa bra” — ska galla for nyckelarter (fisk)
e Levande kulturlandskap
e Ekoturism av varldsklass
e Omradet ska klassas som varldskulturarv
o Mojlighet till larande
e Tystoas
e Dér sott moter salt
e Unik geomorfologi

e Juvel

Forslag till formulering av vision:

”Nordre Alvs estuarium — hallbart nyttjat havslandskap,
levande och bevarat i forntid, nutid och framtid”

Infor ndsta session delades gruppen in i fyra mindre undergrupper. Uppgiften var
nu att identifiera de viktigaste naturvarden i Nordre alvs estuarium. Efter en halv-
timmes diskussion atersamlades alla grupper och presenterade sina resultat for
varandra.

Sammantaget kom vi fram till féljande naturvarden:

-13-
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Figur 2: Skiss pa naturvarden i Nordre dlvs estuarium

| nedanstaende tabell finns information om vilka begrepp som sammanfattades och
i vilken 6vergripande kategori de placerades.

Kral- och | Strandangar | Dagg- Faglar Fisk Grundomraden
groddjur djur
Orm Tidvatten pa- | Salar Sangfaglar Vandringsled | Blamusselbankar
verkade for fisk
strander
Storre sala- | Vardefulla Tumlare | Vattenfaglar Torsk, Lax, | Algrasangar
mander och skiftande Abborre,
naturtyper Gadda,
Havs-0ring,
Al Sik
Grodor Sandrika Baver? Ev. havsorn Krabba, Blandning av
angsmarker hummer bottnar och al-
gras
Skalgrus- Vardefulla fagel- Grunda mjuk-
bankar markar bottnar
Betade Rikt fagelliv Hardbottnar
strandangar
Viktig strackled for Sandbankar

flyttande fagelarter

Viktigt rast- och
Overvintringsom-
rade for sjofagel och
vadarbestand

Vattenkolumnen




De fyra undergrupperna fortsatte sedan med att identifiera direkta och kritiska hot
mot dessa naturvérden.
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Frammande l“ll\
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H

Figur 3: Skiss pa direkta och kritiska hot mot naturvarden i Nordre &lvs estuarium

De forsta sju begreppen i bilden ovan (klimatforandringar, urbanisering etc.) ar hot
mot alla naturvérden och har darfor inte lankats separat. Hoten som listas nedan har
sammanfattats i olika 6verordnade begrepp (se i bild ovan till vanster om och under
den gréna boxen).

Hot

Fragmentering av olika biotoper

Intrang i “gaddfabrik” (ett mycket val fungerande uppvaxtomrade for gaddor)
genom muddring

Batar med farligt gods eller farligt gods pa broar kan vara ett hot.

Hart friluftslivstryck pa 6ar kan riskera att de ovanliga kraldjur/groddjur som
finns dar idag forsvinner om det blir for manga besokare och/eller for lite styrt

Fritidshattrafik ar ett hot (bottenfarg, buller, bransleutslapp, slitage pa
mark/botten).

Klimatforandringen:
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—  Okad nederbord leder till 6kat lackage av fororeningar via grundvatten och
mark.

- Okade vattenfldden kan leda till 6kad erosion uppstréoms av kontaminerade
sediment och transport ut i estuariet.

— Om flera vaxtsasonger per sommarhalvar kan tillampas skulle anvandandet
av mer godsel och bekdmpningsmedel kunna bidra till 6kad 6vergddning.

—  Leder till hojd vattenniva och habitatforluster, finns det areal kvar om
stranddngarna flyttas upp 1,5-3 meter?

e Musseltakt
e Marin takt

* Muddertippning, nérvaro av gammal soptipp som mojligtvis fortfarande ligger
och lacker

* Marint skrap

* Minskat bete ger igenvaxning och paverkan pa strandangar, samtidigt ar manga
betesdjur idag tyngre &n tidigare och trampar darfor sonder strandangarna.

* Markbranning kan skada fornlamningar eftersom man nar langre ner i marken
till de arkeologiska lagren.

* Kemiska &mnen, enskilda avlopp ger utslapp av nérsalter.

* Fiske (snorpvad) 6ster om norra delen om Bjorko (Bjorkofjorden) ar fortfa-
rande tillatet, dverfiske &r ett hot mot fiskebestanden liksom reglering av alven.

* Frammande arter, sal och skarv ses som ett stort problem.
* Minskad havd/ingen havd/fel havd

Manga vikingagravar som finns langs strandkanten kommer att paverkas i hog grad
om vattennivan hojs. Dessa gravar paverkas ocksa av vattenreglering och alltfor
séllan &r arkeologer remissinstans i dessa drenden.

Avslutning pa dagen
Innan dagen avslutades samlades tankarna kring ’vad som gjordes bra idag™:

e Tiden holls vél vilket gav struktur; det &r inte sakert att mer information
hade producerats med mer tid

e Vi hade en bra tankebredd, hogt i tak
e Grupparbetet fungerade bra.

e Gruppens sammanséttning var interdisciplindr och det kdndes bra att traffa
folk fran olika hall.

Vad som kan goras battre nasta gang:

e Den utvalda omradesbegransningen (enbart vatten) gor det svarare att se
helheten.

e Det hade varit bra med ett faltbesok sa att man ser omradet framfor sig.
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o Det dr viktigt att andra intressegrupper (se listan ovan) bjuds till den andra
och tredje workshopen och far anteckningarna fran forsta workshopen.

e Tvadagar i strack ar inte bra, det vore battre att organisera enskilda dagar
istallet. D& kan en dag ocksa bli lite langre utan att det gor s mycket.

o Det hade varit bra med mer tid for att deltagarna skulle presenterar sitt per-
spektiv pa omradet.

Workshop 1 (dag 2)

Syfte med andra dagen var att lanka naturvarden till ekosystemtjanster samt att
identifiera mojliga samarbetsformer.

Dag 2 borjade med en genomgang av gardagens resultat. Det lades till (angaende
hot mot naturvérden) att méngden suspenderat material/partikeltransport (lera,
sand, organiskt material) fran erosion och skred till foljd av klimatférandringar
transporteras ut med &lvvattnet och deponeras i estuariet vilket skulle kunna bli ett
problem om méngden 6kar vid okad vattenforing. Detta leder t.ex till minskat ljus,
forandring i pH och syrefér-hallanden.

Infor ndsta grupparbete holls en presentation om ekosystemtjanster som ledde till
en diskussion bland deltagarna kring vad som ska klassas som en ekosystemtjénst
och fragan om vi ska ta med kulturarv och att dalgangen ar geomorfologiskt unik
togs upp. En del deltagare tyckte ja, andra tycker nej eftersom dessa parametrar
inte har skapats av organismerna i ekosystemet utan dels ar lamningar av ménni-
skan och dels dr ett fenomen som har skapats av geologiska rorelser i berggrunden.
Ekosystemtjanster &r tjanster som skapas av organismerna i ett fungerande ekosy-
stem. Avseende kulturarv sa sager Naturvardsverket att vrak ska vara med (Natur-
vardsverket, rapport 5937 ”Vad kan havet ge 0ss”, 2009) men i the Millenium
Ecosystem Assessment fran 2005 anges inte lamningar fran méanniskor. En viktig
fraga som ocksa diskuterades var vad som ar malet med den framtida forvaltningen
— ar det att fa det som det var fore manniskans paverkan eller ska vi bevara det som
vi har nu? I en planeringsdiskussion kan egentligen allt tas med — naturvarden, geo-
logiska varden, kulturvérden etc.

Méalet med dagen:

Att komplettera gardagens strukturbild med tva kolumner, ekosystemtjéanster och
sociala valfardsmal:

Infor arbetet med ekosystemtjénster delades gruppen in i tre undergrupper. Syfte
med sessionen var att identifiera vilka ekosystemtjanster det finns och vad de har
for funktioner samt att gora tydligt vilka ekosystemtjénster som ar kopplade till
olika naturvérden.
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Figur 4: Schematisk skiss pa relation mellan naturvarden och ekosystemtjanster
Resultat:

I nedanstaende figur 5 visas relationerna mellan naturvarden, hot och ekosystem-
tjanster i Nordre alvs estuarium som togs fram inom workshopen.
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Figur 5: Skiss pa relation mellan naturvarden, hot och ekosystemtjdnster i Nordre alvs
estuarium

I naturvérdet ”grundomraden” ingar algrasangar som héanger ihop med bl.a. fol-
jande ekosystemtjanster:

e fiskhabitat (yngel, skydd, mat),
e kolfélla
e erosionsskydd

e minskad grumlighet (tillsammans med musslor leder detta ocksa till for-
béttrad vattenkvalitet)

e syreproduktion
e odlingsnéring (tang)
o vacker miljé (dykning och snorkling)

| “grundomraden” ingar ocksa musselbankar som hanger ihop med foljande eko-
systemtjénster:

e ndringsinfangning (kol, kvave mm)
e produktion av mat

e 0Okad biologisk mangfald (biogena rev)
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Awven sediment med och utan alger eller vaxter ingar i grundomradet och hinger
ihop med foljande ekosystemtjénster:

kan binda gifter i och med att partiklar sedimenterar eller fangas upp av fil-
trerande djur som bor pd/ i sedimentet

sedimentlevande bakterier kan bryta ner vissa miljégifter

recirkulation av ndring (organiskt material bryts ner av organismerna i se-
dimentet och nérsalter sldpps sedan ut i vattnet igen och anvénds av foto-
syntetiserande organismer)

utgor uppvéxt- och fodosoksomrade for bl.a. plattfisk

Grunda mjuka bottnar med hdg solinstralning och varmt vatten har hog
produktion av mikroalger som lever pa sedimentet. Dessa mikroalger ats
av andra och &r darmed basen for 6vriga organismer hogre upp i néringsva-
ven.

Hela estuariet ndmndes som ett dvergripande naturvérde som hanger ihop med fol-
jande ekosystemtjénster:

rekreation (batliv, naturupplevelse)
utbildning och l&rande

omfattar diverse stédjande, reglerande, producerande och kulturella funkt-
ioner

En annan fraga som framkom var om man kanske skulle lagga till forntidsfynd, in-
sekter och véxter som egna naturkedjan.

Syfte med sista gruppdvningen var att gora tydligt hur vara sociala valfardsmal pa-
verkas av ekosystemtjanster och att ge en helhetsbild som visar hur utvalda natur-
varden paverkas av olika hot samtidigt som det framtrader hur vissa ekosystem-
tjanster bidrar till eller méjliggdr dessa naturvarden.

I den sista gruppovningen diskuterades hur och till vilka sociala valfardsmal eko-
systemtjénster bidrar (figur 6).
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Figur 6: Schematisk skiss pa relation mellan ekosystemtjanster och sociala valfardsmal

Resultat:

I nedanstaende figur 7 visas resultatet av koppling mellan relationen ekosystem-
tjanster och sociala valfardsmal i Nordre alvs estuarium som togs fram under

workshopens dag 2.

Figur 7: Relation mellan ekosystemtjanster och sociala valfardsmal i Nordre alvs estuarium
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Nedan presenteras mer detaljer av resultatet fran figur 7.

Sociala valfardsmal:

Bra livsmiljo: god naturmiljo ren luft och vatten, vacker omgivning, sma-
skalig kust/skargards livsstil

Forskning och utbildning: guidning fran naturskyddsforeningen, universi-
tet, naturbruksbiologi t ex i Oxnas, kulturhistoria, geologi, naturvetenskap
och kulturvetenskap, segelutbildning, sjéscouter

Grona jobb: potential for ekologisk produktion av mat, restaurering,
strandstadning, musselskérd

Ekoturism: Salsafari, fiske, kajaking, snorkel, dykningsstig

Folkhéalsa: motion utomhus, t ex ridning, friluftsliv bra for halsan, natur-
upplevelse, ren luft och vatten, nyttig mat (ndrproducerad), rehabilitering
och friskvard, skonhetsupplevelser

Arbetstillfallen: hasthallning, lite fisketurism, jordbruket, turism, besoksna-
ring, marinor, infrastruktur, undervisning

Kultur: arkeologiska lamningar, gammaldags landskapsbild d.v.s. hus och
kyrkor vid berg och inte ute pa jordbruksmarken och husen ligger inte sa
tatt, arvet, lokal kunskap

Ekonomisk utveckling: Ska vara langsiktigt hallbar

Workshop 2 (en dag)

Syfte med workshop Il var att vidareutveckla visionen fér Nordre &alvs estuarium;
att ranka hoten och 6ka forstaelsen for vad som kan handa i omradet med blick pa
fyra trender.

Deltagarna presenterade sig sjalv med hjalp av tva fragor:

1) Vad kan du erbjuda (kunskap, natverk, verktyg etc.)

2) Vad skulle du 6nska dig av andra deltagare i workshopgruppen?

Lansstyrelsen (Ewa Lawett och Ingela Isaksson):

1)

2)

Ser sig som nétverksbildare och végledare; har mycket kontakt med Gote-
borgs universitet och Havsmiljoinstitutet (HMI) eftersom de efterstravar en
kunskaps-baserad forvaltning, kan erbjuda olika verktyg. En SWOT analys
pekar pa att personal pa lansstyrelsen &r fa och inte har tillrackligt med re-
surser. De dr spretiga och har ett stuprérstankande.

Lansstyrelsen 6nskar sig av andra annu mer kunskap och engagemang, de
vill vara med i natverk och vill ha samsyn. De fragar ocksa standigt efter
det planeringsunderlag kommunerna vill ha for att kunna skaffa fram det.

Goteborg stad, stadsbyggnadskontor (UIf Moback):

1

UIf kan bidra med évergripande lokal kunskap om omradet och kan &dven
ge tillbakablickar och historia.
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2) Han Onskar att fa ett svar pA om man kan skicka ut allt vatten temporart ge-
nom Nordre alv och skulle vilja reda ut ett battre lage fér Ormoskarmen
(saltvattenskarm). Ulfs 6nskan ar att GU + SGI marknadsfor en speciell
gravacka (bergart) som finns i omradet och han vill aven ateruppratta den
optiska telegraf som fanns i omradet.

8-fjordar + sportfiskarnas riksorganisation (Niklas Aberg):

1) Niklas kan ge info om fiskar och fiske samt friluftslivet. Han har t ex in-
venterat musselbankar.

2) Sportfiskarna vill véldigt garna veta hur vattenregleringen i alven har pa-
verkat och fortfarande paverkar miljon. Skarmarna gor att mindre vatten
gar genom Nordre alv och vattenstandet fluktuerar kraftigt pa kort tid.

Institut for globala studier, Goteborg universitet (Gunilla Almered Olsson):

1) Gunilla &r involverad i andra EU-projekt som rér markanvandningskonflik-
ter, t ex projektet SECOA (markanvandning runt storstader och kuststé-
der). Hon jobbar ocksa med ekosystemtjanster och biodiversitet och ar
vaxtbiolog. Pa universiteten finns ett nytt miljévetarprogram, sa hon kan
erbjuda hjalp med analyser i omradet t ex genom examensarbeten.

2) Vill gérna veta mer om hur planeringen ser ut.
Goteborgs park- och naturférvaltning (Emil Nilsson):

1) Park- och naturférvaltning skdter om badplatser och parker. Emil kan ge
kunskap om biologi i G6teborgs kommun. Park- och naturforvaltningen ar
bland annat med som remissinstans vid exploateringsuppdrag.

2) Emil vill gdrna veta mer om omradet utanfor Géteborgs kommun.
Naturskyddsféreningen i Goteborg (Carola Kokk):

1) Foreningen bestar av engagerade manniskor och det finns olika arbetsgrup-
per som kan driva enskilda fragor som t ex naturvardsgruppen men aven en
havsgrupp. Naturskyddsforeningen &r dven en remissinstans.

2) Carola ar terrester naturvardsbiolog.
Kungalvs kommun (TorBjérn Nilsson):

1) TorBjorn ar kommunekolog och kan ge kunskap om vad som &r pa gang i
kommunen och om vad som har hant i omradet. Han har bade kontakter
och natverk med lokala foreningar och jobbar t ex i 8-Fjordar med havets
miljo. De soker bade lokala vattenvards- och naturvardsprojektpengar. De
inventerar vattendrag vad galler éring (som tydligen har 6kat utanfor
Kungalv) och &r involverad i strandstadning. TorBjorn tipsar om fore-
ningen ”Stdda Sverige” som ger pengar till idrottsféreningar som stédar
strander. Han arbetar for att Nordre alv ska stadas kontinuerligt och att
hamnar utrustas med tomningsstationer for battoaletter. Kungalv vill dven
forbattra tillgangligheten till alven. TorBjorn arbetar ocksa med bete pa
strandangar och gruppen ”Kungélvs mat”.

2) Han eftersoker mer information om skdrmarna i Nordre alv och vill garna
att mer lax passerar kommunen. Det vore bra med ett utékat samarbete
med Goteborgs universitet avseende utveckling av fisket och turismen.
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Han undrar om andra kommuner har lust att satta upp ett liknande projekt
som "Kungalvs mat”.

Statens geotekniska institut (Gunnel Géransson):

1) SGI &r en statlig myndighet som bedriver forskning om markmiljo, sprid-
ning av fororeningar i vatten och mark fran industriomraden, klimatanpass-
ning och geoanpassning. Gunnel jobbar ndra kommunerna (skred/ras och
erosion) och SGI har aven samordningsansvar vad galler erosion. Man job-
bar med MSB, SMHI, boverket m.fl. SGI har inte ett ndra arbete med “det
levande”, dvs har ej kompetens vad galler paverkan pa ekosystemen, t ex
hur lange kan man belasta ett omrade. SGI har exjobb och doktorander
och bedriver inte grundforskning utan mer tillampad forskning. Vanligtvis
lagger man t ex sten i vattendragen for att 6ka stabiliteten och minska eros-
ionen men nu borjar de jobba mer med vaxter och hallbara atgarder.

Goteborgs stad, miljéférvaltning (Jenny Toth):
1) Jenny jobbar pa miljoférvaltningen och har kopplingar kors och tvars.

2) Hon vill gérna ha mer samarbete med HMI och GU, det som saknas &r helt
enkelt tid.

Stiftelsen for vastsvenska fritidsomraden eller Vastkuststiftelsen (Bengt Lars-
son):

1) Stiftelsen startades pa 50-talet pa grund av exploateringstrycket och de
kopte da in mark for att forvalta for allmanheten. De ar naturreservatsfor-
valtare for ca 230 omraden och har koll pa land och lantbrukarna. Stiftel-
sen ar med i manga projekt och hade samordningsansvar for strandstadning
fram till 2000-talet da staten drog tillbaka pengarna. De drar idag i kom-
munerna for att fa pengar till stadningen. | skotselplaner for naturreservat
star att staten ska sta for stadning men sa ar tydligen inte fallet. Vastkust-
stiftelsen har ocksa hand om naturhamnar. VG-region, GR och region Hall-
and ger pengar till stiftelsen och de far &ven pengar fran Naturvardsverket
for forvaltning. De har just nu en doktorand som arbetar med ljunghedar.

2) Vad galler Nordre alv ser Bengt de dar i mynningen som anvénds som de-
ponier som ett eventuellt problem han skulle vilja veta mer om.

Ockerdé kommun (Anna Skrapste):

1) Anna ar miljinspektor och miljostrateg. Kommunen har inte sa stor del av
vattenomradet i Nordre alvs estuarium och vet inte vad kommunen egentli-
gen ser for intresse i detta omrade. Hon kan dock bidra med att ge kommu-
nens syn pa amnet.

| figur 8 visas resultatet av relationerna mellan de olika berdrda stakeholders base-
rat pa arbetet i gruppen.
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Figur 8: Kort pa relationer mellan olika berorda stakeholders

Monica Dahlberg, Gota alvs Vattenvardsforbund/ GR; Yvonne Andersson-Skold,
COWI och Jan Schmidtbauer-Crona, HAV kom senare under dagen och deltog déar-
for inte i presentationen.

Moderatorn beskrev programmet, tog upp férvantningar som kom fram i enkéten
och gick igenom deltagarnas forvantningar for dagen:

e Spénnande diskussioner
e EnKlarare bild av vad vi behover fokusera pa
o Battre forstaelse for vem som ar ansvarig for respektive fragestallning
e Att skillnader mellan kommuner framtréder
Nya deltagare pa workshop 1l var Vastkuststiftelsen och COWI.

Tva arbetsgrupper utvecklade ett forslag pa en formulering av en vision, baserad pa
nyckelbegreppen som togs fram under workshop I och enades om att forslag 2:
”Nordre alv — dar sott moter salt. Unikt, levande och bevarat i forntid, nutid och
framtid”.

Nasta session bérjade med en genomgang av listan med hot som skickats ut till alla
deltagare innan workshop 2 (ett resultat fran WS1). Den listan hade bearbetats av
ARCH representanter efter WS 1 och var en férkortad version av listan som togs
fram under workshop I. Listan diskuterades och kompletterades.

Arbetsmetoden som anvandes for att ranka hot presenterades kort:

1. Rankning som anvénds under dagen &r en forkortad version av rankningen
inom Open Standards. Istéllet for tre kriterier jobbade arbetsgruppen en-
bart med tva (frekvens och paverkan, inte scope, severity och irreversibi-
lity) pa grund av begransad tid.

2. Frekvens = delvis scope, paverkan = severity
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Syftet med dvningen var att utreda vilka hot som var viktigast inom varje kommun.

3
4 kommunal skolo _|Estuariet okg/kommunal skaia _|Estuariet
5 Lang rubrik Kort rubrik |Grod av pér Grad ov pd Frekvens
6 1 |héjd havsnivd havsnivd
7 2 |hijda grund [grundvattenytor
3 |skade vamenfidden
8 (frén Géta &lv il vamtenfidde
| INordre &lv)
4 |Okad bebygg vid YEE
vattnet (hus, bryggor,
9 ihamnar, vindkrafrverk,
vagar etc)
10 5 |overgédning dvergbdning |
Il ¢ [miljogifter miljbgifter [ [ 1 -
12 7 |minskad/felakrg hdvd |hdvd I
13| 8 |bd banrafik
14 9 |overfiske Gverfiske
15 10 yanarmgshmden’regler vandringshinder
ing
16 | 11 |idckande gamla vrak  |wak
17 | 12 |marin t3ckiverksamhet [takt
18 | 13 |frammande arter e arter
14 |mark- och substratfarandring
19 bottenférdndring
(dikning/ muddring )
1 15 mafm!mikro marint skrip
skrdp
21 16 |okontrollerat frilufisliv [frilufisliv
= | (kangoter, vandring etc.)
22

Figur 9: Excel-ark att fylla i for varje grupp

Resultatet av rankningen av de viktigaste hoten inom varje kommun presenterades
aven i form av en grafisk bild for varje kommun se Figur 10 a-c. Bade frekvens och
paverkan undersoktes for varje kommun och (sett ifran kommunens perspektiv) for
hela estuariet.
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5 H grundvattenytor
A vattenflode
X bebyggelse
¥ bvergddning
® miljogifter
+ hivd
X battrafik
= dverfiske
# vandringshinder
Ovrak
1 #* X X A takt

X fraimmande arter

Frekvens
w
»

N
n
*
[ ]

¥ substratférandring
® skrap

. friluftsliv
Paverkan
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w
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A vattenfléde
X bebyggelse
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® miljogifter
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1 2] tékt
X frammande arter
substratférandring

0 - ® skrip
0 0.5 1 15 2 25 3 3.5 . "
friluftsliv
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Frekvens

Figur 10: Resultatet av rankningen av de viktigaste hoten fér varje kommun a) Géteborg,
b) Kungilv c) Ockero

Det som framgar tydligast ar att hoten beddms som relativt sma bade géllande fre-
kvens och paverkan i Ockerés kommun, medan situationen bedéms annorlunda i
Goteborg och Kungélv: Hér finns det flera hot som anses som mycket allvarliga
och frekventa. | Kungalv utgdr marint skrép, 6vergddning och miljégifter de storsta
hoten, i Goteborg &r de varsta hoten miljogifter, marint skrap, bebyggelse och dver-
fiske.

Vid utvardering av effekterna av hoten for hela estuariet, s beddmde kommunerna
detta pa féljande satt (figur 11 a-c):
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Figur 11: Utvirdering effekten pa hela estuariet for a) Géteborg, b) Kungilv c) Ockerd.

De olika kommunerna beddémde hoten for hela estuariet ganska lika, &ven om det
forekommer vissa skillnader:
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e  Goteborg bedomde miljogifter och bebyggelse som storst nar det géller pa-
verkan, foljt av skrap, overfiske, battrafik och dvergédning som ocksa for-
kom ofta. Aven vrak beddmdes som ett stort hot som paverkar miljon ne-
gativt och férekom ofta.

e Kungalv ansag skrap och 6vergédning som varsta hoten, foljt av substrat-
forandringar och éverfiske. Miljogifter och héavd ansags vara hog frekventa
men paverkade inte lika mycket.

e Ockerd kommun bedomde hévd och béttrafik som stérsta hoten, foljt av
skrap, 6vergddning och miljégifter. Substratférandringar och frammande
arter forekom mer sallan men paverkade ocksa i stor utstrackning.

Miljogifter, bebyggelse, skrap, dverfiske, battrafik, dvergodning, vrak, substratfor-
andringar, havd och frammande arter anses alltsa som de viktigaste 10 hoten for
hela omradet.

Infor ndsta session delades bakgrundsmaterial ut rérande fyra stora trender till alla
deltagare. Grupperna fick som uppgift att vélja de 2-3 viktigaste hoten for varje
kommun och att diskutera hur hoten kommer att utvecklas om a) det inte infors
nagra atgarder i kommunen eller om b) det infors atgarder redan idag. Gruppindel-
ningen fran den tidigare sessionen behdlls dven till denna, dvs. dnskemalet om en
kommunrepresentant i varje grupp bibehdlls.

Ockeré kommun valde att diskutera "framtidens utveckling av
hotet marint skrép”.

Om kommunen véljer att inte géra nagot sa antas att den biologiska stressen kom-
mer att 6ka vid ett &ndrat klimat. Blir klimatet varmare i Sverige sa antogs att tu-
rist-naringen kommer 6Kka, vilket i sig innebar en dkad belastning av omrédet. Okad
nederbdrd i ett forandrat klimat innebdr 6kad uttransport av marint skrdp till estu-
ariet och 6kad breddning genom vattenavlopp. Som majliga atgarder namndes
strukturerad och finansierad strandstadning, dar ca 10 % av det marina skrapet tas
om hand arligen, vilket dessutom Okar attraktiviteten for friluftslivet. Stadningen
stimulerar ocksa kretsloppstankandet, om det gar hand i hand med en bra avfalls-
hantering. Gemensam lobbying &r en annan majlighet, och att atgarda vid kallan
(se t ex OSPAR konvention, eller KIMO, kommunens internationella miljéorgani-
sation, dar bland annat Ockerd, Géteborg och Kungalv &r medlemmar). En annan
atgard kan vara okad forskning pa biologiska konsekvenser av marint skrép, t ex pa
olika skalor (enskild individ, population, ekosystem) eller riskanalys kopplad till
ekosystemtjanster.

I en globaliserad varld kommer mangden gods som transporteras till sjoss att oka,
och man kommer att anvénda allt storre fartyg for transporter, vilket antagligen le-
der till 6kat marint skrap. Alla hamnar har inte kapaciteten att ta emot dessa stora
fartyg, sa vidaretransport av container med hjalp av "feeder” fartyg kommer att oka
ocksa. Detsamma galler for transporter pa land, da containrarna maste transporteras
vidare fran hamnarna till sina destinationer. Valdigt stora fartyg kommer att under-
hallas till sjoss istallet for inne pa varv, vilket antagligen ocksa leder till 6kad
mangd marint skrép. 1 en globaliserad vérld 6kar ocksa konsumtion av produkter,
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vilket innebér att mer material kommer att anvandas, vilket sannolikt leder till att
mer marint skrép tillkommer och sprids.

| en urbaniserad vérld dkar befolkningen vilket medfor 6kad mangd marint skrép
genom 6kad produktion och ¢kad transport av produkter fran t ex Asien till Sve-
rige. Fler manniskor som garna vill vara i omradet for rekreation och boende bety-
der att trycket pa havsomraden kommer att dka.

| en digitaliserad véarld kan fler bo och arbeta pa 6n (jobba pa distans), vilket ocksa
innebar en risk for 6kat marint skrap fran friluftsliv och boendet. En idé var da att
inféra "videodvervakning” av strander pa nagot satt. Snabbare informationsfloden
kan ocksa hjélpa till att undvika marint skrép eller att upptécka nedskrapning tidi-
gare. A andra sidan medfor digitalisering ocks& mer elektroniskt skrap.

Kungalvs kommun valde att diskutera scenarier kring urbanise-

ring och klimatférandringar

Gruppen som jobbade med Kungélvs kommuns perspektiv riktade framforallt in
sig pa scenarierna urbanisering och klimatfoérandring. En av deltagarna tyckte att
underlagsrapporten helt hade missat hotet fran peak oil som verkligen skulle kunna
forandra samhéllet. Inom gruppen kom man fram till att manga av de hot som tidi-
gare identifierats i omradet och som finns i Exceltabellen &r svara att bearbeta pa
kommunal niva. Gruppens val att arbeta med hoten: smabatstrafik och felaktig
havd, baserades saledes pa att deltagarna ansag att kommunen har en mojlighet att
gora nagot at dessa.

Smabatstrafik:

| scenariot 6kad urbanisering trodde gruppen att batlivet kommer 6ka. Utan kom-
munala atgarder sa riskerar da antalet hamnar och dven muddringsverksamheter att
oka. Med kommunala atgarder sa kan paverkan mildras, t ex med batpooler, bat pa
land, sugtémning av avloppsfraktioner och battre bransle/motorer.

| scenariot forandrat klimat (temperaturokning) kan giftiga bottensediment fa en
hogre giftverkan liksom aven giftiga batbottenfarger. Utan kommunala atgarder i
ett varmare klimat sa riskerar vi da att fa storre miljostorande effekter runt sma-
batshamnar. Med kommunala atgarder kan gifttillfrseln till sediment och vatten
minskas genom spolplattor pa land och dven batpooler och genom att ha batarna pa
land. Borttagning av mycket giftiga sediment skulle kunna mildra eller till och med
reducera en framtida effekt.

Felaktig havd (framfor allt bristande havd):

Scenariot 6kad urbanisering &r inte direkt kopplat till havd eller brist pa havd utan i
dagslaget snarare till forekomsten av olika bidrag for att skéta markerna. Utan havd
vaxer strandomraden igen och darmed biodiversiteten och nyttan for specifika fa-
gelarter forsvinner. Det ar darfor viktigt att kommunen alltid verkar for att mar-
kerna ska havdas oavsett urbanisering eller inte. En indirekt effekt av 6kad urbani-
seringen skulle kunna vara att detta ger kommunen mer skattemedel som kan an-
vandas for att skota markerna. Okad urbanisering skulle ocksé kunna leda till att
kundunderlaget for att sélja ekologiskt odlat kott fran frigaende djur okar.
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Klimatférandringen leder till en héjning av vattenytan och manga strandnéara omra-
den riskerar att 6versvammas. Utan kommunala atgarder kommer helt enkelt lagt
liggande strandomraden att férsvinna. Med kommunala atgarder sa kan kommunen
forhoppnings-vis se till att markomraden som ligger hégre an dagens strandangar

bevaras

vilket gor att dessa idag hogre liggande omraden skulle kunna bli framti-

dens strandangar, vilket gor att biotopen fortfarande finns kvar. Om man inte beva-
rar hogre liggande mark utan den ex. utgérs av vag, boende eller industri sa kom-
mer helt enkelt arealen strandéngar att minska.

Go6teborgs kommun valde att diskutera framtidens hot generellt.

Stor skala:

a)

Lokalt:
a)

b)

f)

Smabatstrafiken antogs oka fran bl.a. utlandet, vilket i sig antas ge ett
storre tryck. Om dessutom detta innebar fler snabbgaende batar sa kommer
effekten bli storre.

Langre sommarsasong (antas tva manader langre) ger paverkan under
langre tid. Hogre vattenniva ger hogre kustlinje vilket skulle kunna leda till
att det blir trangre i skargarden da vissa av dagens "intressanta” omraden
hamnar under vatten.

Forandrat klimat leder aven till mer 6versvamningar bade i Sverige och i
Europa vilket gor att uttransporten av marint skrap fran land till vatten
Okar. Detta fors bl.a. via Europas norra kuststrommar till bl.a. Goteborg via
Skagens udde (enligt berékningar av Deltares i Holland).

Okad turism antas kunna 6kat marint skrap da fler folk ror sig i naturen vil-
ket ofta ger 6kad nedskrapning. Men genom att forbattra forutsattningarna
sa att manniskor kan “gora ratt” antas detta kunna begransas.

For att motverka risken vid okat friluftsliv forslas att reservatforeskrifter
upprattas inom reservaromraden, t.ex. att snabba motorbatar, kite-surfing,
m.m. ska begréansas, helst till vissa omraden.

Kommunen maste bygga ut mojligheter for toatdmning och generellt sétta
ut fler toaletter och papperskorgar inom populéara friluftsomraden och ham-
nar.

Forandra manniskor attityd da ett storre personligt ansvar kan komma att
gora skillnad pa utslapp av marint skrap.

Manniskors konsumtionsvanor ar idag ett hot men kan genom att jobba
med information forandras.

Emissioner fran dagvatten upplevs redan idag som ett hot. Forbéttring fore-
slogs genom med battre miljoteknik, t.ex. filter.

Slutligen togs ett gemensamt beslut att inte paborja diskussionerna kring konse-
kvenser for den framtida forvaltningen (se agenda for dagen) utan istallet fokusera
pa mojliga forvaltningsstrategier i nasta och sista workshopen.
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Dagen avslutades men en genomgang av det som a) kan goras battre nasta
gang:

Fylla pé i dropbox under tiden

Planera datum med hansyn till andra evenemang

Rankning och scenarioarbete kandes lite svart/komplext — skulle behovt
mer tid till diskussion

Lardomar av metodtillampning -> far beaktas

Workshop 3 (en dag)

Syfte med dagen var att ta fram strategier som hjélper till att minska hot i Nordre
alvs estuarium och att konkretisera hur resultat kan anvandas i arbetet med en for-
djupad 6versiktsplan (FOP) for omréadet. Ett mentometer-system anvandes under
dagen for att besvara olika fragor och ta fram olika beslut.

Dagens workshop hade som mal att:

binda ihop en metodik for att strukturera arbete med liknande fragestall-
ningar (fordjupade OP),

underlatta ett strukturerat samarbete kring dessa fragor genom att initiera
ett métesforum som férhoppnings kvarlever efter ARCH och

tillsammans identifiera och vardera viktiga varden, hot och effekter
identifiera mojliga strategier som minskar hot mot naturvarden

deltagarna skulle dven fundera pa hur resultaten kan anvandas i ett konkret
samarbete framover.

| figur 12 presenteras underlaget till introduktionen fér workshop 3.

samarbete

- Kunskap fiordarna
- natverk innanfér Tjérn

och Orust
Fér en bra férvaltning behévs

alla dessa aktéreroch fler som
inte syns hér!
Kommunnara

- Kunskap - ndtverk
- V?rktyg - Verktyg
- natverk - vagledning/samordning

samarbete
kring skred, Goteborg
ras, erosion - strandstadning

- naturhamnar

- kunskap

Figur 15: Underlag till introduktion (workshop 3)
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Under dagens skulle fyra fragestéllningar behandlas.

Fréga 1: Vilka kritiska delar behovs i ett natverk for att skapa en FOP for
Nordre alv?”.

Deltagarna delades in i par genom lottning och paren diskuterade forst fragan.
Forslag fortsatt arbete - Resultat:

Alla méste fa komma till tals och vara hogt till tak samt vara ett 6ppet forum, t ex
med hjalp av internet. Delaktighet och en gemensam malbild gor att fragorna och
besluten blir férankrade. Det behovs éppenhet och kunskap, ocksa bland beslutsfat-
tare som maste involveras i processen for att det ska vara ett trovardigt natverk. Det
behdvs ocksa kunskap om hur man gor for att inkludera allmanheten sa det inte
skapas stor opinion emot forslaget.

Det saknas tydliga politiska beslut och en motor for det fortsatta arbetet, dar t ex
GR eller Lansstyrelsen foreslogs som sammanhallande, och ta dver projektledning.
Tjanstemannen maste aven fa mandat och inflytande for att kunna jobba med fra-
gorna. Bra om det kunde bildas en politisk styrgrupp som visar en gemensam poli-
tisk vilja som ocksa 6ppnar upp resurser till administration och tid éverhuvudtaget
for att kunna jobba med fragan.

Eventuellt bor man ocksa ha med Vénersborgsregionen eftersom alven for med sig
partiklar och skrap uppstroms ifran.

e Identifierade aktdrer som bor tas med i arbetet med forvaltningen av omra-
det &r:

o respektive kommunfullméktige

¢ milj6- och samhallshyggnadsndmnden

e stadsdelsnd&mnder

e NGOs med bra lokal kunskap

e Vattenfall

e markagare

e lantbrukare

o politiker

e verksamhetsutévare (t ex smabatshamnar)
o representanter for friluftsliv och turism

Natverket foreslas ha moten pa olika stallen for att underlatta deltagandet. |1 sam-
band med det borde man fundera Gver aktiviteter som vattenbruk, energiforsorj-
ning, installation av kablar och gasledningar. Det galler att planera in resurser sa
att de kan bevaras eller samverka/samanvandas.

Enligt mentometern ansdg deltagarna att narvarande gruppen &r ett bra natverk om
de kommer kunna jobba vidare med en gemensam fordjupad Oversiktsplan.
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Deltagarna tyckte (fortfarande, som identifierades redan under workshop 2) att vis-
ionen ” ”Norde alv — dér sott moter salt. Unikt, levande och bevarat i forntid, nutid
och framtid.” kan ligga till grund for vidare arbete med Norde &lvs estuarie.

Deltagarnas forvantningar for dagen, vilka framkom i enkéten, gicks igenom
e Belysa effekter fran skarmar och kraftverk
e Undersoka fiskens vandringsvagar
o Diskutera vattenniva, vattenreglering och exploatering, fa en helhetsbild
e Faveta hur vi kommer fran mal och visioner till strategier
e Faveta hur vi gar vidare — var ligger vart ansvar?

e Ta fram ett ssmmanhangande skyddat landomrade angransande till estu-
ariet (hela Hisingen) och gor det fort!

e Samla argument som leder till goda beslut

e Taen lite langre perspektiv an 100 ar, hur gar vi vidare och vad blir an-
svarsfordelning?

e Ta fram strategier i samband med visionen
e Identifiera atgarder, fiske och vattenreglering
e Faen helhetshild av omradet, hur bevarar man naturen?

Nya deltagare pa workshop 111 var Albin Norén, Goteborgs universitet och Therese
Olsson, Halmstad hogskola.

Hot och strategier for att motverka dessa

I ndsta session skulle gruppen ta fram bakomliggande faktorer (ekonomiska, poli-
tiska, institutionella, sociala eller kulturella faktorer) som kan leda fram till att hot
uppstar. Darefter skulle gruppen jobba med identifiering av mojliga strategier for
att minska hoten. Syfte med sessionen var att identifiera vilka ekonomiska, poli-
tiska, institutionella, sociala eller kulturella faktorer som leder fram till att ett hot
uppstar. Deltagarna valde med hjalp av mentometern fyra hot utifran de tio viktig-
aste (se resultat workshop 2 pa sida 22) som de ville jobba vidare med under da-
gen:

e Bebyggelse

o miljogifter,

e substrat-fordndringar,

o felaktig/otillracklig havd).

Deltagarna delades in i tre mindre arbetsgrupper. Alla grupper diskuterade vilka
faktorer som ger upphov till dessa fyra hot.

Resultaten dar alla asikter har integrerats i en bild per hot presentraras nedan. Fak-
torer som driver hotet "bebyggelse” visas i figur 13.
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tillampningen i otillracklig regelverk
praktiken fungerar
inte

tappat historisk
kunskap

\
Wiljan att bo vid
havet

utveckla staden politiska mal regeringssammansattning Begyggelse
»

befolkningsskning markexploatering privat vinstintresse

h 4

r statligt intresse sakra
kommunalt samhallsfunktioner

Figur 13: Faktorer som driver hotet “"bebyggelse”

Idag tillater vi bebyggelse néra vattnet dvs vi konfronteras med en icke-klimatan-
passad lagstiftning, darutdver tillampas lagstiftningen som finns inte korrekt. Det
finns en genomgaende kraftig onskan hos manga att bo vid vattnet. Vinstintressen
har for stort inflytande. Politiska mal som att Géteborg ska expandera leder till
Okad bebyggelse. Bebyggelse for att "sékra” samhallet vad géller jobb kan samti-
digt vara ett hot. En befolkningsokning leder ocksa till 6kad tryck pa markexploa-
tering. Regelverk och praxis spelar roll for hur och var bebyggelsen lokaliseras.
Bebyggelsen vad galler skarmen ar till for att skydda dricksvattenintaget och for att
inte saltvatten ska trénga upp i alven.

Faktorer som driver hotet "miljogifter” framgar av figur 14.

konkurrerande
miljintressen
praxis starka lobbyister lagstiftning
>
punktkallor
diffusa kallor
okunskap Miljogifter
vinst Jjorbruk
~—
aversvamningar
"gamla syndar" industri | »
aktiveras —»

konsumtion

vagvattenreglering trafik

»

Figur 14: Faktorer som driver hotet “miljogifter”
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Lagstiftning tillampas i praktiken inte sa hart som den skulle kunna tillampas. Det
ar &ven en bristande hantering av gamla synder samtidigt som det finns en okun-
skap om nya gifter. Det &r for det mesta ekonomer som styr t ex bedémningar om
exploateringar eller atgarder vilket ofta leder till felaktiga beslut. Manga gamla in-
dustrier finns kvar i omradet, ex. ett gammalt varv och ett gammalt glasbruk. Kal-
lor till ytterligare miljogifter &r trafik (till sjoss, pa vag och flygtrafik) samt dagvat-
ten och luft. Oversvamningar pga klimatforandring gor att gifter kan komma i r6-
relse, ex. fran gamla industrier. Ett intensivt jordbruk kan medfora att gifter an-
vands mer frekvent. Ekonomin styr, det &r dyrt att sanera fororenad mark. Okad
battrafik for att minska koldioxid kan ge en storre olycksrisk i dlven. Manga drivs
av egen vinning dvs man gor inte mer 4n man maste.

Faktorer som driver hotet substratforandringar” framgar av figur 15:

smabéatshamnar bétlv muddring
brist pa vegetation okad avrinning mer partikiar i
> vattnet
ekonomiska mangd hardiagda
> r dvergodning Substratftrandringar
enskidaaviopp | - >
jordbruk
skogsbruk
udviga regionférstoring ny infrastruktur
nnnnnnnn

Figur 15: Faktorer som driver hotet “substratférandringar”

Manga vill ha bétplats. Alla bryggor och hamnar behover tillrackligt djupt vatten
och darfor maste man i manga omraden muddra eftersom dlven, vindar och strom-
mar orsakar kontinuerlig sedimentation vilket leder till grundare vattenomraden.
Mangden partiklar 6kar d&ven med 6kad avrinning pga 6kad nederbord, brist pa ve-
getation, 6kad mangd hardgjord yta vid strandkanten och ovanfor och partiklar
kommer aven med den muddring som utfors for batlivet. Jordbruk nara dlven leder
till 6kad avrinning och utfléde av partiklar. Regionfdrstoring spelar roll. Att skapa
en 6kad arbetsmarknad spelar roll.

Faktorer som driver hotet "felaktig/otillracklig hdvd” ses i figur 16.
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felaktig politisk
styrning

N

vass ses inte so}\
en resurs langre

djuren halls inne

allt stérre enheter bondgérden laggs inga djur ute
— ner »

hovdjur passar inte

felaktig/ctillracklig
havd

vinstintressen allt storre djur

ingen vinst i att
havda

|
ingen
rotation/ingen
variation

okunskap

i

igenvaxning pga att
djuren kommer ut
sent

Figur 16: Faktorer som driver hotet "felaktig/otillracklig havd”

Det finns alltfor tunga djur pa fel plats (marker/strandangar). Tunga klovdjur och
aven hovdjur ar ett problem eftersom de trampar sénder den kénsliga marken.
Djurhallning nara strandkanten leder samtidigt till utslapp av bakterier och narings-
amnen. Jordbruken laggs ner eftersom det inte finns nagon atervaxt av nya lantbru-
kare och da finns det inga djur som betar eller sa gar djuren som finns kvar nuforti-
den inomhus istéllet for utomhus vilket leder till igenvéxning. Det &r magra betes-
marker. Det finns mycket fa slattermarker.

Friga 2: Planera anvandning av befintliga resurser pa ett strategiskt satt

Syfte med nasta session var att planera anvandning av befintliga resurser pa ett
strategiskt satt. Deltagarna delades in i tre nya arbetsgrupper som tog fram forslag
pa strategier utan vardering eller sortering.

En bra strategi paverkar en eller flera faktorer direkt, kan vara en aktivitet som ska
leda till 6nskat resultat och maste vara genomforbar mot bakgrund av befintliga re-
surser och begrénsningar. Darutéver ar det viktigt att identifiera vilka aktérer som
maste paverkas for att fa genomslag och vilka berdrda parter skulle vara villiga och
kapabla att samarbeta.
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Varje forslag kompletterades med minst en aktivitet for att tydliggora hur strategin
kan genomfdras. Dérefter prioriterades strategierna i grova drag, t ex genom att
tanka pa vad som kanns som ”low-hanging fruits” och vad som anses som viktigast
for att minska varje hot. Argument for eller emot en strategi noterades separat.

RESULTAT:

Bebyagelse:
Gruppernas strategier fokuserar pa tre olika faktorer:

Tappad historisk kunskap: Det géller att hdja kompetensen hos de som pro-
var bygglovsarendena, att fora in naturvardsintresset.

Politiska mal: Det galler att forse planerare med vassa argument och aven
politiker med bra underlag. Bra underlag tydliggor t ex malkonflikter och
innefattar en konsekvensanalys av olik val, de synliggor véardet av omradet
genom en kombination av vetenskapliga analyser och textbitar som tilltalar
adressatens kénslor. Det kan dven vara bra att fler kommunekologer an-
stélls som &r med i planeringsprocessen.

Sakra samhallsfunktioner: Det géller att skapa en bra process for samhélls-
byggandet, med uppféljning av mal och delmal och utvarderingar flera
ganger under processen. Ibland kan det vara bra att jobba med “fluffiga”
istallet for exakta mal, for att tillata forandringar och darmed ge mojlighet
att anpassa malen under hand och for att inte ”mala in sig i ett horn™. Fler
kommunekologer bér anstéllas och de ska vara med i planprocessen. | Go-
teborg ar det fastighetskontoret (dvs de med exploateringsmal/ intresse)
som bestdmmer 6ver marken och forst darefter kommer park och miljo in i
fragan. Biologi maste in i alla arenden.

Milj6aifter:
Gruppernas strategier fokuserar pa féljande faktorer:

Lagstiftning: Man borde satta till en forbattrad tillsyn och félja upp EUs
vattendirektivet.

Punktkallor: Det géller att ta med dagvattenplanering.

Okunskap/konsumtion: Det galler att fordela information via olika medier
och organisationer, t ex Havs- och vattenmyndigheten. Allmanheten maste
informeras om ex. giftiga batbottenfarger.

Oversvamningar: Det géller att utnyttja modern teknik. Darutover borde
man lyfta goda exempel och plocka fram dessa vid rétt tillfalle. Man borde
identifiera andra omraden dar man kunde gjort likadant. Man borde an-
gripa lokalt med fangst-kéllor, omledningar och vattenrening. Samtidigt
behovs vatmarker och dversvamningszoner. Trafikverket borde vara en
viktig aktdr i sammanhanget.

Gamla synder aktiveras: Det galler att lyfta fram hogrisk-objekt och atgar-
der dem.
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Substratférandringar:

Gruppernas strategier fokuserar pa féljande faktorer:

e Muddring: Det galler att muddringar anmélas, sa att det blir en riktad till-
syn, kanske med hjalp av en tillsynskampajn. Darutdver borde det anvén-
das skonsam teknik och réatt farkost om det maste muddras.

e Smabatshamnar: Det galler att stoppa nyetableringar.

e Overgddning: Fortsétta det arbete som redan sker, att minska mangden till-
satt godsel, att tgarda avlopp och att anlagga vatmarker, da kan effekterna
fran skillnader i vattenstandet i alven under kort tid mildras.

Havd:
Gruppernas strategier fokuserar pa féljande faktorer:

o Felaktig politisk styrning: Det ar ett problem att vissa stdd tas bort, som ex.
EUs strukturstod.

e Vinstintressen: Det bor finnas fler djurslag pa hastgardar. Det ar viktigt att
diskutera med hastgardarna om deras miljopaverkan. Etablera ett samar-
bete med Nordens Ark.

e Ingen vinst i att h&vda: Resurser for skotsel saknas. Se dver stddsystem.
Utveckla medel for naturvardsbete.

e Man bor sponsra ko-sorten Rédkulla.

Fraga 3. Vad behdvs for fortsatt samarbeta i framtiden

Syfte med nésta session var att identifiera vad som behdvs och skulle kunna goras
for att kunna samarbeta battre i framtiden. Deltagarna delades in tre nya arbets-
grupper (ny sammanséattning). Varje arbetsgrupp fick samma utgangsfraga: ”Vad
skulle kravas for att fa till ett mellankommunalt samarbete?” Grupperna ombads
tanka pa en hjalte eller en hjaltinna och vilka kannetecken som utméarker honom el-
ler henne. Darefter fick gruppen fundera pa hur hjalten eller hjaltinnan skulle ge sig
i kast med utgangsfragan ("Vad skulle kravas for att fa till ett kommunalt samar-
bete?”) och efter det omsatta forslagen till konkreta svar pa utgangsfragan.

RESULTAT:
GRUPP A
Superhjélte: Al Gore
Kéannetecknas av att han:
e har pondus
e har ett stort natverk
e har véldiga resurser

e 4renav "grabbarna” men anda trovardig
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Al Gore skulle gora en storslagen film, han skulle hélla foredrag, han skulle er-
bjuda exkursioner med glasbottenbatar, han skulle ta med sig landshévdingen,
kungen och &ven Viktoria. Han skulle ordna en national tavling bland kommun-
grupperingar och skolor och ordna ett pris som kungen delar ut for det basta kom-
munala samarbetet. Han skulle bjuda politiker och féretagsledningar till lyxiga eve-
nemang, t ex luftballongturer. Han skulle képa dyr reklamtid for att marknadsféra
kommunalt samarbete ("Tre ar starkare an en”) i olika media och pa sitt superintel-
ligenta satt forklara nyttan med samarbetet for invanare.

| realiteten:

e kan man organisera ett evenemang dar politiker och foretagsledare fran alla
tre kommuner far synas och umgas, kanske i samband i ett valgérande
syfte. Det bjuds in en ”kandis” som har trovardighet.

¢ kan man utveckla plattformar for regelbundna mdten dar man hittar ’ge-
mensamma” problem och slar ihop sina resurser, t ex genom finansiering
av externa experter som ingen ensam skulle ha rad med, vilket darutover
sparar tid.

¢ kan man organisera en tavling mellan olika kommungrupper.

e kan man instifta ett pris som delas ut av alla tre kommuner till en organi-
sation eller en privatperson som har gjort nagot som alla tre kommuner har
nytta av.

e kan man marknadsfora "vi-kénslan”.

e kan man, skulle man tjana pengar med samarbetet, anstalla fler som sen
jobbar &t alla involverade kommuner.

GRUPP B
Superhjélte: Bamse

Bamse skickar ut de roda ekorrarna som snackar om ett storméte da Bamse bjuder
pa tarta och kottbullar. Sedan berattar Bamse tydligt om vad som behévs och han

far hjalp av Skalman. En kommitté sétts ihop och alla frivilliga staller upp och far
fri hallonsaft.

Ett hot kan forena ex. Goteborgs klimatstrategi och byggandet av en sluss. Kungélv
ar viktigt och dven kommuner langre norrut uppstréms men det rader en politisk
obalans. Det behdvs en styrgrupp med politiker fran olika kommuner och det be-
hovs aven "pahejare”.

GRUPP C
Tank positivt!

Forsok locka politiker att forsoka hitta tankar som férenar, ex. hur kan vi férenas
kring batlivet eller hur man kan tomma septitankarna. Ta med VGR:s maritima
strategi for att locka med politiker.
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Session ”Avslutning™:

Fréga 4: Utvardering av process och resultat

Syfte med sista sessionen var att ge alla deltagare en chans att kommentera process
och resultat, forstarka gruppkénslan och visa végen framemot. Moderatorn knot
ihop workshoparna genom att aterkoppla till de forvantningar som deltagarna hade
haft fran borjan av dagen och bad dven gruppen kommentera huruvida dessa hade
uppnatts:

samla argument for goda beslut — delvis uppnatt

ta in ett langre perspektiv &n 100-ar — inte uppnatt

utveckla strategier i samband med visionen — delvis uppnatt
identifiera atgarder for fiske och vattenreglering — inte uppnatt

skapa en helhetsbild 6ver omradet, hur bevarar man naturen — delvis upp-
natt

Deltagarna ombads att ta en liten tankestund och sen besvara fragan ”Vad ar ditt
nasta steg” genom att skriva ner minst en punkt pa en lapp.

Svaren blev foljande:

Skapa ett nytt projekt for att ta Dipol/ARCH-fragor vidare.
Samla fakta och informera politiken.

Ha med mig den kunskap jag fatt och ta med in i min organisation, se vad
vi kan bidra med; férmedla kunskap vidare genom projekt.

Hitta information och gora undersokningar och ta med mig synpunkter fran
dagen.

Fora vidare informationen till Naturskyddsféreningen.

Ta fram ett dataprogram for att sortera alla tankar, t ex hot -> faktorer ->
strategier pa ett 6verskadligt satt, gor det for att fortydliga paverkan pa
ekosystemtjanster (beslutstodssystem).

Fundera éver hur jag kan knyta ihop information och inspiration till mitt
examensarbete.

Ska ta ett mote med GR + VGR + BRG mandag den 3 mars och ska da
lyfta fragan och behovet; foresla att projektansvariga bescker kommu-
nerna, ev. tillsammans med L&nsstyrelsen.

Ta underlag, beratta hemma pa forvaltningen, forankra hos ledning och ar-
betskamrater.

Fundera pa min/var roll.

Fundera pa estuariet i relation till havsplanering och i relation till tgéards-
program enligt havsmiljoférordningen.

Fragan kom upp om hur vi ska fortsatta, om ex. VGR eller Léansstyrelse kommer
fortsatta arbetet. Man kanske ska soka pengar till en tjanst for att driva arbetet. Yt-
terligare en fraga vacktes om vem som tar sig an materialet i dropbox i framtiden.
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Fragan fick inget svar pa plats men Lansstyrelsen kan tanka sig att ta hand om
materialet om inte det dverskrider en viss storleksgrans.

-42 -



Slutsatser

Strukturen péa och planeringen av workshoparna som gjordes i borjan pa projektet
var val genomtankt och fungerade bra under hela tiden. Planering och struktur av
workshoparna framgar av Figur 16.

Participant Participant Participant
group 1 group 2 group 3

April 3-4, 2013 October 24, 2013 February 26, 2014
End of
,—>w Workshop II Workshop III activities with
stakeholders
Content: J'

P Content: Content:
State-off Description of Back- Roadmap for
estuary | situation today ||ground Development of Development of lagoon or estuary
report material| SCENArIos strategies management

depicting possible
future trends

Figur 16: Planering och struktur av workshoparna.

Resultaten frdn ARCH antas kunna utgora en startpunkt vid fortsatt arbete med
kustzons-planering/férdjupad oversiktsplan (FOP) i Goteborg men det framkom
aven vissa brister (exv. saknades vissa kompetenser), vilka kan atgardas i ett
"skarpt ldge”. Aven om en FOP kommer att kréva nya workshoppar s bor dock en
hel del av resultaten som fram-kommit under workshoparna kunna anvandas
och/eller bearbetas vidare:

o exempelvis flera av de faktorerna som identifierades som framtida hot,

e att metodiken de facto har testats av de tre involverade kommunerna vilket
bor underlatta och snabba upp starten av motsvarande workshopar vid ett
skarpt lage.

For att kunna gora ett mer fullstandigt underlag for kustzonsplanering krévs mer tid
och budget &n vad som fanns inom ARCH projektet men resultatet kan anvéndas
som en start for det fortsatta arbetet. Exempel pa nagra forbattringspotentialer:

o Deltagargruppen var inte fullstdndig eftersom mer tid inte kunde laggas for
att komplettera deltagarna antingen genom helt nya kontakter eller att éver-
tyga de som tackat nej. Resultaten fran workshoparna hade majligen blivit
nagot annorlunda om alla berérda intressentgrupper varit med vid alla till-
fallen.

e OS metoden anpassades och kortades ner och daven de moment som foljde
OS metoden kunde inte goras lika grundligt som rekommenderades i ma-
nualen eftersom vi bara hade 4 workshop-dagar totalt.

Darut6ver larde vi oss att det saknas en organisation som har mandat for att fa alla
tre kommuner att jobba (&nnu mer) tillsammans och &ven forbereda en gemensam
FOP. ARCH erbjod ett motesforum dér alla kommuner kunde traffas pé ett or-
ganiserat satt, vilket kanske blev den storsta nyttan for de kommunala deltagarna
Overhuvudtaget. ARCH projektet hade dock inte mandat och kunde darmed inte
ansvara for arbetet med en gemensam FOP. Men manga frégor, hot och strategier
har dock identifierats vilket bor kunna anvandas vid ett fortsatt arbete. Hur resulta-
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ten och erfarenhet fran ARCH workshops nyttjas beror dock pa om en ny organi-
sation kan etableras innan allt for 1ang tid har gatt. Resultaten fran ARCH works-

hops kan d& sannolikt underlitta arbetet med en FOP sé& denna kan komma igang
snabbare.
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Bilaga |

Workshop | - PDORA dokument

Session ”Nordre alvs estuarium: Synpunkter pa kunskapslage och samarbete” (4
april, 11:00 - 12:00)

Del KUNSKAP - grupparbete med 2 grupper

Vanligen bestdm dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportdr:

Syfte:

Identifiera problem i samband med kunskapsunderlag och informationsspridning.
Process:

1. Genomgang av fragor avseende kortrapporten.

2. Ange de —enligt er syn — viktigaste utmaningarna i samband med informat-
ions- och kunskapsbehovet.

Vilken typ av kunskapsunderlag saknas i dagslédget? Anvand garna en karta for att
fortydliga era behov.

Onskade resultat:
Punktlista eller annan form av sammanstéllning kring de ovan namnda fragor.
Kommentarer fran intervjuer:

e ARCH kan ge en omradesbeskrivning och forhoppningsvis viktiga inform-
ationsbitar for att uppna miljomalen

e Anvandbart for kunskapsoverforing
o Forbattrad datatillganglighet

Tid for uppgiften: 30 minuter, sen atersamling i stora gruppen.
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Session ”Nordre alvs estuarium: Synpunkter pa kunskapslage och samarbete” (4
april, 11:00 - 12:00)

Del SAMARBETE - grupparbete med tva grupper

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni bérjar jobba.
Samordnare:
Tidshallare:
Sekreterare:

Rapportdr:

Syfte:

Identifiera befintliga syn pa samarbete inom och mellan olika administrativa nivaer
och organisatoriska enheter, utveckla idéer till forbattringar.

Process:

1. Ni ska dromma lite och utga fran den perfekta organisationen for ett optimalt
samarbete i framtiden. Vad har ni alltid énskat er mest rérande olika samarbeten
och varfor?

Om ni har svart att fa igang diskussionen, titta pa nagra kommentarer nedan.
e Fainblick i beslutsvagar
e Oka informationsflodet mellan kommuner, lansstyrelse och HaV
o Forbattra samarbete och samsyn mellan kommunerna
e Synliggér kommunernas behov

e UtoOkat natverk

2. Ga igenom onskemalen och ta fram idéer for att na dit utifran dagens situation.
Onskade resultat:
1. Tafram en 6nskelista med korta begrundanden.

2. Tafram en lista med idéer for att nd 6nskemalen.

Tid for uppgiften: 30 minuter, sen atersamling i stora gruppen.
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Session ”"Nordre &lvs estuarium: vision” (4 april, 13:15 — 13:45)

Arbete med stora gruppen (alla deltagarna)

Samordnare: Christina
Tidshallare: Katja

Sekreterare: Marie, Cecilia, Katja
Rapportor: ---

Syfte:

Identifiera de viktigaste idéerna/ nyckelord som de flesta deltagarna kan enas om
for en gemensam vision om Nordre alvs estuarium pa ett 20 ars perspektiv.

Gor tydligt att visionen ger en ram for det fortsatta arbetet — viktigt att enas om in-
nan man gar vidare.

Testa samarbetsviljan — hur beredd ar ni att kompromissa?

Process:

Ge gruppen en lista med forslag pa nyckelord, 1at gruppen komplettera eller dndra
listan (15-20 min), lat gruppen valja de 5-7 viktigaste nyckelord med hjélp av
prickar (10 min).

Onskade resultat stor grupp:
En lista med 5-7 nyckelord/idéer.

Om resultatet inte nas tar en mindre grupp arbetet vidare:

Fortsatt diskussion av de viktigaste idéerna och formulering av en text dar dessa in-
gar. Forslaget presenteras vid nasta atersamling.

OBS: En vision ar ett kortfattad, generellt uttalande som beskriver 6nskat tillstand
eller slutligt tillstand man efterstraver. Visionen ska vara inspirerande och enande.
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Session ”"Nordre &lvs estuarium: Naturvarden” (4 april, 13:45 — 15:00)

Arbete i 4 mindre grupper (se gruppindelning)

Vanligen bestdm dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportor:

Syfte:

Enas i gruppen om vilka som utgdr de viktigaste naturvarden i Nordre dlvs estu-
arium.

Process:
Vilka naturvérden finns det i Nordre Alvs estuarium?

Beskriv geografiskt var dessa finns, rita ut dem pa kartan och skriv ner dem pa
stora gréna post-it lappar som ni satter upp i form av en kolumn pa ett bladder-
blocksblad.

Onskade resultat:

Ett bladderblocksblad med 8 — 10 post-it lappar och indikation pa en karta var de
utvalda naturvardena befinner sig.

Tid for uppgiften: 45 minuter, sen atersamling i stora gruppen.
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Session ”Nordre &lvs estuarium: Hot” (4 april, 15:30 — 16:45)
Arbete i mindre grupper (se gruppindelning)

Vanligen Iat nyckelrollerna nu intas av andra personer inom gruppen innan ni bor-
jar jobba.

Samordnare:
Tidshallare:
Sekreterare:
Rapportdr:

Syfte:

Enas i gruppen om vilka som utgdr de viktigaste hot mot naturvarden i Nordre dlvs
estuarium.

Process:

Direkta hotl i form av ménskliga aktiviteter som omedelbart paverkar ett natur-
varde (t ex 6verfiske, jakt, konstruktion och anlaggningar, hardgjorda ytor, forore-
nande amnen, spridning av fraimmande arter), men de kan ocksa vara ekosystemets
naturliga variation som paverkas av manskliga aktiviteter (t ex 6kad vattentempera-
tur fororsakad av klimatforandring, utslapp) eller naturliga fenomen vilkas paver-
kan har 6kats av manskliga aktiviteter (t ex en tsunami som hotar den sista kvarle-
vande populationen av asiatiska noshérningar). Andra ord for direkta hot kan vara
stress eller pafrestning.

Forsok att besvara foljande fragor:

e Vilka manskliga aktiviter pagar i Nordre Alvs estuarium och dess omgiv-
ningar och hur paverkar de livsmiljoer och arter i tid och rum? Pagar de i
hela omradet eller bara i specifika zoner?

e Finns det nagra naturliga fenomen som utgor betydande direkta hot mot
dessa livsmiljoer och arter?

Bdrja med ett naturvarde och identifiera de viktigaste direkta hot som for nérva-
rande paverkar det. Om det kénns relevant bor ni ocksa inkludera potentiella hot.
Skriv ner de direkta hot pa rosa post-it lappar och lanka dem till respektive natur-
varde(n). Gor sa med alla naturvarden som vi har valt.

Forsok att halla antalet direkta hot hanterbart genom att valja max 10 eller mindre,
ev. genom att klumpa ihop flera. Om tva hot &r dock betydande och genomfors av
olika aktorer, sa behdvs olika strategier for att minska eller 16sa de och i det fallet
ar det bast att inkludera bada hot separat.

Om ni har svart att fa igang diskussionen, titta pa nagra av begreppen nedan (uti-
fran intervjuerna):
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e Avloppens utslapp

e Hdga nérsaltshalter

e Mangdfangande fiskeredskap

e Okad bebyggelse och ¢kad ytavrinning

e Klimatférandring

e Exploateringstryck

e Fartygstrafik frdn Vinern genom Nordre Alv

e Nya forbindelser for jarnvag och bilvag dver alven
o Okat tillganglighet for besokare pé landbacken

e Skred, erosion

Onskade resultat:

En lista med max 10 direkta hot som har lankats till de utvalda naturvardena.

Tid for uppgiften: 30 minuter, sen atersamling i stora gruppen
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Session "Hur hénger naturvérden ihop med ekosystemtjanster” (5 april, 09:45 —
10:30; 11:00 — 12:00)

DEL 1 (09:45 - 10:30)
Arbete i 4 mindre grupper (se gruppindelning)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni bérjar jobba.
Samordnare:
Tidshallare:
Sekreterare:

Syfte:

Gor tydligt hur naturvarden paverkar olika ekosystemtjanster. Informera om vilka
ekosystemtjanster det finns och vad de har for funktioner.

Process:

Bestam vilka ekosystemtjanster som ar relevanta inom Nordre alvs estuarium.
Skriv dessa pa gula post-it lappar och satt upp dem i form av en kolumn. Titta pa
era naturvérden (ocksa uppsatt pa grona post-it lappar i form av en kolumn) och
diskutera for var och en hur det knyter an till olika ekosystemtjanster. Nar ni har
kommit dverens, dra en pil fran naturvérdet till en eller flera ekosystemtjénster.

Onskade resultat:

Ett bladderblocksblad dar naturvarden och ekosystemtjénster har lankats med
varandra.

Tid for uppgiften: 45 minuter, sen paus
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Session ”Hur héanger naturvérden ihop med ekosystemtjanster” (5 april, 09:45 —
10:30; 11:00 — 12:00)

DEL 2 (11:00 — 12:00)
Arbete i 4 mindre grupper (se gruppindelning)

Vénligen lat nyckelrollerna intas av en annan person inom gruppen innan ni borjar
jobba.

Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Syfte:
Gor tydligt hur ekosystemtjéanster paverkar olika sociala vélfardsmal. Ge en helhets-
bild som visar hur allt hdnger ihop.

Process:

Bestam vilka sociala valfardsmal som &r relevant for samhallet vi befinner oss i.
Skriv dessa pa gula post-it lappar och satt upp dem i form av en kolumn. Titta pa de
utvalda ekosystemtjansterna och diskutera for var och en hur det knyter an till olika
valfardsmalen. Nar ni har kommit dverens, dra en pil fran ekosystemtjanster till ett
eller flera sociala valfardsmal.

Onskade resultat:
Ett bladderblocksblad dér ekosystemtjanster och sociala valfardsmal har lankats med
varandra.

Tid fOr uppgiften: 1 timme, sen lunch
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Session "Atersamling och presentation av resultat” (5 april, 13:00 — 14:30)

Diskussion i plenum

Samordnare: Christina
Tidshallare: Marie
Sekreterare: Marie, Katja, Cecilia

Syfte:
Enas om en helhetsbild!

Ev. aterkoppling till vision: Passar den fortfarande eller maste vi andra nagot?

Process:

Rapportorerna presenterar resultaten (del 1 och del 2) fran grupparbetet (10 min
max), sen mojlighet till fragor (5 min). Nar alla resultat har presenterats, fragor till
plenum: Var finns likheter mellan alla forslag? Finns betydande skillnader? Sam-
ordnare formulerar om efter forslag och skriver de dndrade begreppen pa nya post-
it lappar. Sen lankar hon de direkt pa white board, om majligt.

Onskade resultat:

En version av post-it lappar i kolumner (vérden, hot, ekosystemtjénster och sociala
valfardsmal) och pilar de emellan som alla kommer Gverens om.
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Workshop Il - PDORA dokument
Session 1 ” Vidareutveckling av visionen” (09:30 — 10:00)

Grupparbete i 2 grupper (se gruppindelning)
Tid for uppgiften: 15 minuter, sen atersamling i stora gruppen.

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Tidshallare:
Rapportor:

Syfte:

Vidareutveckla begreppen nedan till ett konkret forslag till en vision for Nordre
alvs estuarium.

Process:
1. Titta pa begreppen nedan:
e Bevara och ¢ka biologisk mangfald
e Langsiktigt fungerande ekosystem
o Aterintroduktion av férsvunna arter
e Bevara och forvalta (kultur)landskapsbild pa vatten och pa land
e Omradet ska klassas som varldskulturarv
e Ekoturism av varldsklass
o "Det ska nappa bra” — ska galla for nyckelarter (fisk)
o Modjlighet till larande
e Tystoas
o Dér sott moter salt
e Unik geomorfologi

e Juvel

2. Formulera tva till tre meningar dér de — enligt er uppfattning — viktigaste begrep-
pen ingar.

Onskade resultat:

Ett forslag pa formulering av en vision.

TIPS: En vision &r ett kortfattat, generellt uttalande som beskriver 6nskat tillstand
eller slutligt tillstind man efterstraver. Visionen ska vara inspirerande och enande.
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Session 2 ”Rankning av hot” (10:00 — 10:30; 11:00 — 12.00)

Tid for uppgiften: 60 minuter i mindre grupper, 11:30 atersamling i stora gruppen.
Arbete i tre grupper (se gruppindelningen)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportdr:

(Exceltabellshanterare: VL)

Syfte:

Reda ut vilka hot som ar viktigast i de tre olika kommunerna. Ge mervérde till de
involverade kommunerna genom att inta ett kommunalt perspektiv i 6vningen.

Process:

1. Utifran kommunens synvinkel diskuterar gruppen hur frekvent ett hot ar lo-
kalt/kommunalt och i hela estuariet och bestammer gemensamt vilken siffra mellan
1 och 4 som ska sattas in i Excel-filen (1=véldigt ovanligt, 4= mycket vanligt).

2. Utifran kommunens syn diskuterar gruppen hur stor paverkan ett hot har lo-
kalt/kommunalt och pa hela estuariet och bestaimmer gemensamt vilken siffra mel-
lan 1 och 4 som ska séttas in i Excel-filen (1=valdigt liten paverkan, 4= mycket
stor paverkan).

3. Bedémningarna summeras i tva grafer (en for varje skala) i Excel som presente-
ras for hela gruppen i anslutning till sessionen.

Onskade resultat:

En Excel-tabell dar minst forsta halvan av hoten har rankats efter frekvens och pa-
verkan bade pa lokal/kommunal och pa estuarie-niva.

Tva grafer som innehaller alla bedomningar av alla hot.

TIPS: Ni har ca 2 minuter per hot — ni far alltsd g igenom hoten snabbt!
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Session 3 ”Diskussion av fyra framtidsscenarier”
(13:15-14:15)

Tid for uppgiften: 60 minuter, dérefter atersamling i stora gruppen.

Arbete i tre grupper (se gruppindelningen)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportor:

Syfte:

Fordjupad forstaelse och kunskap om utvalda hot genom att titta pa deras potenti-
ella betydelse i framtiden. Ge mervarde till de involverade kommunerna genom att
inta ett kommunalt perspektiv i 6vningen.

Process:

Utifran de 4 varsta hoten i varje kommun valjer gruppen 2 hot som de vill jobba vi-
dare med.

Ldas bakgrundsdokumentet.

Gruppen diskuterar hur de 2 utvalda hoten troligen kommer att utveckla sig med
blick pa ett forandrat klimat, globalisering, digitalisering och urbanisering (se bak-
grundsdokumentet) och med tanke pa den specifika situationen i kommunen. For
varje hot och scenario, forsok besvara foljande fragor:

1. Hur kommer hotet att utvecklas om man inte gor nagot alls pd kommunal niva?

2. Hur kommer hotet att utvecklas/begransas om kommunaler atgérder infors redan
idag?

Onskade resultat:

En punktlista eller text for varje hot dér olika utvecklingsméjligheter beskrivs, upp-
delat i de fyra angivna scenarierna.
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Session 4 Presentation och diskussion av gruppresultat” (14:45 — 15:45)

Tid for uppgiften: 60 minuter
Arbete i hela gruppen

Samordnare: Christina
Tidshallare: Katja
Sekreterare: Marie och Katja

Syfte: Oka forstéelsen for att situationen ser olika ut i olika kommuner, identifiera
hot som kréver samarbete.

Process:

Rapportorerna i varje grupp berattar for hela gruppen om sina resultat. Fragor kan
stéllas, aspekter diskuteras.

Mojliga fragor till alla:

¢ Vilka hot kraver mest samarbete i varje kommun? Varfér? Finns det stora
skillnader? Varfor da?

e Skulle ni &ndra i bilden dar ni satt upp era organisationer i samband med de
andra? Har dagen férandrat nagonting?

Onskade resultat:

Tydlig bild om vilka hot som verkar mest allvarliga i de olika kommunerna.
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Session 5 ” Mgjliga konsekvenser for den aktuella och framtida forvaltningen”
(15:45 - 16:30)

Tid for uppgiften: 45 minuter
Arbete i hela gruppen

Samordnare: Christina
Tidshallare: Katja

Sekreterare: Maria, Katja

Syfte: Ger input till planeringen av workshop 111 (genom att utveckla idéer pa hur
kunskap om hot och naturvarden kan integreras i forvaltningen; i samband med det
fundera pa hur man vill samarbeta med andra)

Process (Tvartom):

1. Fragan som ska besvaras: Hur sakerstélls ett bra samarbete mellan alla berérda
kommuner? Vand sedan fragan till dess motsats: Hur kan man géra samarbete mel-
lan alla ber6rda kommuner sa daligt som majligt?

Det &r pa fullt allvar som man ska forsoka hitta svar till den bakvanda fragan. Slapp
diskussionen fri. Skriv upp forslagen vartefter de kommer upp. Bryt nér det &r slut
pa forslag. Be darefter deltagarna att vanda pa svaren och se om de kan ge svar pa
den ursprungliga fragan. Avsluta med att skriva upp alla forslag i en atgardslista.

Onskade resultat:

En lista med forslag pa atgarder
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Session 6 ”Avslutning” (16:30 — 17:00)

Tid for uppgiften: 30 minuter

Samordnare: Christina
Tidshallare: Katja

Sekreterare: Marie, Katja

Syfte: Ta upp alla l6sa trad, ger alla en chans att kommentera process och resultat,
skapa en gruppkansla, visa vagen framemot

Process:
Innan sessionen borjar: Titta pa om det finns anmarkningar pa "Parkeringsplats”
Fraga gruppen:
e Vad gjorde vi bra idag?
e Vad kunde bli battre nasta gang?
Skriv upp alla svar pa ett bladderblock.

Kan ev. kombineras med att titta pa deltagarnas forvantningar, annars efter.

Vad tar jag med? Alla far en liten tankestund, sen blixtintervju

Beskriver hur de nasta stegen ser ut: Ansokan for att kunna gora ett faltbesok ute,
workshop I11'i varen 2014 i samband med ARCH partnermdte i Géteborg,

Onskade resultat:
Punktlista pa bladderblock
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Workshop 111 - PDORA dokument

Session 1 ” Vilka ar vi, vad gor vi har, vad vill vi dstadkomma” (08:30 — 09:30)
1. Valdigt kort presentation “bordet-runt” (namn, organisation)
2. Vad gor vi har, vad vill vi astadkomma: Presentation cw (30 minuter)
Introduktion ARCH, syfte och icke-syfte
Tre workshops i samband
Samband mellan WSII och WSIII
Innehall WSIII
Genomgang agenda
Forvéantningar
3. Vilka &r vi: Presentation deltagarna: Parsamtal (30 minuter)

e Indelning genom lottring (alla drar lotter och slar ihop sig med personen
som har samma nummer; forbereda lotter)

e Fragasom ska besvaras: Vilka kritiska delar behdvs i ett natverk for at
skapa en FOP for Nordre &lv? (relaterad till bilden som visas)?

e Alla par tar med sig post-it lappar och sétter upp dessa nar de besvarar fra-
gan (dela ut post-it lappar, férbereda ett bladderblock-blad eller
Whiteboard)

o Ett par borjar med stafettpinnen i handen och ger den sedan till nésta par

Syfte:

Stérka vi-kanslan (alla ar del av ett natverk), tydliggdra hur alla workshops inom
ARCH hanger ihop och bygger pa varandra, tydliggdra vad som ar dagens mal och
varfor (komplettera var bild, vi har bara sagt hur det ar och aven hur det kunde bli
men inte vad vi ska gora med det).

Process:

1. "Bordet-runt” (alla presenterar sig véldigt kort — namn, organisation)

2. Presentation CW (alla tre workshops hanger ihop och bygger pa varandra)

3. Skriva ner deltagarnas forvantningar pa bladderblock

4. Parsamtal dar alla par kommenterar natverksbilden, presentera resultat med hjalp
av en “stafetpinne” (alla svaren satts upp pa en bladderblock eller pa whiteboard)

Onskade resultat:

1. Alla k&nner sig som en del av ett natverk och k&nner att de inte ar ensam med
sina uppgifter, forstar battre vad de andra gor och hur det paverkar deras eget ar-
bete.

2. Alla vet hur alla workshops hénger ihop, vad de kommer att géra under dagen
och varfor.
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Session 2 ”Introduktion arbetsmetod OS” (09:30 — 09:45)

Presentation vision: Mentometerfraga

(Skriva ut vision pa bladderblock, satta upp pa vagg, har den fram under hela da-
gen)
Presentation om arbetsmetoden infor hela gruppen

Syfte:
Forse alla deltagare med den informationen som behévs for att kunna jobba effek-
tivt i de foljande tva sessionerna.

Process:

Visa presentation:

1. Faktorer (vad &r en faktor, visa exempel)

2. Strategier (vad &r en strategi, varfor behovs en strategi, kriterier for goda strate-
gier, visa exempel)

Onskade resultat:

Forstaelse for vad som ska goras i de nasta tva sessionerna

Se hur allt som gjordes hittills hanger ihop
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Session 3 ”Nordre &lvs estuarium: Faktorer som kan ge upphov till hot” (09:45 —
10:30)

Tid for uppgiften: 45 minuter, darefter fika, sen atersamling i stora gruppen.
Arbete i tre grupper (se gruppindelningen)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportor:

Syfte:

Identifiera vilka ekonomiska, politiska, institutionella, sociala eller kulturella fak-
torer som leder fram till att ett hot uppstar.

Process:

Gruppen véljer med hjélp av en mentometer 3 hot utifran de 10 viktigaste (se resul-
tat workshop 2) som de vill jobba vidare med under dagen. Alla grupper diskuterar
vilka faktorer som ger upphov till dessa 3 hot. Varje hot tas for sig, men sa klart
kan det finnas faktorer bakom hoten som hanger ihop, vilket kan tydliggoras gra-
fiskt.

Tank pa foljande:
e Vem genomfor vilka aktiviteter som bidrar till detta hot?

o Vilka &r deras motiv? Drivs deras handlingar av ekonomiska beroenden
(forsorjning) eller ekonomisk fordel?

e Saknas det lagar som reglerar anvandningen av resursen som hotas for be-
varande, ekonomisk utveckling eller andra andamal?

Onskade resultat: Flera post-it lappar (en faktor per post-it) som laggs upp som ett
flédesschema bakom varje hot.
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Session 4 ”Nordre &lvs estuarium: Strategier” (13:00 — 14:00)

Tid for uppgiften: 60 minuter
Arbete i 3 grupper (se gruppindelningen)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportdr:

Syfte:

Planera anvandning av resurser pa ett strategiskt sétt.

Process:
Steg 1:

Grupperna samlar in forslag pa strategier utan vérdering eller sortering. Varje for-
slag sammanfattas med en aktivitet som ska genomforas (en aktivitet per strategi
och per post-it lapp).

Steg 2:

Grupperna prioriterar sina strategier i grova drag, t ex genom att tanka pa vad som
kanns som "low-hanging fruits” och vad anses som viktigast for att minska hotet.
Argument for eller emot en strategi kan noteras pa en separat post-it lapp.

Tank pa att en bra strategi:
e paverkar en eller flera faktorer direkt
e kan vara en aktivitet som ska leda till 6nskat resultat

e maste vara genomforbar mot bakgrund av befintliga resurser och begrans-
ningar

e Och: Identifiera vilka aktorer ni maste paverka for att fa genomslag och
vilka berdrda parter skulle vara villiga och kapabla att arbeta med er.

Underlag: Processbild

Onskade resultat:
En rad med post-it lappar dar strategierna har skrivits ner och rangordnats.
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Session 5 ” Vad skulle kréavas for att fa till ett kommunalt samarbete?” (15:00 —
16:00)

Tid for uppgiften: 30 minuter, sen atersamling i stora gruppen
Arbete i 3 grupper (se gruppindelning)

Vénligen bestam dessa nyckelroller innan ni borjar jobba.
Samordnare:

Tidshallare:

Sekreterare:

Rapportor:

Syfte: Identifiera vad som behdvs for att kunna samarbeta.

Process:

Utgangsfraga:

Vad skulle kravas for att fa till ett kommunalt samarbete?

1. Tank pa en hjélte/en hjaltinna: vilka kannetecken utméarkar honom eller henne?
2. Hur skulle hjalten eller hjaltinnan ge sig i kast med utgangsfragan?
3. Forvandla forslagen till konkreta svar till fragan.

TIPS:
e 007
e Pappa/Mama
e Batman
e Spiderman
e Superman
e Hulken

e Terminator
e Catwoman

e Fantastic 4

e Macgyver
e Magnum
e Mr. Spock
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Onskade resultat:

En lista med forslag.
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Session 6 ”Avslutning” (16:00 — 16:30)

Tid for uppgiften: 30 minuter

Samordnare: Christina
Tidshallare: Katja
Sekreterare: Marie, Katja

Syfte: Ger alla en chans att kommentera process och resultat, fostra en grupp-
kansla, visa vagen framemot

Process:
1. Gar tillbaka till forvantningarna

Fraga gruppen: Nagon som vill kommentera/ lagga till ndgot?
Skriv upp alla svar pa ett bladderblock.

2. Vad ar ditt nasta steg? Alla far en liten tankestund, skriver ner minst en punkt pa
en lapp, laser text pa lappen hogt, CW samlar in lappen sen och satter upp den pa
en bladderblock/pa whiteboard

3. Vi kommer att lagga ut material pa dropbox ocksa i fortsattningen — vem tar sig
an det materialet i framtiden?

4. INFO:

ARCH partnerméte i Goteborg den 17/6 (fallstudier presenteras, batutflykt till estu-
ariet med middag pa baten), alla ar vialkomna att delta.

Vem kan tanka sig halla en presentation och hjalpa till med att bjuda in utvalda po-
litiker?

5. Deltagarenkét

Onskade resultat:

Alla deltagare har en konkret bild om vad de ska kunna géra som nésta steg.
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Bilaga Il

Deltagarlista Workshop |, 4-5 april 2013, Ekocentrum, Goteborg:

- Christine Achberger, Gdteborgs universitet

- Dan Calderon, Fladen Store Bjorlanda

- Emil Nilsson, Géteborgs park- och naturférvaltning

- Gunnel Goransson, SGI

- Marie Haeger-Eugensson, IVL Svenska Miljdinstitutet
- Ingela Isaksson, Lansstyrelsen Vastra Gotalands l1&n

- Marianne Karlsson, Lansstyrelsen Véstra Gotalands lan
- Carola Kokk, Naturskyddsféreningen Goteborg

- Ewa Lawett, Lansstyrelsen Vastra Goétalands l&n

- Cecilia Lindblad, IVL Svenska Milj6institutet/Naturvardsverket
- UIf Moback, Géteborg stad, stadsbyggnadskontor

- Andrea Morf, Institut for globala studier, Géteborgs Universitet
- TorBjorn Nilsson, Kungélvs kommun

- Katja Norén, IVL Svenska Miljoinstitutet

- Jan Schmidtbauer Crona, Havs- och vattenmyndigheten
- Anna Skrapste, Ockeré kommun

- Kare Strom, Naturskyddsforening Kungélv

- John Thulin, Hokélla - gront arbete och rehab

- Jenny Toth, Géteborg stad, miljéforvaltning

- Mari Wickerts, Goteborgs Stadsmuseum

- Christina Wolf, IVL Svenska Miljoinstitutet

- Niclas Aberg, 8-Fjordar

Deltagarlista Workshop 11, 24 oktober 2013, Geovetarcentrum, Géteborg:

- Yvonne Andersson-Skold, COWI

- Monica Dahlberg, Gota alvs Vattenvardsforbund/ GR
- Emil Nilsson, Goteborgs park- och naturférvaltning

- Gunnel Goransson, SGI

- Marie Haeger-Eugensson, IVL Svenska Miljoinstitutet
- Ingela Isaksson, L&nsstyrelsen Vastra Gotalands 1an

- Carola Kokk, Naturskyddsfoéreningen Goteborg

-70-



- Bengt Larsson, Véstkuststiftelsen

- Ewa Lawett, Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan

- UIf Moback, Géteborg stad, stadsbyggnadskontor

- Gunilla Almered Olsson, Institut for globala studier, Goteborgs Universitet
- TorBjorn Nilsson, Kungélvs kommun

- Katja Norén, IVL Svenska Miljoinstitutet

- Jan Schmidtbauer Crona, Havs- och vattenmyndigheten
- Anna Skrapste, Ockeré kommun

- Jenny Toth, Géteborg stad, miljéforvaltning

- Christina Wolf, IVL Svenska Milj6institutet

- Niclas Aberg, 8-Fjordar

Deltagarlista Workshop 11, 26 februari 2014, Lansstyrelsen, Goteborg:

- Dan Calderon, Fladen Store Bjorlanda

- Gunnel Goransson, SGI

- Marie Haeger-Eugensson, IVL Svenska Miljdinstitutet
- Maria Hubinette, Kungéalvs kommun

- Ingela Isaksson, Lansstyrelsen Véstra Gotalands lan

- Carola Kokk, Naturskyddsforening Géteborg

- Bengt Larsson, Vastkuststiftelsen

- UIf Moback, Goteborg stad, stadsbyggnadskontor

- Albin Norén, Géteborgs universitet

- Katja Norén, IVL Svenska Miljoinstitutet

- Therese Olsson, Halmstad hdgskola

- Jan Schmidtbauer Crona, Havs- och vattenmyndigheten
- John Thulin, Hokalla Gront arbete och rehab

- Jenny Toth, Goteborg stad, miljéférvaltning

- Mari Wickerts, Goteborgs stadsmuseum

- Christina Wolf, IVL Svenska Miljdinstitutet

- Niclas Aberg, 8-Fjordar
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Bilaga Il

AGENDA

Dag 1: 4 april 2013

Borjan:

Slut:

Lokal:
Nyckelroller

Huvudmotesledare:
Andra motesledare:

Tidshallare:

Motesanteckningar:

08:30
17:15
Ekocentrum Goteborg, Aschebergsgatan 44, rum ”Hav”

Christina Wolf
alla

Katja Norén
IVL team

Syfte med dagen:

Dela information kring Nordre &lvs estuariums nulége; enas om en vision for
Nordre &lvs estuarium; diskutera naturvarden och hot mot omradet; identifiera moj-
liga samarbetsformer

08:30-10:15
10:15-10:30
10:30-11:00
11:00-12:00
12:00-13:00
13:00-13:15
13:15-13:45
13:45-15:00
15:00-15:30
15:30-16:45
16:45-17:15

Vilka ar vi, vad gor vi har och vad vill vi dstadkomma?

ARCH

Paus

Nordre &lvs estuarium: Synpunkter pa kunskapslage och samarbete
Lunch

Introduktion till arbetsmetoden

Nordre alvs estuarium: Vision

Nordre &lvs estuarium: Naturvérden

Paus

Nordre &lvs estuarium: Hot mot naturvéarden

Avslutning

Dag 2: 5 april 2013

Borjan:

08:30
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Slut; 15:15

Lokal: Ekocentrum Goéteborg, Aschebergsgatan 44, rum ”Hav”
Nyckelroller

Huvudmotesledare: Christina Wolf

Andra motesledare: alla

Tidshallare: Katja Norén

Métesanteckningar: IVL team

Syfte med dagen:

Lanka naturvarden till ekosystemtjanster; identifiera mojliga samarbetsformer

08:30-09:00 Genomgang av gardagens resultat och introduktion till dag 2

09:15-09:45 Presentation av begrepp "ekosystemtjanster”

09:45-10:30 Hur hé&nger naturvérden ihop med ekosystemtjénster?

10:30-11:00 Paus

11:00-12:00 Fortsatt arbete i grupper

12:00-13:00 Lunch

13:00-14:30  Atersamling och presentation av resultat

14:30-15:00 Sammanfattning och utblick

-73-



AGENDA

24 oktober 2013

Borjan: 08:30

Slut: 17:00

Lokal: NY LOKAL: Geovetarcentrum, Goéteborg, Guldhedsgatan 5A, sal
“Vatten”

Nyckelroller

Huvudmotesledare: Christina Wolf
Andra motesledare: alla
Tidshallare: Katja Norén
Motesanteckningar: IVL team
Syfte med dagen:

Vidareutveckla visionen for Nordre dlvs estuarium; ranka hoten och 6ka forstaelsen
for vad som kan handa i omradet med blick pa fyra trender/scenarier

08:30-09:30 Vilka ar vi, vad gor vi har och vad vill vi astadkomma?

09:30-10:00 Nordre &lvs estuarium: Vidareutveckling av vision

10:00-10:30 Nordre alvs estuarium: Rankning av hot

10:30-11:00 Paus

11:00-12:00 Nordre alvs estuarium: Rankning av hot

12:00-13:00 Lunch

13:00-13:15 Nordre alvs estuarium: Introduktion till scenarioarbete

13:15-14:15 Nordre alvs estuarium: Diskussion av fyra framtidsscenarier

14:15-14:45 Paus
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14:45-15:45

15:45-16:30

16:30-17:00

17:15-19:00

Nordre alvs estuarium: Presentation och diskussion av resultat

Mojliga konsekvenser for den aktuella och framtida forvaltningen

Avslutning

Mingel med plockmat och dryck pa IVL
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AGENDA

26 februari 2014

Borjan: 08:30
Slut: 16:30
Lokal: NY LOKAL: Lansstyrelsen Géteborg, Ekelundsgatan 1, lokal "Rét-
tikan”

(vaning 5)
Nyckelroller
Huvudmotesledare: Christina Wolf
Andra motesledare: alla
Tidshallare: Katja Norén
Métesanteckningar: IVL team
Syfte med dagen:

Ta fram strategier som hjalper till att minska hot i Nordre alvs estuarium, konkreti-
sera hur resultat kan anvandas i arbetet med en fordjupad OP for omradet.

08:30-09:30 Vilka ar vi, vad gor vi har och vad vill vi astadkomma?

09:30-09:45 Introduktion arbetsmetod: Hur tar man fram strategier inom Open
Standards

09:45-10:30 Nordre alvs estuarium: Faktorer som driver hot

10:30-11:00 Paus

11:00-12:00 Genomgang av alla resultat

12:00-13:00 Lunch

13:00-14:00 Nordre alvs estuarium: Strategier

14:00-14:30 Paus

-76 -



14:30-15:00

15:00-16:00
opP?

16:00-16:30

16:30-18:00

Genomgang av alla resultat

Hur kan resultat anvéndas i arbetet med en gemensam fordjupad

Avslutning

Mingel med plockmat och dryck pa Lansstyrelsen
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LANSSTYRELSEN
VASTRA GOTALANDS LAN



	innehall-lardom.pdf
	1 Inledning 4
	2 Syfte 6
	3 Metodik 7
	Resultat 12
	Slutsatser 43
	Referenser 45
	Bilaga I 46
	Bilaga II 70
	Bilaga III 72
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Nordre älvs estuarium

	2 Syfte
	3 Metodik
	3.1 Allmän workshop-metodik
	Workshop-metodiken som användes i Göteborg

	Resultat
	Workshop 1 (dag 1)
	Workshop 1 (dag 2)
	Workshop 2 (en dag)
	Workshop 3 (en dag)

	Slutsatser
	Referenser
	Bilaga I
	Bilaga II
	Bilaga III




