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Sammanfattning

Rapporten bestar av tva delar. Dels handlar den om platskriminologi
(criminology of place), och forklarar varfor brottslighet koncentreras till
specifika platser. Dels ar det en bearbetning av insamlad information fran
folkhdlsosamordnare och brottsfoérebyggare inom kommunala verksamheter,
och kommunpoliser i Hallands- och Vastra Gétalands lan.

Vi har samlat in data om platser och tider f6r droghantering samt information
om bade kopare och sdljare. Kartlaggningen visar att hanteringen inte tycks
ske slumpmadssigt och ar inte heller jamnt férdelad mellan olika offentliga
platser. Tvartom framtrdder tydliga monster och koncentrationer. De platser
som vara respondenter har lyft fram &r bland annat knutpunkter for
kollektivtrafik (Resecentrum), torg, skolgardar samt gdrdar i bostadsomréaden.

Med stdd i platskriminologin férklarar vi varfor just dessa platser ar mer
vanligt férekommande. Det ar inte specifika geografiska platser som ar
foremal for var analys, istdllet ar det lokaliteter med sarskilda funktioner,
som till exempel torg och skolgardar. Ambitionen har varit att ndrma sig
platsernas rumsliga egenskaper for att darigenom forklara varfor
droghantering sker just dar.

Resultatet av var analys har mynnat ut i en platstypologi dar vi identifierat
fyra kvalitativt olika typer: den avskilda platsen; den déppna och livliga platsen;
den nedslackta och dvergivna platsen; och slutligen den lokala platsen. Det ar
saledes platstyper vars egenskaper pa ett kvalitativt satt skiljer sig fran
varandra. I samband med analysen betonas ocksa att vissa egenskaper hos
platsen upptrader framforallt dagtid medan andra pa kvélls- och nattetid.

I kartlaggningen framgar att det finns relativt stor kunskap om var
droghanteringen sker i en kommun. Vi argumenterar for att det ocksa ar
viktigt att ha kunskap om nér droghanteringen sker och vem/vilka aktorer
som ar inblandade, sarskilt infor att en orsaksanalys ska genomforas.

I arbetet anvdnder vi de teoretiska begreppen brottsgenererande och
brottsattraherande for att forklara varfor droghantering sker pa vissa platser.
Typiskt for brottsgenererade platser ar att egenskaper hos platsen skapar
tillfallen att bega brott (tillfdllet gor tjuven) och att droghantering inte ar det
priméra syftet till varfér képaren ar pa platsen. Typiskt for
brottsattraherande platser ar, a andra sidan, att de sedan lange ar platser
kdnda for att det begds brott just dar, som till exempel drogférsadljning, och
att en kopare av droger aktivt s6ker upp platsen for att kdpa droger.

Vidare beskriver vi de platser dar droghantering sker, som att vara antingen
utbuds- eller efterfrdgedrivna. Utmarkande for utbudsdrivna platser ar att det
i hogre grad ar sdljarna som har hog narvaro och fortrogenhet med platsen,
och dir koparna (efterfragan) mer sporadiskt tar sig till platsen. Den
efterfragedrivna platsen utmaérks istéllet av att koparna har hog nédrvaro och
fortrogenhet med platsen och att sdljarna (utbudet) mer sporadiskt uppsoker
platsen. Poangen med att en ldgesbild omfattar en analys av platsen som
endera utbudsdriven eller efterfragedriven ar att det ger ledtradar till vilka
aktorer de forebyggande atgarderna primart bor rikta sig mot, antingen
kopare eller saljare.



Forord

Vi kan konstatera nér vi haller pa att slutredigera rapporten att den tagit
nagot ldangre tid att genomfora an vad som var planerat. I likhet med manga
andra verksamheter och projekt sa drabbades dven vart pa olika satt av covid-
19-pandemin. Rapporten har gatt igenom olika faser och flera personer har
varit engagerade vid olika tidpunkter i rapporten. Vi tar tillfdllet i akt och
tackar alla som pa olika satt bidrag till att rapporten har kunnat genomforas.

Till att borja med riktar vi vart tack till alla respondenter i Vastra Gotalands
och Hallands ldn, i professioner som brottsférebyggare, drogférebyggare,
folkhalsostrateger och kommunpoliser. Vidare har Micael Bjork, professor vid
Goteborgs universitet, bidragit med vardefulla synpunkter, sarskilt pa
arbetets metodkapitel. Fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1dan, har Camilla
Tjernberg och fran Polisregion Vast, har Ann Rénnédng bada varit aktiva och
bidragit med viktig input till rapporten. Under senare del fick vi stor hjalp,
med bland annat korrekturldsning, fran Linnea Weinz, som gjort praktik pa
Lansstyrelsen. Lanssamordnarna for ANDTS pa bade Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands och Hallands ldn har vid olika tidpunkter bidragit med information.
I rapportens slutskede har aven Monika Lund, pa Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, trdtt in som en rdddande dngel for rapportens formgivning.
Aven om det ir tre personer som str angivna som forfattare till rapporten s&
ar det betydligt fler som bidragit till dess tillkomst.

Goteborg 2021-01-18
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Inledning

Rapporten ar bade ett resultat och en del av det sa kallade DOP-projektet
(Droghantering pa offentliga platser) som genomférdes under januari 2019
till december 2020 av en arbetsgrupp med representanter fran Lansstyrelsen
Vastra Gotalands 1an och Hallands lan, Polisregion Vast och Chalmers
tekniska hogskolas representant i Sdkraplatser Vast'. Upprinnelsen till DOP-
projektet bestar av ndgra samspelande faktorer. Till att bérja med har vi i
arbetsgruppen? tagit del av metodstddet Oppna drogscener/0ODS3 som, i linje
med titeln pd arbetet, kretsar kring det som definieras som en Oppen drogscen
och levererar forslag pa olika atgdrder. Parallellt med detta har vi under ett
flertal kommunbesok runt om i lanen tagit del av, som vi beddémer, initierad
kunskap om den lokala drogsituationen.

Nér det giller metodstddet ODS s& riktar det sig mot de platser som definieras
som Oppna drogscener. Var bild ar att endast en handfull platser i lanen
uppfyller dessa kriterier, vilket innebar att for de flesta kdnda platser for
droghantering4 s& upplevs metodstddet ODS inte fullt ut anvindbart 4ven om
delar av det ar det. Nar det kommer till generella rekommendationer finns det
stor dverlappning mellan ODS och DOP, sirskilt kring platsen betydelse;
begrinsad tillginglighet; formell- och informell kontroll (ODS 2018:14-22)
Inom ramen for DOP-projektet produceras tva produkter: en rapport samt ett
metodstod.

Rapporten och metodstédet vinder sig framst till de som arbetar lokalt med
narkotikafragor till exempel kommunala brottsférebyggare,
trygghetssamordnare, folkhdalsosamordnare, lokala Bra, kommunpoliser,
lokal- och platsférvaltare, verksamhetsansvariga eller verksamhetsagare.
Ambitionen dr att rapporten och metodstddet ska fungera som ett stdd i
arbetet med kartlaggning, orsaksanalyser och utformningen av atgarder i det
lokala arbetet sarskilt utifran ett situationellt perspektiv.

Rapporten, som ni nu laser, ger en férdjupad kunskap om projektets design,
analysmetoder, resultat samt vilken tidigare forskning som ligger till grund
for analysen. Metodstddet, fordjupar sig kring vilka atgarder som kan
appliceras for att forebygga droghantering och finns digitalt i Story Map

t Sakraplatser Vast ar en fristaende regional del av det nationella nédtverket
Sédkraplatser. Vdrd for det nationella natverket ar Kungliga Tekniska hogskolan, fér
Sakraplatser Vast ar det Goteborgs universitet som star som vardorganisation.

2 Bestdende av representanter fran Polisregion Vast, Chalmers tekniska hogskola
(genom representation i Sdkraplatser Vast), Lansstyrelsen Vastra Gotaland samt
Lansstyrelsen Hallands lan.

3 https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/tjanster/publikationer/2018/me-toder-for-
lokal-samverkan-kring-arbetet-med-oppna-drogscener.html

4 Vi anvander begreppet hanteras for att inkludera olika typer av befattning med
droger och i sammanhanget omfattar det férsdljning, innehav och missbruk.



(www.drogfriaplatser.se). Rapporten och metodstddet kan anvdndas
oberoende av varandra, men kompletterar varandra och kan férhoppningsvis
ge inspiration och vagledning for hur arbete for drogfria platser kan bedrivas
pa lokal niva.

DOP-projektet i korthet

Rapporten och metodstédet har ett tydligt situationellt perspektiv, dar sjdlva
platsen och dess egenskaper utgor viktiga ingangsvarden for vilka
forebyggande atgarder som féreslas. Genom sitt situationella perspektiv
harmonierar arbetet med regeringens brottforebyggande program5 .Viar
medvetna om att det parallellt med detta pagar andra projekt runt om i ldnen,
som syftar till att motverka sdrskilt ungdomars anvandande av droger. De
flesta av dessa projekt ligger inom ramen f6r det som kan beskrivas som delar
av ANDT-strategier (ANDT = Alkohol, Narkotika, Doping och Tobak) pa bade
lokal och regional niva. Strategier som ofta har sin grund i ett socialt
preventionsperspektiv. Var ambition ar att bade rapporten och metodstodet,
med sitt situationella perspektiv, ska fungera som ett komplement till dessa
pagaende insatser, inte som en ersattning.

Arbete med DOP-projektet utgar fran lokalt férankrad erfarenhet fran
kommunala brottsférebyggare, folkhdlsostrateger och kommunpoliser. Deras
insikter om droghantering pa offentlig plats samlades in via en enkéat under
perioden maj till augusti, 2019. I analysarbetet aggregerades den lokala
kunskapen till en generell lagesbild gdllande droghantering pa offentliga
platser i lanen och darefter, med stdd i tidigare forskning, analyserades vilka
platsfaktorer som paverkade droghanteringen (gjorde platsen attraktiv for
den har typen av brottslighet), samt vilka atgdarder som kan minska
droghanteringen pa platsen.

Det dr saledes olika typer av platser, som skiljer sig kvalitativt fran varandra
som &r i fokus, inte geografiska platser. En barande idé i projektet som helhet
ar att minska tillgdngligheten av droger genom att forsvara droghanteringen
overlag, samt att motverka férekommande tendenser till normalisering
gdllande den 6ppna eller offentliga hanteringen av droger.

Droghantering i offentliga miljoer: projektets utgangspunkt och avgransningar
Det finns flera indikationer pa att hanteringen av droger forandrats under de
senaste 10 aren i Sverige. Daribland en férskjutning av droghantering, fran
citykdrnor i storre stader och i utsatta omraden, till betydligt fler platser.
Dessutom vittnar kdllor om en mer 6ppen och mangfacetterad droghandel
(NOA, 2019). Parallellt med denna férandring finns det dven indikationer pa
att den dolda hanteringen via till exempel internet har okat. Dessutom
bedoms mycket av det synliga valdet i offentliga miljéer, som skjutningar och
sprangningar, ha kopplingar till drogmarknaden. Sammantaget har de har
indikationerna pa forandringar av drogmarknaden samt eventuella koppling

5 “Tillsammans mot brott” Skr 2016/17:126



till gdngkriminalitet lett till att regeringen gett i uppdrag at
Brottsforebyggande radet att utreda dessa fragor vidare (Regeringen 2019).

Fokus i rapporten ligger pa offentliga platsers betydelse for droghantering,
eftersom offentliga platser fortfarande verkar spela en betydande roll for
motet mellan kopare och sdljare samt paverkar allmadnhetens
trygghetsupplevelse. Offentliga platser dr av yttersta vikt i det demokratiska
samhdllet, men innebdr samtidigt bade utmaningar och méjligheter vad géller
brottsférebyggande insatser. Utmaningar kan handla om samverkansbehov
mellan flera olika aktdrer som antingen dger eller har verksamhet kopplat till
platsen, ansvarsfordelning och konkurrensforhallanden. Mojligheterna, ligger
i att det finns tillgang till de offentliga platserna pa ett helt annat satt jamfort
med privata platser, och att atgdrder pa en plats ofta kan ha positiva effekter
aven pa narliggande platser (Clarke & Weisburd 1994).

Forutom fokus pa offentliga platser, sa ligger stor uppmarksamhet pa
situationell preventionen; en forebyggande strategi som roner allt mer
intresse i Sverige (Bra 2019; Boverket 2019). Den situationella preventionen
har sitt ursprung i 1980-talets kriminologiska resonemang om sa kallade
tillfallesstrukturer, dar fokus lag pa hur och varfor brott koncentreras till
vissa platser, och dar atgdarderna riktar sig mot att férandra platsens villkor
for brottsutférande (cf. Mayhew m.fl. 1976; Clarke 1980; Tilley 1997; Freilich
& Newman 2014). Ursprungligen ansags den situationella preventionen
framst vara effektiv mot st6ld- och egendomsbrott, men pa senare tid finns
det evidens for att den dven ar effektivt mot valdsbrott, social oro och
terrorbrott (Newman & Freilich 2012; Freilich & Newman 2014).

I sammanfattningen av tidigare forskning (avsnitt 1.2) kommer darfor
betoning ligga pa de offentliga platser som tidigare forskning identifierat som
sarskilt sarbara for droghantering samt vilka strategier gallande
platskriminologi och situationell prevention ses som ldmpliga att anvanda sig
av for att reducera mojligheter for droghantering. Tydligt i den tidigare
forskningen ar att platsen ar viktig och att den offentliga droghanteringen
inte sker slumpmassigt och att den &ar férhallandevis statisk.
Platskriminologin visar dven att arbetet med platsen ar viktig ur ett
forebyggande perspektiv, och att det inte enbart handlar om polisidr kontroll
utan dven en samverkan som inriktas pa platsens verksamheter och
utformningen av platsen.

Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med rapporten ar att den ligger till grund for
metodstodet och ger ett stod i valet av lampliga atgarder utifran
platsbaserade faktorer. De fragestallningar som adresserats av projektet som
helhet ar:

1. Vilka olika typer av platser dr mest frekventa i lanen avseende
droghantering?

2. Vilka férklaringar, utifran platsens utformning och karaktéaristika,
finns inom platskriminologin?

3. Vilka méjligheter finns att férebygga droghanteringen genom
platsbaserade och/eller situationella atgarder?



I rapporten besvaras fragestallning 1 och 2 genomgaende medan
fragestdllning 3 hanteras mer 6versiktligt. I metodstddet &ar det tvartom, dar
besvaras fragestdllning 3 genomgaende, medan de tva forsta
fragestdllningarna hanteras mer oversiktligt.

DOP-projektet handlar saledes i hog grad att forsoka analysera de platser som
forekommer pa lokal niva i relation till den forskning som finns inom féltet,
med fokus bade pa orsaksanalyser och atgarder.

Rapportens disposition

Rapporten ar disponerad som en klassisk rapport, dar kapitel 1 inkluderar
bakgrund, syfte och fragestédllningar samt en genomgang av det aktuella
kunskapslaget. Darefter foljer en metodgenomgang (kapitel 2), resultatet av
kartlaggningen (kapitel 3), de genomférda orsaksanalyserna (kapitel 4) och
rapporten avslutas med en diskussion (kapitel 5). For att 6ka ldsbarheten
finns vissa av de tabeller som rapporten hanvisar till appendix, medan andra
redovisas i den l6pande texten.

Platskriminologi

Avsnittet om tidigare forskning dr tematiserat utifran tre teman. Forst
presenteras den kunskap som finns om droghantering pa offentliga platser,
darefter summeras de viktigaste kriminologiska perspektiven gdllande
platsens betydelse for brottssituationen. Avsnittet avslutas med en
genomlysning av situationella och platsbaserade atgarder mot
droghanteringen. Droghantering pa offentliga platser ar ett valbeforskat
omrade, och forskningsoversikten &r inte pa nagot sitt heltickande. Syftet
har istdllet varit att presentera aktuella nyckelreferenser pa faltet mycket
kortfattat.

Droghantering pa offentliga platser

Inom platskriminologin, avseende droghantering i offentliga miljoer,
framkommer att endast en marginell del av droghandeln sker pa offentliga
platser, medan huvuddelen av drogférséljningen sker pa privata eller
semiprivata arenor (Harocopos & Hough 2005). Trots det finns det goda skal
att arbeta brottsférebyggande mot den offentliga droghanteringen, eftersom
den 6ppna eller publika droghanteringen dels leder till en 6kad otrygghet,
dels attraherar eller generar den flera andra brott, sdsom snatterier,
vandalism, ordningsstérningar, ran och misshandel (Harocopos & Hough
2005; Kennedy 2009:142; Lyman 2017). Likvdl, som Kennedy podngterar,
skapar droghanteringen pa offentliga platser dven fler problem. Férutom en
okad otrygghet och brottsfrekvens, sa kan ocksa en avfolkning ske, da bade
invanare och foretag riskerar att lamna omradet (2009:142).

Droghantering i offentliga milj6er ar till viss del motstandskraftig mot det
traditionella polisarbetet (Kennedy 2009:142). Trots detta sa ar det vanligt
att férsoka atgarda sa kallade hotspots genom att héja den polisidra narvaron
genom att systematisk patrullera platsen under kortare intervaller (s.k.
hotspotpatrullering).



I tidigare studier har den har typen av atgarder haft olika effekter. Enligt
Harocops och Houghs (2005) analys dr effekten av hotspotpatrullering
tempordr, det vill sdga att sdljaren byter miljo tillfalligt och anpassar sitt
beteende sa att atgédrden inte ger en kvarstaende effekt 6ver tid. Risken blir
istallet att nya, mindre satellitmarknader uppstar (detsamma galler for 6kad
intensifiering av arresteringar enligt Harocops & Hough 2005).

I kontrast till detta star nyare studier sasom Braga med flera, som visar att
hotspotpatrullering har en effekt mot manga typer av brott, inklusive
droghantering och med ytterst fa t')verflyttningseffekter6 (Braga m.fl. 2019).
En forklaring till de olika utfallen kan bero pa att sjalva metoden
hotspotpatrullering har utvecklats 6ver tid, och att Braga med kollegor
studerar en mer evidensbaserad och proaktiv patrullering, jamfort med den
som fanns vid studien fran 2005, vilket gor att nya polisidra metoder grundar
sig pa en mer véalgjord orsaksanalys.

Droghantering kan vara svar att definiera. En mer traditionell syn pa brott
inbegriper oftast en eller flera garningspersoner och ett eller flera brottsoffer,
medan droghantering i polisidr/juridisk mening ar offerlost och bade siljaren
och képaren ar juridiskt sett gdrningspersoner. Dessutom attraherar
droghantering andra brott, sdsom prostitution, stdlder, vandalism och haleri
(Felson & Boba 2010).

Droghanteringen pa offentliga platser ar i flera fall en manlig foreteelse
(Griffin & Rodriguez 2008). Man och kvinnor verkar enligt tidigare studier
hantera droger i olika (sociala) sammanhang, och darfor ocksa pa olika
platser. Det framstar som att séljare véaljer olika platser utifran dels sin
placering i hierarkin och dels vilken typ/sort av droger som de saljer.
Gatuforsdljning verkar vara mer forknippat med sédljare som &r 1agt placerade
i hierarkin (strokunder, 16sa eller ad-hoc relationer till képaren) ofta
specialiserade pa ett fatal drogtyper (Harocopos & Hough 2005; Lyman 2017).

Drogforsaljning pa offentliga platser utfors ofta av flera olika sédljare. Sdljare
som dr specialiserade pa olika typer av droger agerar parallellt pd samma
plats, med en viss intensifiering pa kvéallar och nétter, framst i urbana
omraden (Harocopos & Hough 2005; Eck & Guerette 2012; Demant & Dilkes-
Frayne, 2016). Platser som visat sig vara sarskilt utsatta foér droghantering i
det offentliga rummet ar dels transportnoder, som karaktdriseras av hog
tillgdanglighet. Dels ekonomiskt svaga bostadsomraden med naromraden
sasom torg och eller enskilda gatusegment med hog tillganglighet for bade
kopare och sdljare, gott om gémstdllen fér droger och som samtidigt har en
geografiskt central eller urban lokalisering (Green 1996; Harocopos & Hough
2005; Lyman 2017; Eck & Guerette 2012; Weisburd m.fl. 2016; Hsu &Miller
2017).

I tidigare forskning beskrivs platserna som statiska i betydelsen att
droghantering dterkommer - d&ven om den temporart kan avbrytas, vilket ofta
forklaras med en kombination av deras lokalisering (urbant/centralt), 1agt
platsansvar och 1ag kollektiv féormaga i omradet. Da det aven ar ett offerlost

6 Med éverflyttningseffekter menas att brottsligheten flyttar fran en plats till en annan
(eller fran en tid till en annan) som ett resultat av att brottsforebyggande insatser
sattes in pa den initiala platsen.
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brott uppstar svarigheter att arbeta individorienterat, pa grund av att fa vill
peka ut (eller ens har information om) kdpare och sdljare.

Platserna kan dven vara svara att identifiera fran myndighetshall. Det kan
finnas flera olika dgare eller forvaltare av platserna vilket gor att
platskriminologin, i dessa sammanhang, ofta beskriver framgangsrikt
forebyggande arbetet i termer av samverkanslosningar, dar bade stat,
kommun, civilsamhallet och privata aktorer arbetar proaktivt (sa kallade
community based solution). Insatser mot droghantering maste i férsta hand
initieras som kombinerade atgarder dar flertalet aktorer samverkar
langsiktigt med platsen i fokus (cf. Green 1996; Weisburd m.fl. 2016).

Kriminologiska perspektiv pa platsens betydelse for tillfdllet att bega brott
Inom kriminologin har det under senare ar vuxit fram starkare stod for de
platsbaserade atgarderna och den platsbaserade kriminologin, vilken bland
annat podngterar att aven om polisen genom en proaktiv och systematisk
hotspot patrullering lyckas minska brottsligheten, maste dven ett
systematiskt arbete med platsens fysiska och sociala miljo genomféras for att
fa en kvarstaende effekt (Eck, & Guerette 2012; Weisburd m.fl. 2016; 2017).
Det finns dock inga generella 16sningar, utan de l6sningar som finns maste
skraddarsys eller anpassas till den specifika kontexten, eftersom det handlar
om att forsta relationen mellan situationen, gdrningspersonen och brottet
(Newman, Clarke & Shoham 1997).

Daremot, kommer platsbaserade och situationella perspektiv hdr diskuteras
utifran den tidigare forskningen om droghanteringsplatsernas karaktaristika i
termer av: hog tillganglighet, centrala lagen, 1ag kollektiv férmaga och svagt
platsansvar, vilket direkt eller indirekt skapar tillfdllen for droghantering
(Green 1996; Harocopos & Hough 2005; Lyman 2017; Eck & Guerette 2012;
Weisburd m.fl. 2016; Hsu &Miller 2017). Forst kommer vi diskutera
kontrollen pa platsen, darefter hur platsens brottskoncentration kan férklaras
teoretiskt.

Kontroll 6ver platsen kan vara formell eller informell, samt direkt eller
indirekt. Kontrollens funktion gar att forsta fran rutinaktivitetsteorins
forklaring till att brott sker néar tre element sammanfaller: en motiverad
garningsperson, ett lampligt offer samt en avsaknad av kapabla vaktare; dar
kapabla vaktare ska tolkas som kontrollfunktionen i brottstillfdllet (Cohen &
Felson 1979). Begreppet kapabla vdktare har i sin tur omdefinierats och anses
nu kunna ha tre olika funktioner namligen vaktare (guardians), hanterare
(handlers) och platsforvaltare (managers)(Felson 1995; Felson & Boba 2010).
De tre funktionerna har olika ansvarsomraden. Véktares roll dr att
overvaka/kontrollera/skydda potentiella mal, objekt eller offer for brott och
ddarigenom minska risken att ett brott intraffar. Hanterare i sin tur 6vervakar
potentiella garningspersoner, och platsférvaltare 6vervakar, kontrollerar och
ansvarar for platsen. Alla tre typer av vaktarskap eller kontrollfunktioner ar
av betydelse i det brottsférebyggande arbetet, men trots det sa sker ofta en
implementering av klassiska vaktare (formell kontroll i form av polis eller
vakter) for att reducera droghanteringen, medan hanterare och
platsforvaltare ofta saknas.

For att skapa ett effektivt vaktarskap, dar alla tre former inkluderas, krdvs en
systematisk analys av platsen, platsens anvandning och platsens utformning
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(Weisburd m.fl. 2016) for att kartldgga inte bara vad som behovs, utan ocksa
ndr och var. Analysen bor ske i tre steg. For det forsta maste en kartlaggning
ske for att klargora vilka platser som har en hogre frekvens av droghantering
dn andra och om den sker mer frekvent vid vissa tider? For det andra maste
fragan om varfor platsen attraherar eller generar droghantering analyseras;
beror det pa platsens centralitet, mojligheten till gomstéllen, eller dess hoga
eller 1aga floden? For det tredje maste aktorer identifieras och atgarder
utformas i relation till aktérers platsbruk och platsansvar. Fragor maste
stallas kring vilka aktdrer som anvdnder platsen, forvaltar den, dr beroende
av platsen och hur atgarder kan utformas som stédjer 6nskad aktivitet?

Ett viktigt bidrag till den hédr typen av analyser dr de tidigare studierna som
gjorts av brottskoncentrationer och brottskluster (det vill sdga brottens
geografiska monster, se Brantingham & Brantingham 1995; Weisburd m.fl.
2016). I detta sammanhang ar det tva perspektiv som ar sarskilt angeldgna -
ndmligen ménniskors rutiner och platsernas anvdndning. Dar det forsta
perspektivet forklarar varfor brottslighet koncentreras till vissa platser, vid
vissa tidpunkter, med hur vi lever vara liv. Brottskoncentrationen speglar till
stor del hur de vardagliga rutinerna ser ut for oss manniskor, det vill sdga
vilka platser vi tillbringar tid pa (och inte tillbringar tid pa) och hur vi
forflyttar oss mellan dem.

Det andra perspektivet ger en foérdjupad férstaelse for specifika platser
baserat pa anvandning, och hur anvandningen kan skapa brottsgenererande
respektive brottsattraherande platser (Brantingham & Brantingham 1995).

Den brottsgenererande platsen utmaéarks av att tillfdllen att bega brott
koncentreras till en viss mikroplats vid vissa tidpunkter. Ofta handlar det om
platser med en hog koncentration av manniskor och varor, som till exempel
runt ett affirs- eller ndjescentra i en stad. Overférs detta resonemang till ett
brott som utgoérs av en transaktion pd drogmarknaden sd dr var tolkning att
kopare och sdljare anvander platsen for olika andamal. Fran kdparens
perspektiv dr det inte sa att hen uppsokt platsen i syfte att képa droger,
istdllet ar det sa att brottet begas darfor att tillfdllet (i det héar fallet sdljaren)
dok upp, jamfor med uttrycket tillfdllet skapar tjuven. Fran sadljarens
perspektiv utgar vi fran att det finns en hogre grad av planering och att hen
uppsoker platsen beror primart pa en spekulation om att tankbara kopare
finns bland den héga koncentrationen av manniskor (Weisburd m.fl. 2016:41).

Den brottsattraherande platsen a andra sidan utmarks av att det ar en plats
kédnd f6r att erbjuda brottstillfallen. Specifikt fér droghantering sa dr det da
fraga om platser dar drogforsdljning forekommer frekvent. Ur koparens
perspektiv dr detta en plats som soks upp med motiv att képa droger och i
koparens medvetande finns sdledes kunskap om att den specifika
(brottsattraherande) platsen ar lamplig for att hitta sédljare av droger. Ur
sdljarens perspektiv kan den brottsattraherande platsen vara helt avgérande
for att kunna bedriva sin kriminella verksamhet. Fran sdljarens sida ar det
finns ocksa motiv att férvara sin position samtidigt som det finns drivkrafter
for nytillkomna sdljare att fors6ka etablera sig pa en brottsattraherande plats.
(Brantingham & Brantingham 1995: 5-8; Weisburd m.fl. 2016:41).

Den brottsattraherande platsen for en typ av brott kan samtidigt betraktas
som brottsgenererande for en annan typ. Exempelvis kan en plats som
attraherar droghantering generera skadegorelse, ran, och valdsbrott. Det vill
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sdga att vissa brott kan ses som sekundara, eller som en konsekvens av den
primara brottsligheten, vilket aven ar viktigt att diskutera i det
brottsférebyggande arbetet. Darfor ar det angeldget att dven analysera
platsen och brottsligheten utifran om den primart ar brottsattraherande eller
brottsgenererande, samt vilka verksamheter som finns i ndrheten och hur
platsen paverkas av narliggande platser (Weisburd m.fl. 2016).

Situationellt atgirdsarbete mot droghantering

Den systematiska platsanalysen kommer &ven ge specifika indikationer pa vad
som behover goras pa platsen, och hdar kommer vi att diskutera atgarder
utifran Cornish och Clarkes 25 brottsférebyggande tekniker (2003) och
begreppet aktivitetsstodjande design (Atlas 2013:59-106; 423).

Cornish och Clarkes 25 tekniker (2003) bygger pa ett resonemang om att det
finns fem typer av situationella atgdarder som reducerar brott pa en generell
niva. Dessa fem typer ar atgarder som:

Okar anstrdangning att bega brott

Okar risken med att bega brott

minskar bel6ningen med att bega brott

minskar provokationer som leder till brott, samt
tar bort ursdkter for att begd brott.

oo Wy e

I relation till droghantering pa offentliga platser framstar atgdarder som okar
risken for upptéackt vara sarskilt effektiva. Exempel pa atgdrder i den
riktningen ar att 6ka den informella och formella kontrollen, skapa
platsférvaltare (eller managers) samt jobba med designlosningar i relation till
fléden, utformning och interidr (jfr. Newman 1972; Hillier & Sahbaz 2008).

De designlosningar som foreslas i tidigare studier ligger nédra det som Atlas
(2013) kallar aktivitetsstédjande design. Aktivitetsstddjande design innebar i
korthet att utformningen av en plats stéttar énskvérda aktiviteter och
forsvarar for icke énskade, genom att utformningen till exempel attraherar en
ny malgrupp. Vid exempelvis knutpunkter fér kollektivtrafik som har problem
med droghantering kan vissa utformningar eller designlésningar attrahera att
personer stannar pa platsen en ldangre tid eller enbart beséker den utan att
resa, istdllet for att personer endast passerar platsen. Det handlar sdledes om
att attrahera manniskor till platsen genom en design som skapar sakra
aktiviteter sasom caféer och lekplatser, eller andra spannande inslag i
designen som trad inomhus etcetera.

Nar det kommer till forebyggande situationella atgarder ar det viktig att
kontextualisera dessa. Det ar inte helt oproblematiskt da den 6vervagande
forskningen dr fran USA och England och ytterst fa studier har genomfé6rts
utifran svenska férhallanden. I samband med litteraturs6kningen till
rapporten aterfanns endast tva studier fran Sverige (Silva, 2018 samt Hennen
& Gerell, 2019). Bada studierna ger var for sig viktiga bidrag till forskningen
om droghantering pa offentliga platser i Sverige.

Silva (2018) analyserar drogmarknaden kring en knutpunkt for kollektivtrafik
i Sundsvall genom att identifiera olika grupper av personer som bedéms ha
koppling till droghanteringen pa platsen. I studien framkommer bland annat
att den stora grupp som ror sig pa platsen och som inte har ndgot med
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droghandeln att gdra utan ar dar i andra legitima drenden, som framfor allt
pendlare, inte verkar ha nagon avskrackande/dampande effekt pa
droghanteringen.

I studien problematiseras hotspotpatrullering, sarskilt med hanvisning till
pluralismen pa drogmarknaden (det finns flera olika sdljare som riktar sin
verksamhet och sina varor till olika typer av kopare), dar ett polisingripande i
basta fall endast lyckas stora marknaden tillfalligt, men utan nagra
langsiktiga effekter. Detta skulle framst bero pd att sédljare pa gatunivan
snabbt ersitts med ndagon annan sdljare. Silva (2018) lyfter darfor behovet av
en samlad strategi som riktar sig mot tre olika nivaer for att férebygga och
reducera droghanteringen pa platsen: (1) underrattelsestyrd polisverksamhet
riktad mot utbudssidan (med fokus pa tillslag innan drogerna nar gatuniva),
(2) utifran ett socialt- och folkhdlsoperspektiv arbeta for att de som befinner
sig i missbruk far vard samt (3) arbeta med riktade preventionsprogram mot
de ungdomar som kan beddmas befinna sig i farozonen for att paborja
drogmissbruk.

Hennen och Gerell (2019) har i sin tur, utvarderat de atgarder som vidtagits
vid Moéllevangsrondellen; en plats som hade utmarkt sig for droghantering
under en langre tid. Rondellen ligger ndra en forskola, vilket inte bara
paverkat tryggheten pa en generell niva i omradet, det har ocksa férsvarat
hamtning och lamning av barn vid forskolan. De atgarder som vidtagits pa
platsen och som utvarderas i studien ar: (1) hotspotpatrullering, (2)
bevakningskameror samt (3) forbattrad belysning. Emellertid visar
utvarderingen att den forvantade effekten av atgarderna till storsta del har
uteblivit och istdllet har viss 6verflyttning av droghanteringen skett till
narliggande omraden (Hennen & Gerell 2019). Forfattarna papekar i
sammanhanget, att det ar viktigt att se det positiva med
overflyttningseffekterna, namligen att &ven om droghanteringen i sig "bara”
flyttade (den minskade inte), sa 6kade tryggheten i omradet, vilket var ett av
syftena med atgarden.

Slutsatser utifran genomgangen av tidigare forskning

Det ar framforallt tva argument som talar for att férebygga och bekdmpa
droghanteringen i det offentliga rummet och det galler minskade
brottskoncentrationer och 6kad trygghet. I den tidigare forskningen
framkommer bland annat att droghanteringen pa offentliga platser ofta
genererar eller attraherar annan brottslighet, vilket gor att en plats med
droghantering ofta har en hog brottskoncentration. Droghantering i det
offentliga rummet 6kar dven otryggheten, och ett framgangsrikt férebyggande
arbetet kommer med stor sannolikhet framja den upplevda tryggheten i det
offentliga rummet.

I litteraturgenomgangen laggs en stor vikt pa den platsbaserade och
geografiska kriminologin, bade for att den férklarar varfér brott tenderar att
koncentreras pa olika platser och for att den lagger fokus pa platsers specifika
egenskaper i kombination med méanniskors rutiner. Detta férhallningssatt
leder fram till forslag pa atgdrder som berér platsen i sig, bade pa generell
och specifik niva, vilket ar viktigt att beakta bade i det lokala arbetet med
befintliga platser, men aven i samband med till-, om- eller nybyggnation.
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Pa en generell niva lyfter forskningen fram atgarder som okar den formella
och informella kontrollen pa platsen, utvecklandet eller forstarkningen av ett
aktivt platsansvar och anvdndningen av olika designlésningar, men ocksa
atgarder som bade Okar anstrangning och risk med att bega brott samt
minskar beloningen. De platsspecifika atgarderna i sin tur dr kopplade till
lokala djupgdende orsaks- och platsanalyser som bygger pa fragorna: vem,
var, ndr och hur. Dar handlar det om att skrdddarsy atgarder som passar for
ett specifikt torg, men som troligtvis behdver modifieras for att passa pa ett
annat.

Det finns flera utmaningar med att arbeta brottsférebyggande mot den har
typen av brottslighet. Vi upplever att tre utmaningar behover adresseras:
forskningskontext, metodutveckling och teoretiska svarigheter.

Den forskningskontextuella utmaningen ligger i att 6versatta forskning
mellan olika socio-kulturella forhallanden. Detta behéver adresseras eftersom
forskningen framst ar gjord i USA eller England och att studiernas
kontextuella férutsattningar kan vara skilda fran den svenska pa olika satt
(till exempel omfattning/uppfattning av problematiken, juridiska skillnader
samt regleringar gdllande implementeringar av atgarder). Vi har sarskilt
forsokt lyfta fram de studier som dr gjorda i Sverige och lagt en storre vikt vid
dessa, trots att de ar fa.

Metodutvecklingens betydelse blir sarskilt tydlig vad galler polisidra
strategier, dar utvarderingar visar pa olika resultat. I forskningsgenomgangen
blir detta extra tydligt nar det kommer till hot-spot patrullering. Effekterna
av hot-spot patrullering mot droghantering pa offentliga platser ar inte
entydiga, men tendensen tycks vara att battre effekt uppnas i takt med att
metoden forfinas, vilket gor att forskningsresultat alltid dr beroende av de
metoder som anvadnds och hur dessa utvecklas eller far inslag av nya moment.

Fran ett kriminologiskt perspektiv, och da sarskilt utifran
rutinaktivitetsteorin, kan narkotikabrott framsta som nagot markliga att
arbeta med teoretiskt. Framst for att narkotikabrott kan beskrivas som ett
”offerlost brott”, da det i juridisk mening saknar tydliga brottsoffer; samtidigt
som det ofta finns en, tva eller fler garningspersoner (eftersom lagstiftningen
har definierat bade forsaljning, kop, innehav och bruk som straffbara
handlingar). Det teoretiska ramverket far istéllet utga fran att studera vilka
interaktioner som sker pa platsen och vilka faktorer som stodjer eller
forhindrar dessa interaktioner, utifran rutinaktivitetsteorins vaktarbegrepp
och innefatta vdktare (guardians), férvaltare (managers) och hanterare
(handlers) mer tydligt.
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Material och metod

Underlaget for rapportens kartlaggning, orsaksanalys och det utvecklade
metodstddet dr insamlat via en enkat (enkaten finns bifogad i Appendix) som
skickats ut till aktorer i lanen. Svaren fran enkdten har analyserats genom
bade kvalitativa och kvantitativa metoder (Creswell 1994: 267), for att se
vilka platser som har en hdg frekvens av droghantering samt vilka
likheter/skillnader i platsanvandning som finns. I foljande avsnitt foljer en
kort summering av enkatens utformning, insamling, respondentanalys och
bortfall samt tillampade analystekniker.

Utformning och insamling av enkat

Enkdten, som var en elektronisk insamlingsenkat skapad i Microsoft Forms,
bestod av totalt 36 fragor, 34 flervals- eller bedémningsfragor (bedémd via
skalor 1 till 5) och tva fritextfragor (Hur har du fatt kinnedom om platsen?
samt Vilka droger séljs pa platsen?). Valet att minimera antalet fritextfragor
grundade sig i tva faktorer. For det forsta skulle enkétens fragor i hég grad
vara numeriska och ddrmed jamforbara (jfr. Nolan & Heinzen, 2014; Heale &
Twycross, 2015). For det andra, for att minimera tiden som det tar for
respondenten att fylla i enkadten (gora den tidseffektiv, genomsnittstiden for
att besvara enkdten var 13 minuter).

Enkéten skickades ut till ett riktat urval som vi utgick fran hade kunskap om
den aktuella fragestdllningen pa lokal niva (Mathers, Fox & Hunn 2007).
Urvalet bestod av samordnare av brottsforebyggande arbete i ldnens
kommuner, folkhdlsosamordnare samt kommunpoliser. Sammanlagt handlar
det om 55 kommuner i Polisregion Vast (vilket omfattar Hallands- och Vastra
Gotalands lan), valjer vi att bryta ner Géteborgs kommun i 10 stadsdelar,
vilket gjordes da, 2019, sa handlar det om sammanlagt 64 geografiska enheter
(54 kommuner + 10 stadsdelar). Enkaten distribuerades via e-post
tillsammans med ett foljebrev den 27 maj 2019. Genom att klicka pa en
bifogad lank i e-posten kunde respondenterna besvara enkdten. Under juni
2019 skickades tre paminnelser for att blivande respondenter inte skulle
glomma att fylla i enkdten och i borjan av juli 2019 stdngdes enkéten.

Respondentanalys

Totalt fick vi 106 enkatsvar, varav ca: 2/3 delar av respondenterna uppgav att
de arbetar inom kommunal verksamhet (som brottsférebyggare,
folkhdlsostrateger, drogférebyggare), resterande tredjedel inom
Polismyndigheten (som kommunpoliser). I grova drag aterspeglar den
fordelningen ocksa fordelningen mellan de olika professioner som vi vande
oss till med var enkdt med ca: 1/3 av respektive profession (samordnare av
brottsférebyggande arbete, folkhdlsostrateger/drogforebyggare och
kommunpoliser). Ddremot, eftersom enkdten gick ut sa brett, ar det svart att
berdkna vilket bortfall som ar aktuellt for enkéten. Det vill saga, det ar svart
att berdkna hur manga av de personer som fatt enkdten som valt att inte
svara och hur manga av de som fick enkdten beskrev mer dn en plats.
Svarigheten att analysera ett konkret bortfall leder till att rapportens resultat
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kan ses som baserat pa ett bekvamlighetsurval och inte ett slumpartat eller
generaliserbart urval (Henry 1990) och kan ha en viss bias. Det finns aven en
bias eller forskjutning géllande representativet i relation till den geografiska
fordelningen av svaren (se tabell 1 i appendix), dar det finns en
underrepresentation av de tvd minsta kommunstorlekarna och en
Overrepresentation bland de tva storsta.

Bortfallsanalys

Bortfallen i de olika fragorna &r varierande, och i analyserna redovisas darfér
n-tal (det vill saga numeriskt varde), for att skapa transparens om svarens
validitet och reliabilitet (det vill saga lata lasaren bedoma analysens
giltighet). Overlag &terfinns det stérsta bortfallet i variabler gillande tider for
droghandel, kénsférdelning och alder pa kdpare och sdljare samt vem som
ager platsen. Vilket gor att analyser av typen ”vem som nyttjar platsen och
ndr” eller ”vem som férvaltar platsen” blir svara att genomfora. Troligen kan
bortfallet forklaras av att respondenterna inte har den typen av information.

Det dr mindre bortfall i fragor som beror platsspecifika element eller
byggnadsmassiga forhallanden (som till exempel platsens ldge, mojlighet till
o6versyn av platsen, verksamhetsrelaterade faktorer pa platsen eller dess
utformning), vilket gor att dessa fragestdllningar ligger i fokus for
analyserna.

Analyser av materialet

Det insamlade materialet har analyserats med hjadlp av tre olika
analystekniker: (1) deskriptiva (beskrivande analyser), (2) faktoranalyser och
(3) kvalitativa innehallsanalyser.

De deskriptiva analyserna har anvants 6évervagande i kartlaggningsarbetet for
att summera observationer/frekvenser i enkdaten samt berdkna rad- och
kolumnprocent i korstabeller, vilket ar ett sétt att visualisera omfang och
frekvenser utifran enkatsvaren (se Esiasson 2007:409-413; Nolan & Heinzen
2014:2).

Faktoranalysen har tillsammans med innehallsanalyser av de 6ppna
svarsalternativen varit en grund for orsaksanalyserna i rapporten.
Faktoranalys dr en metod for att identifiera samvariation mellan ett stérre
antal variabler for att om moéjligt identifiera bakomliggande faktorer eller
fenomen som da kan forklara samvariationen. I vart fall 6versédtter vi dessa
kluster av variabler som samvarierar till att skapa en typologi av olika
platser. Dessa platser, med sina egenskaper, betraktas da som kriminogena
platser, med séarskilt fokus pa den brottslighet som omgérdar droghantering.
Verktyget, faktoranalys, mojliggor att reducera antalet variabler och skapa
overgripande faktorer (typer av platser) som forklarar orsaksforhallanden i
materialet, vilket gor att resultatet bade blir mer teoretiskt relevant och
forhoppningsvis mer praktiskt tilldmpbart (Sharma1996; Suhr 2006).

Det ar dock viktigt att notera tva saker. For det forsta ar faktoranalysen inte
utvecklad f6r att jobba med ett 1agt antal svar, och f6r det andra dr den
primart inte heller utvecklad for den har typen av platsanalyser. Vi ser, trots
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det, fordelar med att applicera metoden utifran ett antagande om att platser -
precis som personer kan ha gemensamma karaktdrsdrag som gor att de
attraherar eller genererar liknande utfall pa en aggregerad niva. Vi ser att
faktoranalysen kan bidra med viktiga ledtradar fér genomférande av
orsaksanalys. Resonemanget om platsernas olika karaktdrsdrag fordjupas i
kapitel 4 i samband med orsaksanalyser.

FOr att hantera den statistiska problematiken med laga svarsfrekvenser i
relation till faktoranalysen, sa har den (faktoranalysen) kompletterats med en
kvalitativ innehdllsanalys. I orsaksanalyserna analyseras sdledes bade de
kvantitativa dimensionerna och de kvalitativa skillnaderna, genom att
tematisera likheter och skillnader i de olika beskrivningarna fran
respondenternas svar (se Krippendorf 1980).
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Kartlaggning: Hur ser droghanteringen pa
offentliga platser ut?

I ett forsta steg gjordes en kartldggning utifran platserna som angetts i
enkéten (3.1), tider for droghantering (3.2) samt kdpare och sédljare pa platsen
(3.3). Dessa tre olika kartlaggningar 1ag sedan till grund for den kommande
orsaksanalysen, dar urvalsprocessen diskuteras i det avslutande avsnittet
(3-4). Den storsta delen av kartldggningen sker pa en aggregerad niva, for att
hitta gemensamma namnare mellan de olika kommunerna som deltagit i
enkaten, vilket gor att resultaten maste kompletteras med lokal, specifik
kunskap for att kunna tilldampas i praktiken.

Beskrivande analyser: Kartlaggning steg | — platser for

droghantering

I den Overgripande analysen framkommer att fyra typer av platser star for
dryga 60 procent av de identifierade platserna for droghantering: Framst
anges Resecentrum eller liknande knutpunkter for kollektivtrafik, som star for
30% av de angivna platserna (varav 8% anger att droghandel sker inomhus
och 229 sdger att det sker utomhus i relation till Resecentrum). Efter
Resecentrum anges torg som en plats for droghandel (16%), vilken f6ljs av
skolgardar och bostadsomraden/gdrdar (10% respektive).

Platserna beskrivs dven generellt som centralt beldagna (52% beskriver
platsen som central, och enbart 7% av platserna i underlaget beskrivs som
placerade i utkanten av kommunen). De dr daven ldtta att ta sig till genom att
g4, cykla, dka kollektivt eller med bil, och cirka 90% av platserna beskrivs
dels ha minst tva vagar till sig, dels ligga i direkt anslutning eller nagra
minuter fran kollektivtrafiken. Detta gor att de gar att definiera som
lattillgdngliga for bade kopare och sdljare, nagot som dven stéds av tidigare
forskning och ses som en viktig faktor ndr brottslighetens koncentration till
vissa platser ska forklaras (Braga 2007:12; Weisburd m.fl. 2012; 2016).

Det gar &ven att anta att det centrala laget ar viktigt for skapandet av héga
floden av personer, vilket dels bidrar till anonymitet fér képare och saljare,
dels genererar trygghet genom att reducera risker féorknippade med
droghantering sasom ran eller liknande. De flesta platserna ags och forvaltas
av kommunen eller ar samagda (49% respektive 249%). Vidare beskrivs
platserna i hog utstrackning som val underhallna, ha en god belysning och
med en mdéjliggjord insyn/6versyn eftersom de ligger ndra andra
verksamheter och fastigheter. Forutsdttningar fér informell kontroll &ar
saledes god pa platserna, men verkar trots det inte fungera, vilket kan forstas
dels som att anonymiteten mellan de olika individerna pa platsen ar hog,
vilket gor den kollektiva férmagan att agera lag (Sampson, Raudenbush &
Earls 1997; Skogan 1986). Dels kan det férklaras genom uppkomsten av en sa
kallad bystander effekt, dar den enskilda bendgenheten att ingripa paverkas
av mangden personer pa en plats. Dar ett hogt flode eller en stor
koncentration av personer minskar viljan att ingripa hos den enskilde
(Darley& Latané 1968). Liknande resultat visas dven i Silvas studie (2018) dar
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den stora mangden pendlare inte verkade ha nagon avskrédckande effekt pa
droghanteringen. Den formella kontrollen i form av kamerabevakning ar
generellt sett 1ag och enbart 18% av platserna ar helt eller delvis
kamerabevakade enligt enkaten.

De generella beskrivningarna ovan varierar pa en lokal och platsspecifik niva,
dér det ar skillnader bade pa grad av centralitet, underhall, och hur specifika
platsbeskrivningar respondenterna gor. I tabell 2, visas vilka olika platser
som angetts mest frekvent i relation till kommunstorlek. Dar gar det att
utldsa att kommunstorlek paverkar antalet angivna platser i enkéten, dar
mindre kommuner beskriver fler typer av platser och storre kommuner anger

farre platser.

Graden av kunskap om platsen verkar ocksa skilja sig at. Dar mindre
kommuner framstar som att ha storre kunskap och anger platser mer
specifikt och detaljerat jamfort med storre kommuner, vilket gor att mindre
kommuner kan ha ett visst forsprang visavi storre kommuner gallande den
kunskapsbaserade arbetsprocessen. En mdojlig slutsats ar att den storre
kommunen behover arbeta mer med lagesbilden, medan den mindre
kommunen framstar i hogre grad vara redo for orsaksanalys och val av
atgdrder (se bland annat Ekblom 2011).

Tabell 2: Frekventa platser i relation till droghandel och invanarantal, berdknade i
kolumnprocent, fallande ordning (n=106).

- 9999 invanare
(n=15)

Offentliga
toaletter
(13.3%)

Parkeringshus
(13.3%)

Resecentrum,
utomhus
(13.3%)

Resecentrum,
inomhus
(13.3%)

Vid gatukok/
kiosk
(13.3%)

Ovriga platser
(sammanlagt
34.5%)

100%

10 000 — 24 999
invanare (n=23)

Bostadsomrade/
gard
(17.4%)

Pa skolgard
(13%)

Resecentrum,
utomhus
(13%)

Vid enskild
affar/butik
(13%)

Park samt
affarscentrum/
galleria, utomhus
(8.7% var)

Ovriga platser
(sammanlagt
39.2%)

100%

25000-49 999
invanare (n=25)

Resecentrum,
utomhus
(28%)

Torget
(20%)

Bostadsomrade/
gard
(12%)

Pa skolgard
(12%)

Resecentrum,
inomhus
(12%)

Ovriga platser
(sammanlagt
16%)

100%

20

50 00099 999
invanare (n=28)

Resecentrum, Torg
utomhus (46.7%)
(28.6%)

Pa skolgard

(14.3%)

Torg
(14.3%)
40%)

Resecentrum,
inomhus
(10.7%)

Bostadsomrade/
gard
(7.1%)

Ovriga platser
(sammanlagt
25%)

100% 100%

100 000 eller fler
invanare (n=15)

Bostadsomrade/
gard (13.3%)

Ovriga platser
(sammanlagt



I tabell 2 gar det att se tva saker. For det forsta verkar inte det
”problematiska bostadsomradet” framtrada pa samma sétt i de minsta
kommunerna, som i de stérre. For det andra verkar de tva minsta
kommunstorlekarna ha en hogre frekvens av droghantering pa avskilda
platser (som parkeringshus, skolgardar, gatukok med mera), medan det i
storre kommuner koncentreras runt centrala eller folktdta platser.

Variationen i platsfrekvenser kan forklaras pa tva satt. Antingen har
respondenterna tolkat fragan olika - och ddr de mindre kommunerna i hogre
grad har angett specifika platser i offentliga rummet, medan de storre
kommunerna angett mer generella platser (till exempel skillnaden pa
parkeringshus och torgytor med flera funktioner kopplade till sig). Alternativt
kan riktade atgarder som gjorts i mindre kommuner ha haft en storre effekt,
eftersom det finns ett mindre antal saljare, kdpare och attraktiva platser i
naromradet. Det vill sdga att de riktade insatserna gynnas av att det saknas
alternativa platser att flytta till om en plats férsvinner eller om en sdljare
grips sa kan ingen ta hens plats (jfr. Harocops & Hough 2005).

Platserna uppges att i férsta hand anvdndas for forsdljning (50%) och i andra
hand f6r bade forsaljning och missbruk (35%), bade pa en generell och lokal
niva (tabell 3, i appendix). Platsen verkar dven attrahera eller genera andra
typer av brott, fraimst ordningsstdorningar och skadegorelse. Av materialet
framgar att pa 86% av de identifierade platserna for droghantering sa
forekommer minst en annan typ av brottslighet. Ddremot kan inte materialet
ge stod for en analys som klargoér om platsen i sig ar multikriminell (det vill
sdga att det dr nagot pa platsen som mojliggor att olika brott kan uppstad) eller
om 6vrig brottslighet ar en effekt av droghanteringen pa platsen (att
droghantering i sig triggar eller orsakar andra typer av brott).

Svaren gallande platsanvandning for droghantering samt andra brott som
sker pa platsen maste dven tolkas med en viss forsiktighet. Dels for att det
finns risk att svaren bygger pa enstaka hdndelser som generaliseras eller att
handelser relateras till platser som respondenten har en negativ bild av
genom sina arbetsuppgifter (sa kallad confirmation bias). Dels for att en hog
andel, framst i de minsta kommunerna svarat “vet ej” pa fragorna, vilket gor
att fordelningen av bade droghantering och brottstyper kan férandras om en
mer noggrann analys av dessa forhallanden genomfoérs lokalt.

Den forsta kartlaggningen visar, i linje med tidigare forskning, att
droghantering i det offentliga rummet framst sker vid olika typer av
transportnoder (som Resecentrum, busstorg stationsomraden, se Green 1996;
Harocopos & Hough 2005; Lyman 2017; Eck & Guerette 2012; Weisburd m.fl.
2016; Hsu &Miller 2017). Platserna karaktariseras aven av att vara centrala,
ha ett lagt eller forsvarat platsansvar (det vill sdga svart for individer att
ingripa vid hdndelser), som kan vara beroende av antingen for héga och/eller
en lag kollektiv formaga pa platsen (Darley& Latané 1968; Sampson,
Raudenbush & Earls 1997). Platserna tycks attrahera eller generera annan typ
av brottslighet (Harocopos & Hough 2005; Kennedy 2009:142; Lyman 2017).

Kartlaggningen visar pa skillnader som finns mellan de olika geografiska
kontexterna, bade nir det kommer till platser som anvands for droghantering
och till hur specifikt de olika platserna anges. Pa flera sitt har de mindre
kommunerna fordelar att arbeta med kartlaggning pa en specifik niva jamfort
med storre, bade utifran att det finns farre offentliga platser som upplevs som
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”lampliga” fér droghantering i kommunen samt att det finns farre personer
som hanterar droger.

Beskrivande analyser: Kartlaggning steg Il — tider for

droghantering pa platsen

Pa fragan om ndr droghantering sker visar analysen att den generella
uppfattningen ar att droghantering sker aret runt, veckan runt och dygnet
runt (81% anger att droghantering sker aret runt, 63% att det sker samtliga
dagar och 37% hela dygnet), vilket gor att det finns en brist pa variation av
tidsdata i enkdtsvaren.

Detta kan forklaras pa tva olika satt. For det forsta, de platser som anges i
svaren regleras sdllan av nagra oppettider, utan ar sa att sdga alltid
tillgdngliga for droghantering eftersom de refererar till platser som dr
utomhus (sdsom utanfér Resecentrum, torg, gardar pa bostadsomraden samt
skolgardar). Foér det andra, kan droghanteringen besta av flera olika aktorer
(sédljare och kopare) som parallellt agerar pa platsen och pa sa satt alltid
befolkar den, d&ven om de i grunden kan skilja sig at i relation till vilka droger
de hanterar eller vilka képare de riktar sig emot (Harocopos & Hough 2005;
Eck & Guerette 2012; Demant & Dilkes-Frayne, 2016; Lyman 2017).

Tillgang till platsen verkar vara en viktig aspekt. Hog tillgdnglighet tycks leda
till en mer tidsmassigt oberoende droghantering, vilket bekraftas av
underlaget om det analyseras komparativt mellan platser. Det gar att se
skillnader mellan droghantering i affirscentrum, bibliotek och
sjukvardsinrattningar som sker framst pa dag- och kvéllstid, bakom
ungdomsgardar finns en droghantering som sker foretradesvis kvallstid,
medan droghantering pa kollektivtrafiksknutpunkter/transportnoder,
bostadsomraden/gardar samt pa tillfdlliga event/festivaler/marknader har en
droghantering som sker dygnet runt. Den komparativa analysen har dock
flera svagheter och ska ses som en indikation pa att plats och tid samvarierar,
men det ar for fa svar per plats for att uppna ett signifikant resultat.

Beskrivande analyser: Kartlaggning steg lll — kopare och saljare

I den tredje kartlaggningen analyserades fragan om vem som hanterar droger
pa platsen, vilken férsvarades av ett stort morkertal, framfor allt néar det
kommer till fragan om det &r maén eller kvinnor. Gédllande férsédljare svarade
majoriteten att det &r méan som séaljer (73%) och 6vriga svarar ”vet ej” (25%).
Monstret for kopare ar likartat, dar nastan halften svarar att méan képer
droger pa platserna (49%), ndstan lika manga vet ej (46%) och att
fordelningen av kopare ar jamnt fordelat mellan kénen (50/50) svarar bara
ett fatal respondenter (5%).

Utifran tidigare forskning gar det har svarsmonster att forsta pa tre olika
sdtt. For det forsta kan det vara sa att man stor ordningen pa platsen i hogre
grad jamfort med kvinnor och darfor far de olika grupperna olika grader av
uppmadrksamheten av myndigheter (se Felson & Eckert 2018:239-242). For
det andra kan droghanteringen skilja sig mellan man och kvinnor, och att
kvinnors droghantering i hogre grad sker inomhus (Griffin & Rodriguez 2008;
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Rydén & Vafors Fritz 2019). For det tredje, kan det vara sa att enkdten speglar
det forhallande som lyfts i tidigare forskning, namligen att kvinnor som
missbrukar ar en bortglomd grupp i diskussionen om missbruk pa en generell
niva (Brunner & Lengell 2019). Det hoga bortfallet, leder dven till svarigheter
att analysera om det &r sa att man och kvinnor anvéander olika platser for
droghantering, vilket kan vara ett viktigt steg nar det kommer till
atgardsarbetet och behover tas i beaktande i bade kommande studier och i det
lokala férebyggande arbetet.

Aven &lder hos de som hanterar droger pa offentliga platser ir en variabel
med stort morkertal (28% for sdljare och 38% for kdpare). Det finns daremot
indikationer i materialet, se tabell 4 i appendix, att bade kopare och sédljare pa
offentliga platser 6vervdagande ar ungdomar (upp till 17 ar) eller unga vuxna
(18-24 ar), vilket gor att de svar som framkommit pa en generell niva i
enkdten till storsta del handlar om offentliga miljoer ddr unga man hanterar
droger. Pa grund av bortfallet gallande alder ar det svart att med sdkerhet
sdga att platsanvdndning och alder samvarierar.

En indikation som finns i materialet visar en samvariation mellan alder och
platsanvdndning, framst nar det kommer till droghantering inne i skolan och
pa skolgarden som da skulle domineras helt av ungdomar och unga vuxna.
Detta kan forklaras av att ungdomar och unga vuxna har en mer naturlig
access till platsen och har en ndarmare relation till malgruppen av kdpare
(andra ungdomar och andra unga vuxna).

Att olika aldersgrupper till viss del anvander olika platser, kan forstas utifran
faktorer som kdannedom om platser, vem som ar pa platsen samt hur det gar
att fa access till platsen. Det framgar tydligt ndar droghantering inom skolan
och den utomhus vid resecentrum och dylikt jamfé6rs. Inne i skolor och pa
skolgarden domineras droghanteringen av ungdomar och unga vuxna, medan
den vid resecentrum domineras av unga vuxna och dldre (tabell 5).
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Tabell 5: Aldersgrupper och platsanvandning (saljare), platsfrekvens, framst

forekommande platser, fallande skala. Notera att n-tal ar inom parentes, eftersom det ar
en lag svarsfrekvens. Radprocent.

Ungdomar (-17 ar)

Unga vuxna (18-24 ar)

Aldre &n 25 ar

Ungdomar och unga
vuxna (upp till 24 ar)

Unga vuxna och dldre

Inne pa skolan
(100%, n=1)
Pa skolgarden
(24%, n=7)

Pa enskilda
bostadsadresser

(50%, n=1)
Torget
(35.7%, n=5)

Resecentrum,

Platsanvandning

Torget
(13.8%, n=4)

Resecentrum,
mestadels utomhus

(50%, n=1)

Resecentrum,
mestadels utomhus

(14.3%, n=2)

Bostadsomraden samt

Resecentrum, inomhus
(10.3%, n=3)

Inne i skolor, pa skol-
gardar, offentliga
toaletter, parkomraden
eller enskilda affarer
(7.1%, n=1 per plats)

Resecentrum, mestadels

(fran 18 ar och uppat) mestadels utomhus parkomraden inomhus

(22.7%, n=5) (13.6%, n=3 per plats) (9.1%, n=2)

Bostadsomraden
samt Resecentrum,
mestadels utomhus

Park, Resecentrum,
mestadels inomhus,
torg, gatukok/kiosk

All tre aldersgrupper

(25%, n=2) (12,5%, n=1 per plats)

I tabell 6, som aterfinns i appendix och som dven den bér tolkas med
forsiktighet, har férhallandet mellan hur ldnge platsen anvants for
droghantering och aldersgrupper som anvander den analyserats. Framst beror
materialet platser som anvénts for droghantering under en langre tid (fem ar
eller mer, 39% av platserna) eller som anvéants under ett till tre ar (28%). Det
ar i ytterst fa fall av nya platser som lyfts fram genom enkéten, enbart 4% av
platserna har karaktariserats som nya i materialet.

Det finns daremot i analysen en indikation pa att yngre personer i hogre
utstrackning hanterar droger pa platser som har anvants under kortare tid
jamfort med aldre, vilket kan visa pa en skillnad pa upplagget av
droghantering utifran deras hierarkiska férhallande sinsemellan (se
Harocopos & Hough 2005; Lyman 2017). Det kan till exempel vara sa att
yngre, som har en lagre grad i hierarkin jamfort med &dldre (och mer vana)
drogforsdljare, s6ker sig till mindre kdnda platser for forsdljning utifran sin
kundkrets och kdnnedom (mer ad hoc relationer till koparen), medan de dldre
ar mer specialiserade och med fler fasta platser och aterkommande kunder.

Det ar mojligt att de verktyg (brottsattraherande och brottsgenererande) som
presenterades av Brantingham & Brantingham (1995) kan bidra till att
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forklara den kvalitativa skillnaden mellan verksamheten hos den yngre
respektive dldre sdljaren. En mojlig tolkning dr da att den yngre séljaren
(tvingas) fanga de tillfallen som dyker upp pa platsen (brottsgenererande),
medan den dldre sédljaren har vissa aterkommande platser och till storre delar
en fast kundkrets (de brottsattraherande platserna).

Nuladgesbild och urval av platser att arbeta vidare med i
orsaksanalysen

Utifran kartlaggningen gar det att dra slutsatser om hur droghanteringen pa
offentliga platser ser ut pa en generell niva i Polisregion Vast (Vastra
Gotalands och Hallands ldan). Framst handlar det om platser som anvants 6ver
en langre tid (stabila platser) och som ar férknippade med centrala ldgen i
stadsbilden. Det verkar finnas en storre kunskap om platsen i sig, &n om tider
for droghantering samt kopare och sdljare. En slutsats ar att foljande fragor
ar viktiga att inkludera i det lokala arbetet: vem, var och nér, eftersom platsen
daven maste forstas utifran vem den attraherar och nar pa dygnet den blir
attraktiv for droghantering.

Det monster som kartldggningen visat pa i ovanstdende analyser har varit en
grund for urvalet av platser i den kommande orsaksanalysen; de platser som
valts att analysera ytterligare ar kollektivtrafiksknutpunkter (trafiknoder,
stationsomraden, busstorg, Resecentrum med mera); torg; skolgardar; samt
bostadsomraden/bostadsgardar. Utifran att dessa platser (1) ar frekvent
angivna i enkdten pa en aggregerad niva; (2) orsaksforhallandena i
platsanalysen kan antas ha kvalitativa skillnader mellan urvalet av platser;
(3) dessa platser karaktariseras av en hég grad av offentlighet, dar det ar
svart att utféra aktiviteter i vardagen utan att beh6éva passera en eller flera av
dessa platser och dar det finns goda skal att anta att platsen bidrar till en
kédnsla av otrygghet.

Likheter och skillnader i urvalet av platser

De platser som har valts f6r en férdjupad orsaksanalys kommer daven
analyseras pa en aggregerad niva - vilket i sin tur kan ge inspiration till ett
fortsatt arbete pa lokal niva med specifika platser och systematiska analyser.
Det som dr viktigt att poangtera ar att det finns vissa likheter och skillnader i
urvalet (tabell 7) som ar betydelsefullt att ha med in i orsakansalysen. Pa en
generell niva gar det att se att platser fér droghanteringen har varit stabila
over tid (anvénts i mer an fem ar), men att kinnedomen om platserna
varierar i lokalsamhallet dar specifika adresser, sisom bostadsomraden och
torg, &r mer valkdnda an platser som ar verksamhetsbundna sasom
skolgardar samt Resecentrum och kollektivtrafiksknutpunkter. Likval, verkar
platsers grad av centralitet inte vara avgdrande for droghantering i
bostadsomraden, som beskrivs som minst centrala, da de pa generell niva
attraherar fler typer av kopare jamfort med centrala platser.
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Tabell 7: Platskaraktaristika i urvalet (medelvarden samt n-tal)

Faktorer

Huvudsaklig dgare/
forvaltare av ytan

Platsen anvands
for...

Kannedom om
platsen i
lokalsamhallet
(valkand =1)

Hur ldnge har
platsen anvants for
droghantering

Koéparens relation

Antal saljare

Grad av centralitet
(1=central)

Grad av skotsel (1=
val underhallen)

Grad av underhall
(1= valstadad)

Belysning (1=bra
belysning)

Grad av insyn
(1=god insyn)

Grad av mojlighet
att se aktiviteter
fran narliggande
byggnader

Kamerabevakning

Platsens
tillganglighet

Resecentrum
eller liknande
knutpunkter for
kollektivtrafiken
(n=21)

Flera aktorer

Forsaljning

2.3

Mer &n fem ar

Boendeni
kommunen

Flera séljare

1.5

2.1

2.0

2.7

2.3

Framst pa dagtid

Lag utstrackning

Hog tillganglighet
(manga vagar och
fardsatt)

Torgytor
(n=17)

Kommunen

Forsaljning

1.9

Mer an fem ar

Boende i
kommunen

Flera séljare

19

2.4

2.2

2.7

2.2

Framst pa dagtid

Nej

Hog tillganglighet
(manga vagar och
fardsatt)

26

Skolgardar (n=11)

Kommunen

Lika delar
forsaljning och
missbruk

2.7

Oklart/
varierande

Boende i
Kommunen

Flera séljare

2.4

2.1

2.3

3.1

34

Framst pa dagtid

Nej

Lagre grad av
tillganglighet
(ndgra vagar samt
fardsatt)

Bostadsomraden
(n=11)

Kommunen

Lika delar
forsaljning och
missbruk

1.7

Mer &n fem ar

Boende i ndrom-
radet, kommunen
samt tillresta till
kommunen

Flera séljare

2.6

2.1

2.1

2.6

3.1

Dygnet runt

Nej

Hog tillganglighet
(manga vagar eller
fardsatt)



Det gar dven att se skillnader mellan platserna genom att skapa ett index av
de fragor som beror platsen i sig att se att de flesta platser saknar flera av de
faktorer som kan anses minska risken for droghantering7. Indexet som ror sig
mellan 0-10, dar noll star fér samst férutsattningar fér att motverka
droghanteringar och 10 f6r bast férutsattningar gar det att se att medelvardet
for platserna i urvalet &r 5.1 och har en median pa 4.6, vilket innebar att
majoriteten av platserna saknar goda situationella férutsattningar att
motverka droghanteringen i nuldget (figur 1).

2 3 4 5 6

18 22 33 15 19

Figur 1: Index, mellan 0—-10 for att berdkna platsens forutsattningar att motverka
droghantering i dagslaget. (n=106)

Sammantaget innebdr detta att nagot behover tillforas till platsen for att
kunna férdandra den situationsdynamik som i dagsldget gynnar
droghanteringen. Det kan handla om att skapa bdttre férutsattningar for
informell eller formell kontroll, 6ka upptacktsrisken eller att arbeta med
underhallet pa platsen och pa sa satt skapa en kansla av att platsen ar dgd och
forvaltad. Daremot for att kunna se vad som behover forandras och/eller
tillféras pa platsen sa kravs det noggranna orsaksanalyser.

7 Dvs. att platsen har en god insyn, bra belysning, ar valstddad och véal underhallen.
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Orsaksanalyser

Ett 6vergripande syfte med orsaksanalys ar att skapa forstaelse for de
forhallande och omstandigheter som resulterar i brottslighet och
forlangningen ge stod for adekvata atgarder och inspiration fér det lokala
arbetet. Orsaksanalyserna, syftar till att identifiera vilka mekanismer pa
platsen som attraherar eller genererar droghantering samt vilka
platskategorier som gar att identifiera i termer av kvalitativa skillnader.
Darefter foljer en fordjupad analys av kollektivtrafiksknutpunkter, torg och
skolgardar for att ge bredare kunskap om dessa platsers funktion.

Generell orsaksanalys: platskaraktaristika och typer av platser

For att genomfora orsaksanalysen, har vi valt att utga fran de faktorer som
tidigare forskning belyst som viktiga for droghantering i offentliga miljoer,
namligen:

e platsens lokalitet (ldge i stadsmiljén/omradet);

e grad av underhall (i form av belysning, stddning och underhall);

e tillganglighet (antal vagar till platsen);

e mdjlighet till informell kontroll® (insyn, verksamheter/boendes
oversyn av platsen);

e formell kontroll (kamerabevakning);

e typ av droghantering (bara forsaljning/bruk eller bade och);

e invanarantalet; och

e kdnnedom om platsen i lokalsamhallet®.

Det ar ocksa dessa faktorer som styrt valet av vilka fragor vi stallt till
respondenterna med ambition relatera den lokala erfarenheten till
forskningen.

Genom att analysera orsaker pa en aggregerad niva (det vill sdga alla platser
som omndmns i enkdten), gar det att se ndgra aterkommande monster eller
kluster av variabler som ger fyra olika generella orsaksforklaringar till varfor
droghantering sker pa platsen (hér kallat typer av platser, redovisas i tabell 8
i appendix). Trots att platserna &ar olika i relation till bebyggelse,
verksamheter och gatufléden har de gemensamma namnare som verkar
attrahera eller generera droghantering pa platsen.

Typ 1, Den avskilda platsen karaktdriseras av att platsen ar daligt
underhallen, har 1ag grad av informell kontroll och har laga fléden.
Droghantering verkar ha uppstatt och fortsatt 6ver tid pa platsen som en foljd
av bristande platsansvar och bristande kontroll/insyn. Platsen skapar
anonymitet, vilket reducerar upptacktsrisken och darmed gynnar
droghanteringen. Dessa platser verkar inte vara beroende av att ha en

8 Vi véljer att skriva ”méjlighet till informell kontroll” d& bade svensk och
internationell forskning visat att informell kontroll inte uppstar per automatik bara
for att ett stort antal manniskor ror sig pa platsen. Ett stort antal manniskor kan dock
vara en viktig férutsattning for att informell kontroll ska uppsta, men tydligt ar att
nagot ytterligare maste till for att manniskor upplevs utgora/utéva informell kontroll.
9 Dessa variabler kommer att vara med i alla orsaksanalyser i rapporten.
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specifik funktion fér droghanteringen, invanarantal, lokalitet i stadsmiljon
eller kannedom om platsen - utan uppstar oavsett dessa kontextuella
faktorer.

Platsen kan ses som att attrahera droghantering om den ar kdnd bland en
bredare allménhet, det vill sdga att flera har kunskap om att det ar dit man
gar far att kopa narkotika. Emellertid kan en plats av typ 1 ocksa vara
brottsgenererande om det i stdllet ar sa att till exempel ett ungdomsgang
”hanger” i en park och en sdljare valjer att ndrma sig dem for att férsoka sdlja
droger. Exempel pa férekommande platser dar foér typ 1 (den avskilda platsen)
uppfylls dr bland annat parkeringsplatser och parker.

Typ 2, Den 6ppna och livliga platsen ar en annan typ av plats med en mer
urban kontext (verkar framst forekomma i stérre kommuner) och delar
foljande karaktaristika: god insyn, hoga fléden och en hog grad av mojlig
informell kontroll. Platsen dr kdnd i lokalsamhaillet, anvands for bade
forsaljning och bruk av droger samt har en 1ag grad av formell kontroll. En
mojlig tolkning ar att det dr en plats som genererar droghantering, eftersom
de hoga flodena medfor anonymitet, en hég bystander effekt samt en
mojlighet for bade kdpare och sidljare att traffas och darefter férsvinna i
”folkvimlet”.

En bedomning som bor goras av platsen ar om det ar mer slumpmassiga
moten mellan kdpare och sdljare (brottsgenererande) eller om kontakterna
tycks vara upparbetade och aterkommande (brottsattraherande). Av analysen
framgar att platserna inte behover vara centralt beldgna, istdllet tycks den
sociala densiteten pa platsen vara av storst betydelse. Exempel pa platser dar
dessa villkor uppfylls dr knutpunkter for kollektivtrafik (Resecentrum),
kdépcentrum/ gallerior.

Typ 3, Den nedslackta och 6vergivna platsen, ar platser som karaktdriseras
av 1ag grad av insyn vid vissa tider pa dygnet, men som samtidigt har en
hogre grad av informell och formell kontroll jamfort med typ 1. En tentativ
forklaring till att den har typen forekommer ar att det ar en temporal eller
tidsbunden platsanvandning, dar platsen attraherar till droghantering pa
kvélls- eller nattetid eller vid sarskilda enstaka tillfdllen; inte frekvent pa
samma sdtt som de tva andra typerna. Det utmdrkande foér platsen ar den
scenférandring som sker efter morkrets inbrott och nar verksamheter pa
platsen stanger och flédena forsvinner. Exempel pa platser dar dessa villkor
uppfylls kan vara utomhus vid ett resecentrum, skolgard eller pa ett torg.

Typ 4, Den lokala platsen, till sist, identifierar platser som karaktariseras av
att vara centralt beldgna i stadsmiljon, har en hog tillgdnglighet och har en
skapligt god belysning och ddr det 6verviagande dr lokalitet och tillganglighet
som dar av betydelse fér droghantering. Platsen ar vagare vad galler specifik
karaktdristik, tankbart ar att det ar nagot utover platselementen som
attraherar droghantering pa platsen, som till exempel att kriminella personer,
bor i bostadsomradet. Till den har typen av platser bor sarskilt
bostadsomraden rdknas. Var tolkning ar att typ 4, den lokala platsen, b6r
primart betraktas som brottsattraherande, da potentiella képare medvetet
sOker sig till den etablerade sdljaren i omradet.
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Brottsattraherande och -generande, utbuds- eller efterfragedrivna platser
Det ar viktigt att betona att en specifik plats kan forandras fran att vara
brottsgenererande under dagtid, som exempelvis den déppna och livliga
platsen, till att transformeras till en brottsattraherande plats nar affarer
stangts och morkret faller, som den nedslédckta och 6vergivna platsen. Detta
leder till att det resonemang som fors av Brantingham och Brantingham
(1995) kring brottsattraherande och brottsgenererande platser behover
utvecklas nagot for att na forklaringskraft i detta sammanhang.

Utifran Brantinghams och Brantinghams teoretiska ramverk gors tolkningen
att képare och séljare har olika roller pa olika typer av platser. Utmarkande
for de brottsattraherande platserna ar den hogre narvaron av utbudssidan det
vill sdga sdljarna. Det finns saledes skal att anta att sdljarna tillbringar mer
tid och har hégre fortrogenhet med dessa platser (i dess mest renodlade form
sa bor sédljaren i det definierade omradet). De brottsgenererande platserna &
andra sidan utmarks i hogre grad av efterfragesidans narvaro. Pa dessa
platser ar det képarna som tillbringar mer tid och har hogre fortrogenhet,
medan séljaren goér mer sporadiska besok. Ett sddant resonemang landar i att,
oberoende av vilken typ av plats som undersoks sa ar det mojligt att utreda
huruvida det &dr utbuds- eller efterfragesidan som i hégst grad, med
framforallt sin ndrvaro, praglar platsen, nagot som i sin forlangning kan ge
uppslag pa vilka atgarder som bor sdttas in.

Vad géller den brottsgenererande platsen torde darmed atgarder som i hog
grad riktar sig mot képare av narkotika, det vill saga efterfragan, vara en mer
framkomlig vag att rikta sina resurser mot. Fran vara platstyper skulle det
primart galla: typ 2 (den 6ppna och livliga platsen).

Vidare finns den brottsattraherande platsen dir ndrvaron av sdljarna ar
pataglig, medan képarna mer sporadiskt uppsoker dessa platser med uppsat
att kopa droger. Som en logisk f6ljd av detta bér darmed insatser i hégre grad
riktas mot utbudet av droger. Bland de typer av platser, som presenteras av
0ss, sa ar sarskilt typ 4 (den lokala platsen) en brottsattraherande plats.
Utover den sa kan bade typ 1 (den avskilda platsen) och typ 3 (den nedslackta
och Overgivna platsen) vara ett exempel pa en sadana platser.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera fran materialet i sin helhet att det
finns en variation dar fyra olika typer av platser beskrivs. For att fa 6kad
forstaelse for varfor dessa typer av platser anvands fér droghantering
analyserar vi dem med hjalp av begreppen brottsattraherande och
brottsgenererande. Utover dessa begrepp anvander vi ocksd begreppen
utbuds- respektive efterfragedrivna platser, som kan bidra till 6kad forstaelse
om aktiviteterna pa den aktuella platsen.

For att kunna ge mer tydliga orsaksforklaringar kommer vi vidare analysera
tre av platserna: knutpunkter for kollektivtrafik (Resecentrum), torg och
skolgardar. Vi ser oss nodgade att valja bort orsaksanalys for bostadsomraden,
da det statistiska materialet ar alltfor summariskt.
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Knutpunkter i kollektivtrafiken

Resecentrum och liknande platser som fungerar som knutpunkter for
kollektivtrafik har pa en generell niva flera gemensamma rumsliga
egenskaper, sasom att:

e Platsen dgs och férvaltas av flera olika akt6rer (57% anger minst tva
aktorer)

e Platsen ar foretradesvis centralt lokaliserad i kommunen (snittvarde
1.52, dar 1 = centralt lage)

e Platsen har anvants for droghantering en langre tid (57% har anvants
i mer an tre ar, varav 43% mer dn fem ar)

e Platsen anvands framst for forsaljning av droger (52%), och platsen
anvands da av flera olika séljare (67% uppger att det ror sig om flera
saljare)

e Forsdljning sker aret om, hela veckan och dygnet runt i de flesta fall
(se aven tabell 8).

Pa en generell niva, gar det dven att se indikatorer i materialet pa att
platsforvaltning och skotsel verkar fungera, eftersom platsen bedéms ha en
medelhog insyn (snittvarde 2.3, dar 1= god insyn), medelgod belysning
(snittvarde 2.7, dar 1= god belysning), medelgott betyg pa vadlstadad samt val
underhallen (snittvarde 2.0, dar 1= vélstddad respektive snittvarde 2.1, dar 1=
vdalunderhallen). Trots att dessa knutpunkter for kollektivtrafik kan beskrivas
som val underhallna saknar de fullgod formell och informell kontroll.
Platserna ar sdllan kameradvervakade (52% av platserna saknar
kameradvervakning, ytterligare 19 % ar delvis 6vervakade rumsligt eller
tidsmassigt). Den informella kontrollen &r 1ag och platsen har en ojamn
anvandning (hog densitet vid till exempel rusningstrafik och en lagre vid
lagtrafik). Det &r en plats som passeras och anvands inte under nagon langre
tid av besbkarna och saknar aktiviteter som attraherar personer till platsen
vid tider med lagre kontroll, eftersom dessa i huvudsak bestar av affars-,
butiks- restaurang- och kontorslokaler (38%), som framst bedriver
verksamheter pa dagtid (48%). Sa aven om ett viktigt kriterium fér informell
kontroll foreligger sa kravs saledes nagot ytterligare for att den (informella
kontrollen) ska aga rum.

Pa generell niva, gar det saledes att dra slutsatsen att orsakerna till
droghantering pa platser for kollektivtrafiksknutpunkter gar att férstas
genom foljande modell, det vill sdga att platsen genererar droghantering pa
grund av sin brist pa kontroll och hég grad av anonymitet, samtidigt som
platsen ”har ett attraktivt” lage i kommunen (figur 2):
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Kontrollbrister

Lokalitet i
stadsmiljon

Hoég grad av
anonymitet

Figur 2: Sammanfallande element i kollektivtrafikknutpunkter som kan forklara orsaker till
droghantering pa en generell niva.

Aven om den generella orsaksanalysen &r giltig i de flesta fall, gjordes dven en
fordjupad analys (tabell 9, i appendix) for att studera variationen i
materialet, med hansyn till de olika kontexterna som materialet samlats in i -
for att kunna ge mer specifika orsaker relaterade till olika kommuners
beskrivna problembild dér foljande fyra kombinationer av platsspecifika
variabler kan ge en forklaring till vad som orsakar att droghantering uppstar
pa platsen:

1. I stora kommuner verkar kombinationen av att platsen ar belagen
mindre centralt (utanfor eller strax i utkanten pa stadskarnan), ha en
lag grad av insyn fran omkringliggande verksamheter och ha en
problematisk belysning paverka att droghantering forekommer.

2. I mellanstora kommuner ar kombinationen av att platsen ar centralt
beldagen och en lag grad av informellt ansvarstagande och kontroll,
men en fungerande formell kontroll av betydelse fér att platsen ska
anvandas for droghantering och da framst férsadljning.

3. I mindre kommuner anvdnds platsen i hogre utstrackning fér bade
forsaljning och bruk, ar valkand i lokalsamhaéllet samtidigt som den
formella kontrollen av platsen &r 13g.

4. Oberoende av kommunstorlek, kan platsen ocksa anvandas utifran att
den ar lattillganglig, det vill saga att droghanteringen underlattas av
att sdljare och kopare kan ta sig till och fran platsen pa flera olika
sdtt, i kombination med en lag formell kontroll, trots att platsen har
verksamheter som har insyn 6ver platsen i sin direkta narhet.

F6érutom droghantering sd verkar knutpunkter i kollektivtrafiken attrahera
eller generera andra typer av brott, foéretradesvis ordningsstorningar och
skadegorelse, men dven misshandel, stéld/snatterier och ran - vilket gor att
lokala analyser bor beakta om dessa sker i samband med droghanteringen
eller om platsen har sekvenser av brottstyper och dar atgdrder mot en typ av
brott paverkar de andra brottstyperna positivt eller negativt.
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Torgomraden

I motsatts till knutpunkter i kollektivtrafiken ar torgomraden ofta dgda av
kommunerna, d4ven om de innehaller en varierande typ av dgandeformer
gallande verksamheter. Utméarkande fér torgomraden ar forsdljning av
droger, dar flera olika sdljare anvander platsen. Det ar inte sa vanligt att
drogerna anvands pa torgen, d&ven om det forekommer. Torgomradena kan
beskrivas som ”stabila och kdnda droghanteringsplatser”, eftersom
droghantering har féorekommit i minst fem ars tid och att platsen ar valkand i
lokalsamhallet (1.9, dar 1=valkand).

P4 en generell niva karaktdriseras de torgomraden som &r en arena for
droghantering av att vara centrala (1.9 dar 1=central) och ha en fungerande
platsforvaltning, medelgod insyn av férbipasserande, men den informella
kontrollen ar ofta begransad till dagtid, eftersom verksamheter och
byggnader i naromradet framst anvands da. (se tabell 8). I analysen
framkommer dven att torgen i enkaten kan beskrivas tillhéra fem olika
kluster eller kategorier av torg, vilka i sin tur behover olika former av
situationella eller platsbaserade atgarder.

1. Det forsta klustret av torg, ar torg som ar lokaliserat i utkanten av de
centrala delarna, har en 1ag grad av platsférvaltning och ett eftersatt
underhall, har en 1ag grad av insyn och en 1ag grad av flode av
personer, oberoende av kommunstorlek.

2. Det andra klustret av torg beskrivs som véalskétta och i ndgon storre
utstrackning vdlkdnda fér droghantering i lokalomradet, eftersom
droghantering sker utan att stdra omgivningen, utan att attrahera
eller generera andra typer av ordningsstorningar, och kan darfor
beskrivas som anonym och svaridentifierad av vissa aktorer, medan
andra kanner val till den, vilket kan vara en utmaning i
kartlaggningsarbetet och atgardsarbetet.

3. Det tredje klustret av torg, dar droghantering sker, karaktariseras av
att ha en ganska fordelaktig grad av informell och formell kontroll
samt ett relativt hogt flode av personer pa platsen, men som verkar
anvandas mer ”tillfalligt” for droghantering, till exempel under
enskilda event (som festivaler), under vissa veckodagar eller under
vissa tider pa dygnet.

4. Det fjarde klustret karaktariseras enbart av graden av tillganglighet,
det vill sdga att platsen &r latt att na via flera olika véagar och
fardmedel. Platsen kan saledes sdga vara strategisk for droghantering
och tillhandahaller inte bara manga vagar dit, utan d&ven manga
flyktvagar.

5. Det femte Klustret, aterfinns i fraimst stérre kommuner, medan de
ovriga klustren forekommer oavsett kommunstorlek, dessa torg
karaktériseras av hoga floden av personer pa platsen, tenderar att
ligga utanfor stadskdarnan samt att de attraherar antingen enbart
forsaljare eller enbart brukare, och kan darfor antas vara antingen
“rena forsdljningsplatser” eller ”platser ddar enbart missbrukare
samlas”.
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Skolgardar

I analysen av enkdten framkom att skolgardar som anvands fér droghantering
har ett stort varierande utfall, vilket 4r svart att reducera till olika faktorer
eller typer, och som verkar vara beroende dven av arskullarnas
sammansattning (antal pojkar/flickor i skolan), cykliska monster relaterade
till demografi (till exempel genomsnittsalder, 6kning av vissa kons- eller
aldersgrupper) etcetera. I rapporten, vill vi gdrna lyfta fram att *férebygga”
innan problemet sker, vilket gor att skolgardars problem med droghantering
kan reduceras genom en genomtankt planering och utformning. Det finns
daven potential att arbeta med situationell prevention efter att skolgarden ar
byggd genom till exempel aktivitetsstéd och 6kad upptacktsrisk.

Daremot gar det i analysen att se vissa tendenser till kvalitativa skillnader i
skolgardarnas platskaraktaristika, vilket kan vara en mojlig forklaring till
forekomsten av droghantering. Det rér sig bland annat om skillnader
relaterade till underhall, informell kontroll, tillgdnglighet (vagar/fardmedel)
samt grad av férbipasserande.

I figur 3 ges nagra exempel pa hur de platsrelaterade tendenser som finns i
materialet skulle kunna forstas och atgardas i olika faser beroende pa vad
som dr det dominerande problemet de lokala orsaksanalyserna.

Brist pa underhall Utanfor stadskdrnan

och ett lagt flode med ett lagt flode

Renovera, stada upp och gor platsen Gora platsen mindre 6de genom att
attraktiv for andra. arbeta med aktivitetstod, finns det till

exempel plats for en rastgard for hundar
eller mojlighet att hyra ut lokaler i skolan
till andra verksamheter?

Oka flédet genom att hyra ut lokaler,
skapa rum for verksamheter/
aktiviteter efter skoltid.

| planering: se dver materialval mm, I planeringsstadiet: se till skolans
forsok hitta material och vaxtlighet placering i relation till omkringliggande
som ar lattskotta. byggnader/verksamheter

Figur 3: Olika kluster av platsvariabler i analysen gallande skolgardar och forslag pa
atgarder.
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Avslutande diskussion

I praktiskt forebyggande arbete mot droghantering lyfts garna situationella
atgarder som forbattrad insyn och belysning fram vid sidan av hotspot-
patrullering. Det ar atgarder som antas skapa fler eyes on the street, i form av
bade verksamhetsutévare och forbipasserande som bidrar till 6kad
upptacktsrisk. Var rapport, ocksd med stdd av tidigare forskning, visar att
flera av de offentliga platser dar det sker droghantering har bade goda
mojligheter till insyn, dr vdlskotta och har manniskor som ror sig legitimt pa
platsen. I dessa fall framstar det som att manniskorna pa platsen antingen
inte uppfattas som kapabla vaktare av sdljare/kdpare eventuellt i kombination
med att manniskorna valjer bort (eller saknar medvetenhet om) sitt
potentiella ”vaktarskap”. Men det kan ocksa forklaras av den sa kallade
bystandereffekten dar den individuella bendgenheten att ingripa tycks avta i
takt med att densiteten av manniskor dkar. En mojlig tolkning ar att enbart
eyes on the street inte fungerar brottsférebyggande i alla sammanhang,
formodligen maste nagon ytterligare atgard till. Var bedémning &r att
satsningar pa insyn och belysning inte ar generall6sningen fér 6nskvard
brottsféorebyggande effekt.

En utmaning for ett effektivt brottsforebyggande arbete mot droghantering pa
offentliga platser ar att bryta det passiva forhallningsséattet hos potentiella
kapabla vdaktare sa att kapaciteten hos den ”informella kontrollen” frigors.
Tankbart kan det ske genom exempelvis aktivitetsstodjande design, men val
sa viktigt ar formodligen en attitydforandring hos allménheten. Ett sadant
perspektiv innebar att direkta atgédrder som till exempel hot-spot patrullering,
forbattrad belysning och 6kad insyn, kan beh6éva kompletteras med indirekta
atgéarder, som i hogre grad riktas mot den ”allmadnheten” som skulle kunna
ut6éva informell kontroll pa den aktuella platsen. Dessvéarre kan vi inte, utifran
rapporten, ge forslag om vad som behover tillféras, utan lamnar det 6ppet for
bade praktiker och forskning att undersoka.

I arbetet har vi relaterat enkdtsvaren med tidigare forskning. Vi tycker oss se
vissa aterkommande egenskaper hos de mest frekventa platserna. Genom en
faktoranalys har bakomliggande faktorer identifierats som forklarar
forekomsten av kluster av variabler i var enkdtundersdkning. Vi 6verséatter
dessa bakomliggande faktorer till fyra typer av kriminogena platser: (1) den
avskilda platsen, (2) den 6ppna och livliga platsen, (3) den nedsldckta och
overgivna platsen, samt (4) den lokala platsen. I sammanhanget kan det vara
av vikt att papeka att dessa typer av platser, faktiskt kan handla om samma
geografiska plats, men vid olika tidpunkter pa dygnet. Platsen som vi kallar
den Oppna och livliga platsen, kan vid morkrets inbrott och efter affarer och
kontors stangning transformeras till den nedslédckta och évergivna platsen.

Genom att lyfta fram de analytiska verktygen brottsgenererande och
brottsattraherande platser, sa ar var forhoppning att de atgarder som
genomfors far 6kad precision och verkningsgrad. Med samma logik menar vi
ocksd att platser dar droghantering sker kan forstds utifran om det ar en
utbudsdriven eller efterfragedriven plats.

Vi hoppas att rapporten och det f6ljande metodstodet kommer bidra till battre
orsaksanalyser lokalt och darmed effektivare brottsférebyggande atgarder.
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Genom att reflektera éver om vissa brottstyper dr att betraktas som priméra
eller sekundéra, som till exempel droghantering och ordningsstérningar (dar
ordningsstérningar da skulle kunna vara en f6ljd av droghanteringen) kan en
viss logik framtrada, som gor géllande att det férmodligen blir svart att
komma tillratta med ordningsstérningar, utan att adressera den primara
brottsligheten som i detta fall skulle kunna vara droghantering.

Behovet av samverkan mellan olika akt6rer ar tydligt. Fran rattsvasendets
sida bor samverkan ske med de platsansvariga och var och en bor ses som
fullvdrdig part i samverkan med ansvar for att bidra med input till den
gemensamma lagesbilden. Manga ganger kan det handla om att involvera
fastighetsdagare och naringsliv. Naringslivet bor inte endast ses som
brottsoffer for den sekundara brottslighet som ofta f6ljer av droghanteringen,
exempelvis skadegdrelse och stolder. Utan att forringa den problematik som
de facto finns kopplat till offer for brottslighet, sa bor naringslivet inte
underskattas som potentiell brottsférebyggare.

En slutsats dr att utéver fragan var, sd ar ocksa fragorna nér och vem/vilka
minst lika viktiga att forsoka besvara i kartlaggningsarbetet. Kronologiskt bor
detta goras fore orsaksanalysen och fore det att atgarder diskuteras. Det ar
tydligt att platsers egenskaper foérandras mellan dagtid och kvalls- och
nattetid. Det kan forvisso vara sa att droghantering féorekommer pa platsen
oavsett tid men kan da bero pa kvalitativt olika egenskaper hos platsen som
skiljer sig at, avhangigt vilken tid det ar pa dygnet.
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APPENDIX 1: Tabeller och figurer som ej

finns med i lIoptext

Tabell 1: Forskjutning i representativitet gallande kommunstorlek. | procent.

Kommunstorlek Reell andel (%) Respondent Forskjutning i
andel (%) representativitet
<10 000 23 14 -9
<25 000 36 22 -14
<50 000 24 24 0
<100 000 12 26 +14
>100 000 5 14 +9
100 100 0

Tabell 3: Platsanvdndning i relation till droghantering i relation till invanarantal och total,
berdknade i kolumnprocent, fallande ordning (n=106).

Anvands
framfor allt
som gomstalle

Lika delar
forsaljning och
missbruk

Mestadels
forsaljning

Mestadels
missbruk

Vet gj

- 9999

invanare

(n=15)

26.7%

46.7%

6.7%

20.0%
100%

10 000 -
24 999
invanare
(n=23)

39.1%

43.5%

8.7%

8.7%
100%

25000-
49 999
invanare
(n=25)

40.0%

52.0%

0

8.0%
100%

41

50 000-
99 999
invanare
(n=28)

3.6%

32.1%

50.0%

10.7%

3.6%
100%

100 000

eller fler
invanare
(n=15)

33.3%

60.0%

6.7%
100%

Totalt

0.9%

34.9%

50%

5.7%

8.5%
100%



Tabell 4: Aldersférdelning pa generell niva. Siljare och képare. | kolumnprocent. (n=106)

Ungdomar (-17 ar)
Unga vuxna (18-24 ar)

Aldre (25 eller dldre)

Ungdomar och unga vuxna (upp till 24 ar)

Unga vuxna och dldre (fran 18 ar och

uppét)

Alla tre aldersgrupperna

Vet ej

Séljare
0.9%
27.4%
1.9%
13.2%
20.8%
7.5%

28.3%
100%

Képare

2.8%

12.3%

26.4%
2.8%
17.9%

37.7%

100%

Tabell 6: Saljarens alder och hur lange platsen har anvants fér droghantering. Notera att n-
tal 4r inom parantes, eftersom det ar en |13ag svarsfrekvens. Kolumnprocent.

Ungdomar (-17 ar)

Unga vuxna (18-24 ar)

Aldre dn 25 ar

Ungdomar och unga
vuxna (upp till 24 ar)

Unga vuxna och aldre
(fran 18 ar och uppat)

Alla tre aldersgrupper

Vet ej

Totalt

Relativ ny
plats (nagra
manader)

25.0% (n=1)

25% (n=1)

50.0% (n=2)

100% (n=4)

Ett eller nagra ar

3.3% (n=1)

40.0% (n=12)

3.3% (n=1)

16.7% (n=5)

13.3% (n=4)

3.3% (n=1)

20.0% (n=6)

100% (n=30)
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Tre till fem ar

36.4% (n=4)

9.1% (n=1)

9.1% (n=1)

18.2% (n=2)

27.3% (n=3)

100% (n=11)

Mer dn fem ar

22.0% (n=9)

2.4% (n=1)

12.2% (n=5)

31.7% (n=13)

12.2% (n=5)

19.5% (n=8)

100% (n=41)

Vet ej

15% (n=3)

10.0% (n=2)

20.4% (n=4)

55% (n=11)

100%
(n=20)



Tabell 8. Faktoranalys (Rotated component matrix). Variabler definierade utifran tidigare
forskning (n=106)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Grad av centralitet ,184 -,153 ,036 -,701
(fallande)
Belysning ,711 -,102 ,040 ,320
(fallande)
Grad av stadning ,841 ,206 ,122 -,160
(fallande)
Skotsel (fallande) ,863 ,192 ,039 -,188
Insyn (fallande) ,499 -,319 -,414 ,132
Grad av kontroll -,028 ,179 ,808 ,007
(stigande)
Grad av flode/ -,311 ,699 ,310 ,083
rorelse (stigande)
Kamera (nej=1) ,202 -,300 ,757 ,188
Antal vdagar ,104 ,13 ,157 ,697
(stigande)
Droghantering pa ,100 ,399 ,286 ,239
platsen (stigande)
Invanarantal ,118 ,650 -,188 ,034
(stigande)
Kdannedom om -,197 -,492 -,001 -,253
platsen i
lokalsamhillet
(fallande)
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Tabell 9. Faktoranalys: Kollektivtrafikknutpunkter (Rotated component matrix). Variabler

definierade utifran tidigare forskning (n=21)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Grad av ,341 ,080 ,160 -,134 -,687
centralitet
(fallande)
Belysning ,817 ,207 -,068 ,211 -,106
(fallande)
Grad av -,027 ,872 ,193 ,196 -,110
stadning
(fallande)
Skotsel ,093 ,939 -,119 ,012 ,047
(fallande)
Insyn (fallande) ,830 -,078 -,230 ,179 -,009
Grad av kontroll -,063 ,117 ,878 ,259 -,089
(stigande)
Grad av ,213 ,032 ,256 ,236 ,835
fléde/rorelse
(stigande)
Kamera (nej=1) ,025 ,190 ,390 ,651 -,332
Antal vdagar -,246 -,081 ,797 -,164 ,168
(stigande)
Droghantering ,094 ,064 -,023 ,682 ,310
pa platsen
(stigande)
Invanarantal ,627 -,107 -,051 -,431 ,492
(stigande)
Kénnedom om -,124 -,047 ,011 -,626 -,127
platsen i
lokalsamhallet
(fallande)
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