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Sammanfattning

Denna utvardering besvarar fragan hur Lansstyrelsen i Vastra Gotaland
hanterade fartygsbranden utanfér Vinga i rollen som samordningsansvarig
for héndelsen. Fragan besvaras genom anvandningen av After Action Review
(AAR), en metod som syftar till att fa en grupp personer som arbetar utifran
ett gemensamt mal att tillsammans ta lardom av arbetet for att utveckla och
forbattra en verksamhet. Tolv personer med olika roller och funktioner i
Lansstyrelsens hantering av fartygsbranden deltog i AAR:en. Genom
reflektioner 6ver pa férhand givna fragor och gruppdialog skapades en
gemensam forstaelse av hanteringen och hur Lansstyrelsen kan utveckla sin
formaga att hantera samhallsstérningar.

Utvarderingen visar att Lansstyrelsen tillsammans med de berdrda aktérerna
upplevs ha lyckats uppna malet att astadkomma en gemensam inriktning och
samordning i valet av vilken hamn som var lampligast f6r det brinnande
fartyget att anlopa. Bakom det uppnadda malet ligger skicklighet i att géra
rétt saker pa ett bra satt, men ocksa tur genom att hamnfragan utgjorde ett
tydligt problem med fardiga 16sningsforslag.

Malet att dstadkomma en aktérsgemensam inriktning och samordning i
hamnfragan ger uttryck for ett samhallsstérningsperspektiv pa hanteringen
av fartygsbranden. Genom AAR:en framkommer dock ett alternativt
perspektiv, ett miljéperspektiv, utifran vilket malet i stdllet var att sdkerstilla
beredskap for eventuellt oljepaslag och avgora var fartyget skulle riskera att
gbra minst skada vid transport till hamn. Bilden som framtrdder dr att dessa
tva perspektiv existerade parallellt genom att olika personer som
representerade olika enheter pa Lansstyrelsen hanterade fartygsbranden i
separata spar som inte var samordnade. I takt med att valet av hamn blev den
dominerande fragan kom samhallsstérningsperspektivet att 6verskugga
miljoperspektivet.

Aven om Linsstyrelsen upplevs ha uppndtt mélet fér hanteringen av
fartygsbranden pekar utvarderingen pa tre omstandigheter som forsvarade
arbetet: (1) svarigheten att reda ut granssnittet mellan det lokala och
regionala geografiska omradesansvaret, (2) férekomsten av en politisk
dimension praglad av taktiska 6vervdaganden, och (3) oklarheter kring den
juridiska aspekten av hanteringen.

For att utveckla sin férmaga att hantera samhallsstérningar upplevs
Lansstyrelsen bland annat behéva forbdttra sin interna samordning och
kommunikation, vassa och bredda kunskapen i organisationen genom
utbildning och 6vning samt inta en mer proaktiv hallning som ”ldnscoach” i
skarpa situationer.
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Bakgrund

Lordagen den 4 december 2021 intrédffar en brand ombord pa det
liberiaflaggade lastfartyget Almirante Storni utanfér Vinga i Goteborgs
skargard. Hard vind gor att branden sprids och Kustbevakningen anlander till
platsen for att bista besattningen i slackningsarbetet. Det akuta
slackningsarbetet till havs pagar under flera dagar. Parallellt planereras for
bargning av fartyget till en lamplig hamn f6r att definitivt kunna sldacka
branden.

Lansstyrelsens roll

Samma dag som branden intraffar deltar Lansstyrelsens tjansteperson i
beredskap (TiB) och en medarbetare fran enheten for miljotillsyn pa flera
samverkansmoéten med berdrda aktorer, daribland Kustbevakningen,
Raddningstjansten Storgdteborg, Transportstyrelsen, Sjofartsverket,
Goteborgs Hamn, Goteborgs Stads TiB och Goteborgs Stads miljoforvaltning.
Det bedoms vara oklart om fartyget behover tas in till kaj, men om behovet
skulle uppsta foreslas kaj 615 i Skandiahamnen, Géteborgs hamn, bli aktuell
for fartyget att anlopa.

Samverkansmoétena fortsétter de foljande dagarna med upp till tva moéten om
dagen. Kustbevakningen beddmer att branden troligtvis inte kommer att
kunna slackas till havs men nar fartyget kommer att bogseras in till
Goteborgs hamn ar dock oklart.

Lansstyrelsens roll i detta skede ar att 6vervaka och bevaka hdndelsen utifran
risken for oljepaslag. Den 8 december forandras rollen ndr myndigheten tar
over samordningsansvaret for hanteringen.

Lansstyrelsen tar 6ver samordningsansvaret

Pa formiddagen den 8 december 2021 anordnas en lokal inriktnings- och
samordningsfunktion (ISF) med Goéteborgs stad som vard. Syftet med ISF:en
ar att fa de involverade aktorerna att enas om den fortsatta inriktningen. Pa
motet framfors uppfattningen att Géteborgs hamn inte nédvandigtvis ar det
sjalvklara valet av hamn for det brinnande fartyget att anlopa. Andra moéjliga
alternativ som diskuteras dr Varbergs hamn, Lysekils hamn, Uddevalla hamn
och Wallhamn pa Tjorn. Eftersom det finns olika forslag pa hamnar och
fragan dessutom involverar flera aktorer inom och utom ldnets granser
beslutas efter begdran att Ldnsstyrelsen tar 6ver samordningen.

Som samordningsansvarig for hdandelsen fattar Lansstyrelsen tva beslut: att
samma eftermiddag aktivera ett ISF-stod for att bereda hamnfragan och att
kalla till en regional ISF dagen darpa®.

1 ISF och ISF-stdd ges en narmare beskrivning i kapitlet Vdgen mot inriktning och
samordning, ss. 10-11.



ISF-stodet tar fram forslag till 5verenskommelse

Kl. 15 den 8 december sammankallas ISF-stddet - en beredningsgrupp med
samtliga berorda aktorer - for att arbeta med fragan vilken hamn som ar
lampligast for fartyget att anlopa. ISF-stédet tar fram ett utkast till underlag
med forslag pa 6verenskommelse om inriktning och samordning infér den
regionala ISF:en. Utkastet skickas till de narvarande aktorerna for
internremittering med deadline pa aterkoppling till Lansstyrelsen kl. 12:00
dagen ddrpa. Utifran underlaget och remissvaren goérs en samlad bedomning
att Géteborgs hamn dr lampligast for fartyget att anlépa.

Kl. 17 samma dag genomfors ett samverkansméte med berérda aktorer for att
forbereda infor eventuell bargning av fartyget till kaj 615 i Skandiahamnen.

Regional ISF sammantrader

Kl. 11 den 9 december ager ett samverkansméte rum dar Transportstyrelsen
informerar att rederiet behéver begdra hjalp fran Kustbevakningen med
bargning till hamn utifrdn en fungerande bargningsplan. Nar begdran
inkommit ar det Transportstyrelsen som godkdnner bargningsplanen och ger
tillstand att paborja bargning. Kustbevakningen meddelar i sin tur att
myndigheten for diskussioner med bogseringsbolag infér barning till
Goteborgs hamn.

Kl. 13 samma dag anordnar Lansstyrelsen en regional ISF, under
bendmningen ”beslutsfattarsamverkan”, med deltagande fran statliga,
regionala och kommunala aktdérer samt raddningstjdnster och hamnar. Métet
och de tillhérande diskussionerna utgar fran ISF-stodets underlag som visar
att Goteborgs hamn ar det minst daliga alternativet. Varken Goteborgs Stad
eller Goteborgs Hamn motsatter sig detta och underlaget lamnas vidare till
Transportstyrelsen och Kustbevakningen for vidare beslut.

Senare pa kvallen kontaktar Transportstyrelsen Lansstyrelsen for att begdra
stod med att anordna en samverkanskonferens dagen darpa.

Lansstyrelsens 6verlamnar samordningsansvaret

Kl. 10 den 10 december anordnar Lansstyrelsen en samverkanskonferens for
Transportstyrelsens rakning med syftet att samrdda kring den framtagna
bargningsplanen. Efter samrad beslutar Transportstyrelsen att Almirante
Storni, som samma dag begart att fa komma till en skyddad plats, ska anlopa
Goteborgs hamn dagen darpa.

Senare samma dag genomfors ett samverkansmote med deltagare fran
oljeresurspoolen och Park- och naturférvaltningen i Goteborgs Stad utifran
risken for olycka med oljepaslag vid bogseringen.

P34 férmiddagen den 11 december fortojs det brinnande fartyget vid kaj 615 i
Skandiahamnen. Géteborgs Stad 6vertar samordningsansvaret for handelsen
fran Lansstyrelsen och kommunal raddningstjanst 6vertar ansvaret for
raddningsarbetet fran Kustbevakningen. Slackningsarbetet fortsatter till den
16 december och den 22 december flyttas fartyget till kaj 751 i Arendal. Efter
ett uppehall i Lysekil i borjan pa det nya aret avseglar fartyget mot varv i
Turkiet den 10 februari.
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Figur 1. Tidslinje med ett urval av hdndelser i hanteringen av fartygsbranden.




Syfte och utvarderingsfraga

Branden ombord pa fartyget Almirante Storni utanfor Vinga involverade
manga aktorer pa olika nivder och med olika beslutsmandat. Handelsen
erbjuder darfor stora mojligheter till lardomar i hanteringen av
samhallsstorningar pa lokal och regional niva. Pa nationell niva utreds
fartygsbranden av Statens haverikommission (Statens haverikommission,
2021).

Denna interna utvardering har ett framjande syfte. Genom att undersodka bade
styrkor och svagheter i Lansstyrelsen hantering av fartygsbranden ska
utvarderingen bidra till att forbattra Lansstyrelsens formaga att hantera
samhéllsstorningar. Resultatet av utvarderingen ska anvédndas i det pagaende
utvecklingsarbetet med att ta fram en ny krisplan for Lansstyrelsen samt i
uppdateringen av lanets aktorsgemensamma ramverk for att hantera
samhallsstérningar.

Amnet for utvirderingen - utvirderingsobjektet - dr Linsstyrelsens hantering
av fartygsbranden i rollen som samordningsansvarig for handelsen under
perioden 8-11 december. Utvarderingsfragan som ska besvaras ar darmed
foljande:

Hur hanterade Ladnsstyrelsen fartygsbranden utanfor Vinga i rollen som
samordningsansvarig for hdndelsen?



Vagen mot inriktning och samordning

For att forstd Lansstyrelsens hantering av fartygsbranden i rollen som
samordningsansvarig for handelsen krdavs kunskap om de vdgval som gjordes i
rollen. Besluten att kalla till en inriktnings- och samordningsfunktion (ISF),
att aktivera ISF-st6det och att anvanda beslutsmodellen PROACT 2.0. for att
skapa ett underlag med forslag till 6verenskommelse utgjorde viktiga steg pa
vagen mot att forsoka astadkomma en aktérsgemensam inriktning och
samordning. I detta kapitel ges en Oversiktlig beskrivning av bade ISF-
konceptet och PROACT 2.0.

Inriktnings- och samordningsfunktion (ISF)

Lansstyrelsens regionala geografiska omradesansvar innebér att myndigheten
ska verka for samordning mellan lanets aktorer vid samhallsstérningar. Med
detta foljer att Lansstyrelsen ska ha férmaga att kunna sta vérd foér en
regional inriktnings- och samordningsfunktion (ISF) (MSB, 2017, s. 14). En
ISF ar en tillfdllig aktorsgemensam funktion som skapas for att berérda
aktorer ska kunna sluta 6verenskommelser om inriktning och samordning i
hanteringen av en samhallsstorning (MSB, 2019, s. 8). Trots att deltagarna i
en ISF representerar olika aktorer ar malet att bidra till effektiva
helhetsldsningar (ibid., s. 12). For att kunna sluta 6verenskommelser bor
deltagarna ha ”[...] mandat att bidra med den egna organisationens resurser
och kompetens” (ibid.), vilket i praktiken innebar att de lampligen bor vara
beslutsfattare. Av det skdlet - men ocksa for att inte férvaxla motet med en
samverkanskonferens - anordnades den regionala ISF:en som Lansstyrelsen
stod vdrd for den 9 december under benamningen “beslutsfattarsamverkan”.

P3 den regionala ISF:en slots aldrig en 6verenskommelse i formell mening.
Eftersom ingen aktér motsatte sig underlaget som visade att Goteborgs hamn
var det lampligaste alternativet astadkoms dnda i praktiken en
aktorsgemensam inriktning och samordning som lag till grund for
Transportstyrelsen beslut att fartyget skulle anlépa Goteborgs hamn.

ISF-stod

En viktig uppgift for Lansstyrelsen i rollen som vard foér en ISF ar att
organisera ett ISF-stod (MSB, 2017, s. 14). Ett ISF-st6d kan ses som en
beredningsgrupp, en stab eller en analysfunktion vars huvudsakliga uppgift ar
att ta fram underlag med forslag till 6verenskommelse om inriktning och
samordning som ISF:en darefter tar stdllning till. ISF-stédet bemannas
primért av varden men alla ber6rda aktorer kan ingd i ISF-stédet for att
tillhandahalla kunskapen som kravs for att skapa analyser och underlag
utifran en helhetssyn (MSB, 2017, ss. 19-20; MSB, 2019, s. 12). Nar
Lansstyrelsen 6vertog samordningsansvaret for hanteringen av
fartygsbranden den 8 december aktiverades ett ISF-st6d under benamningen
”Beredningsgrupp Hamn” for att bereda fragan om vilken hamn som var
lampligast for det brinnande fartyget att anlépa. Alla berérda aktorer fanns
representerade i ISF-stodet och underlaget som togs fram pekade pa
Goteborgs hamn som den lampligaste hamnen for fartyget att anlpa.
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Figur 2. lllustration av en regional ISF (MSB, 2017, s. 40).

PROACT 2.0.

For att skapa ett underlag med forslag till 6verenskommelse i valet av hamn
anvande ISF-stodet beslutsmodellen PROACT 2.0. (som under hanteringen
bendmndes PROACT). PROACT 2.0. dr en syntes mellan tva olika
beslutsmodeller: Vagledning for beslutsfattande i samband med
samhaéllsstorningar (VBS) och PrOACT. Konkret innebdr syntesen att de tva
forsta momenten i VBS - att klarlagga tidsramar respektive att samla och
analysera information - inkorporeras i PrOACT. I PROACT 2.0. star darfor
R:et for rapidity (snabbhet) medan O:et i objectives inkluderar bade mal och
skyddsvarden (Rotter, 2021, ss. 17-18, 26-27). I figuren nedan illustreras de
sex sekventiella momenten som ingar i PROACT 2.0.
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PROBLEMET SNABBHET SKYDDSVARDEN & MAL  ALTERNATIV KON ER AV
+ Vad 4r det egentliga + Hur snabbt behdver + Vad ar viktigt att + Vad har vi fér + Vilka konsekvenser = Vad kan vi pricritera
problemet? Wl hantera problemet? uppna? handlingsalternativ far vara handlings- bort?
« Edrmin aktér? + Inom 1 minut? + Vad ar viktigt att sorm gor attwi skyddar alternativ? = Vad kan vi inte skydda?
« Forandra aktérer? + Inom 1 timma? skydda? det skyddsvirda? + Fdr det vi vill skydda?
+ Inom 1dag? + Fér min aktér? + Vilka handlingsalternativ + Fér det andra vill
+ Inom 1 vecka? + Fér andra aktérer? kan vi skapa? skydda?

+ For egen del?
+ Tillsammans med andra?

Figur 3. Beslutsmodellen PROACT 2.0. (hdr bendmnd PROACT) som anvandes for att
bereda hamnfragan i ISF-stodet.

Syftet med att anvdanda PROACT 2.0. som beslutsmodell i ISF-stddet var att
skapa transparens och struktur i beredningen av hamnfragan. Genom att f6lja
momenten i tur och ordning sdkerstédlldes att de berdrda aktorerna arbetade
med fragan utifran samma grundforstaelse och att alla relevanta
beddomningskriterier i valet av hamn togs i beaktande. Géteborgs hamn
beddmdes vara det lampligast hamnalternativet efter en strukturerad analys
av samtliga bedomningskriterier.
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Metod

For att ta reda pa hur Lansstyrelsen hanterade fartygsbranden utanfoér Vinga i
rollen som samordningsansvarig for hdandelsen anvandes After Action Review
(AAR).

After Action Review (AAR)

AAR syftar till att fa en grupp personer som arbetar utifran ett gemensamt
mal att tillsammans ta lardom av arbetet for att utveckla och forbattra en viss
verksamhet. Grundpremissen i metoden dr att ingen person ensam har hela
bilden klar for sig utan enbart bar pa en pusselbit som tillsammans med
andras pusselbitar bidrar till att skapa en helhetsforstaelse. Konkret innebar
metoden att deltagarna skapar en gemensam forstdelse av verksamheten, och
eventuella utvecklingsbehov hos den, genom att reflektera 6ver f6ljande
fragor (MSB, 2021, s. 5):

1. Vad forvantades hdnda?

2. Vad var det som faktiskt hdande?
3. Varfor blev det sa?

4. Vad kan forbattras och hur?

5. Vad kan vi sprida vidare?

Malet dr att svaren pa de fem fragorna ska resultera i tre slags atgarder: vad
som ska fortsatta goras, vad som ska upphora att goras och vad som ska bérja
goras (MSB, 2021, s. 13).

Deltagare och férlopp

Tolv deltagare med olika roller och funktioner i Lidnsstyrelsens hantering av
fartygsbranden deltog i AAR:en. Oavsett om de representerade lansledningen,
lansledningens kansli, vattenavdelningen, kommunikationsenheten, enheten
for miljotillsyn eller enheten f6r samhallsskydd och beredskap (ESB) var
deltagarna utvalda for sitt unika perspektiv som utgjorde en ndédvandig
pusselbit for att forsta helheten.

Den 7 februari 2022 ombads deltagarna gora en individuell AAR genom att
besvara de fyra forsta fragorna via mejl (MSB, 2021, s. 8). De individuella
svaren sammanstdlldes och lastes igenom av utvarderarna i syfte att fa en
uppfattning om deltagarnas olika perspektiv och for att férbereda eventuella
foljdfragor infor den gemensamma AAR:en. P4 den gemensamma AAR:en som
anordnades den 22 februari stdlldes de fem AAR-fragorna i tur och ordning. I
dialogen som skapades upplyste deltagarna varandra om sina respektive
perspektiv och tog fram gemensamma forslag pa forbattringsatgarder?2.

2 Det bor betonas att en AAR bor goras sa nara inpa handelsen som mdojligt for att
viktig information inte ska ga forlorad (MSB, 2021, s. 8). Inom ramen for denna
utvardering fanns dock inte mojligheten att anordna AAR:en i nartid.
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Figur 4. Fotografi fran anteckningar pa whiteboarden som togs under den gemensamma AAR:en den
22 februari. Pa tavlan listas forslag pa utvecklingsomraden.

Ndr den gemensamma AAR:en var klar paborjades arbetet med att
sammanstalla resultatet. De individuella AAR:erna och den gemensamma
AAR:en med tillhorande anteckningar, analyserades tematiskt. Med
utgangspunkt i de fem AAR-fragorna extraherades teman utifrdn monster,
likheter och skillnader i deltagarnas upplevelser och perspektiv. Analysen
resulterade i en 6vergripande helhetsbild av Lansstyrelsens hantering av
fartygsbranden utanfér Vinga i rollen som samordningsansvarig for
hindelsen utifran tre rubriker: (1) Vad férvantades hinda? (2) Vad hinde och
varfor? och (3) Hur kan Lansstyrelsen utveckla sin formaga?
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Resultat

I detta kapitel presenteras resultatet av analysen i tre avsnitt: I det forsta
avsnittet, Vad forvdntades hdnda?, beskrivs hur malet fér Lansstyrelsens
hantering av fartygsbranden skiftade beroende pa om handelsen betraktades
utifran ett samhallsstérnings- eller miljoperspektiv. I det andra avsnittet, Vad
hédnde och varfor?, konstateras att Lansstyrelsen tillsammans med de berérda
aktorerna upplevs ha lyckats astadkomma en gemensam inriktning och
samordning i hamnfragan trots forsvarande omstandigheter. I det tredje och
sista avsnittet, Hur kan Ladnsstyrelsen utveckla sin férmaga?, presenteras
omraden dar Lansstyrelsen kan utveckla sin formaga att hantera
samhaéllsstorningar. Citaten i kapitlet &r hamtade fran den gemensamma
AAR:en och deltagarnas individuella AAR:er.

Vad forvantades handa?

Givet grundpremissen for en AAR ar det inte férvanande att vad som
betraktas ha varit malet for hanteringen av fartygsbranden skiftar beroende
pa vilket perspektiv som anldggs. Nagra deltagare paminner om att det
overgripande malet var att sldcka branden pa ett sdtt som minimerade
personella, materiella och miljomaéassiga skador. Som samordningsansvarig for
hanteringen var Lansstyrelsens mal att, genom samverkan, astadkomma
aktorsgemensam inriktning och samordning. Férutom handelsen som sddan
skulle aven den medialt uppméadrksammade bilden av hdndelsen hanteras
genom att samordna kommunikationen. En deltagare sammanfattar
Lansstyrelsens mal som att

[glenom samverkan snabbt f& fram ett val forankrat
beslutsunderlag/beddmningsunderlag och bidra till en god
kommunikationssamordning kring hdndelsen.

Besluts- eller beddmningsunderlaget som refereras till i citatet ovan ror
fragan om vilken hamn som var lampligast for det brinnande fartyget att
anlopa. Hamnfragan var central for Lansstyrelsens samordningsansvar och
konkret handlade den om att ta fram ett férslag pa hamn som de inblandade
aktorerna kunde enas om. Med detta foljer att beredningen - det vill sdga hur
man kom fram till den féreslagna hamnen - bedéms ha varit minst lika viktig
som sjdlva forslaget. I foljande citat pekar en deltagare pa betydelsen av en
inkluderande beredning som var férankrad hos de inblandade aktorerna:

Att fa fram en demokratisk, bra process for att védlja vilken hamn som fartyget
skulle in i. Samordningen av denna process var malet.

Sa hér langt i dialogen finns en samsyn bland deltagarna om vad som var
malet for Lansstyrelsens hantering av fartygsbranden i rollen som
samordningsansvarig for hdandelsen. En deltagare fran vattenavdelningen
introducerar dock ett annat perspektiv. Hen forklarar att det ursprungliga
malet for hanteringen var att sdkerstalla beredskap for eventuellt oljeutslapp
och avgora var fartyget skulle riskera att gora minst skada vid transport till
hamn. Deltagaren menar att Ldnsstyrelsens uppgift var att

[...] skapa dialog med kommuner som kunde bli paverkade vid ett eventuellt
oljeutslapp och ta fram underlag for eventuell sanering utifran skyddsvarda
habitat och omraden [...].
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Denna uppfattning delas av en deltagare fran enheten for miljotillsyn som
berdttar att hen narvarade vid flera samverkansmoten innan Lansstyrelsen
tog over samordningsansvaret for handelsen. Pa dessa méten foljde
deltagaren hdndelseutvecklingen med uppdraget att 6vervaka och bevaka
handelsen utifran risken f6r oljepaslag. Hen forklarar att det tidigt fanns en
tydlig plan for vilken kaj fartyget skulle anlépa, men att planen inte langre
verkade gdlla ndr Lansstyrelsen tog 6ver samordningsansvaret:

Det fanns en tydlig plan redan fran férsta dagen under helgen vilken hamn
och vilken kaj man planerade att ta in fartyget till - kaj 615 i Skandiahamnen,
Goteborgs Hamn. Parallellt med slackningsarbetet pagick forberedelser for att
ta in fartyget till kaj 615. Darfor var det forvanande att Lansstyrelsen senare
under veckan fick ett samordningsuppdrag att utreda forlag pa alternativa
hamnar.

Deltagarna fran vattenavdelningen och enheten f6r miljotillsyn férklarar att
fokuset for hanteringen férandrades nar Lansstyrelsen tog over
samordningsansvaret. Fran att inledningsvis ha varit att bekampa branden,
minska risken for oljepaslag och barga fartyget till Goteborgs hamn skiftade
fokuset till valet av hamn. Bilden som framtrdder ar att Lansstyrelsen
hanterade fartygsbranden i tva parallella spar som inte var samordnade.
Medan enheten for miljotillsyn hanterade handelsen i ett "miljospar”
hanterade TiB:en och krisorganisationen den i ett “samhéllsstérningsspar”. I
foljande citat beskriver deltagaren fran enheten f6r miljotillsyn hur hen
enbart rapporterade om hdndelseutvecklingen till sina chefer:

Jag deltog pa fyra moten pa lordagen den 4 december, flera pa séndagen och
dérefter pa flera dagligen under veckan. P4 16rdagen var TiB med pa de forsta
tvd motena men valde sedan att inte delta vidare. Jag var i kontakt med TiB pa
sondag morgon for att hora efter om TiB:en skulle delta pa s6ndagens méten
men fick till svar att eftersom Kustbevakningen inte 6nskade hjdlp med
samordning sa skulle ESB [enheten fér samhéllsskydd och beredskap] inte
delta och att det nu enbart var en fraga fér miljotillsyn och vattenavdelningen.
Jag rapporterade regelbundet om handelseutvecklingen till mina chefer pa
miljoskydd och till enhetschef pad vattenavdelningen. Daremot inte till TiB.
Nar Lansstyrelsen fick samordningsuppdraget att utreda alternativa hamnar
till Skandiahamnen sa fanns det inte ndgon direkt koppling mellan
samordningen och vart pdgdende tillsynsdrende. Det var mer en tillfallighet
att jag kallades in till samordningen.

Bristen pa samordning mellan de tva sparen innebar att vardefull information
om hanteringen inte togs i beaktande nar arbetet med att ta fram ett underlag
for valet av hamn i ISF-stodet inleddes. I nedanstdende citat beskriver
deltagaren fran enheten for milj6tillsyn hur battre intern kommunikation
hade kunnat underldttat det arbetet:

Nar jag gjorde de dagliga sammanfattningarna fran samverkansmotena som
skickades till mina chefer hade det varit enkelt att ocksa lagga en kopia till
TiB sa att TiB hade kunnat f6lja och halla sig uppdaterad om
héndelseutvecklingen. Jag tror att det hade underlattat och varit vardefullt om
ESB haft bakgrundsinformation ndr man drog i gang samordningsuppdraget.

Vad som forvantades hdnda i hanteringen av fartygsbranden beror alltsd pa
vilket perspektiv som anldggs. Pa Lansstyrelsen existerade tva perspektiv -
ett miljoperspektiv och ett samhallsstérningsperspektiv - parallellt genom att
olika personer som representerade olika enheter pa myndigheten hanterade
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fartygsbranden i separata spar. Utifran miljoperspektivet var malet att
sékerstdlla beredskap for eventuellt oljepaslag och avgora var fartyget skulle
riskera att géra minst skada vid transport till hamn. Utifran
samhallsstorningsperspektivet var Lansstyrelsens mal som
samordningsansvarig fér hanteringen att, genom samverkan, adstadkomma
aktorsgemensam inriktning och samordning i fragan om vilken hamn som var
lampligast for fartyget att anlépa. Ndr valet av hamn blev den dominerande
fragan kom samhadllsstérningsperspektivet att 6verskugga miljoperspektivet.

Vad hande och varfor?

Trots att ingen formell 6verenskommelse slots ar upplevelsen dnda att
Lansstyrelsen som samordningsansvarig for hanteringen av fartygsbranden
tillsammans med de berdrda aktdrerna lyckades astadkomma en gemensam
inriktning och samordning i hamnfragan. Bra ledarskap, val férberedda méten
och beprovade metoder lyfts fram som framgangsfaktorer som ocksa ingav
trygghet och fortroende under hela processen. Kommunikationssamordningen
beddmas ha fungerat pa motsvarande satt. Lansstyrelsens hantering upplevs
ha starkt myndighetens anseende:

Jag tdnker att vi ar en expertmyndighet och jag tycker vi framstod som
experter pa krishantering verkligen i den har handelsen. Jag har jobbat med
ganska mycket kriser sa [...] det vagar jag pasta.

Lansstyrelsen upplevs ocksa ha visat prov pa mod och ansvarstagande for
helheten i sin samordnande roll. En deltagare beskriver hur hen blev
imponerad 6ver modet att anvdnda beslutsmodellen PROACT 2.0. i det skarpa
lage som hanteringen av fartygsbranden innebar.

Jag tyckte det var valdigt imponerande och valdigt modigt. Och det modet
tanker jag ar ju nanting att ta med sig, att vaga.

En deltagare menar att det positiva resultatet var en konsekvens av bade
skicklighet och tur. Att hamnfragan utgjorde ett tydligt problem (vilken hamn
fartyget skulle anlopa) med fardiga 16sningsforslag (fem alternativ pa
hamnar) kan ses som ett uttryck for tur. P4 samma satt kan det anses ha varit
lyckosamt att beslutsmodellen PROACT 2.0. visade sig fungera for det aktuella
problemet. Nar det galler skicklighet kom den inte enbart till uttryck i
ledarskap, motesférberedelser och konkreta metoder utan ocksa genom
arbetet som pagick bakom kulisserna. Under hanteringen av fartygsbranden
togs underkontakter med andra aktorer for att stamma av laget och forbereda
sig infor olika scenarier. For Lansstyrelsens del bidrog
underhandskontakterna till att myndigheten férberedde sin krisorganisation
genom att avsadtta resurser pa forhand. I det storre perspektivet var
underhandskontakterna avgodrande for hanteringen utfall:

Det [resultatet] berodde férmodligen pa frekventa underhandskontakter
mellan chefer i beredskap som tillsammans kunde designa hanteringen utifran
de storsta behoven. Underhandskontakterna gav ocksa respektive aktor en
mojlighet att varma upp den egna organisationen innan formella beslut om
aktivering av exempelvis krisorganisation, ISF och ISF-stdd fattades.

Betydelsen av ISF:en och ISF-stddet betonas ocksa. I hanteringen av
fartygsbranden upplevs ISF-stddet ha starkt trovdrdigheten och legitimiteten
for det framtagna underlaget eftersom alla berdrda aktorer deltog i arbetet.
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Genom att utgora ett forum for beslutsfattare mojliggjorde ISF:en att
aktorerna kunde astadkomma en aktorsgemensam inriktning och samordning.

Forsvarande omstéandigheter

Aven om Linsstyrelsen upplevs ha uppnétt malet fér hanteringen av
fartygsbranden fanns det férsvarande omstandigheter. Nagra deltagare pekar
pa svarigheten att reda ut granssnittet mellan det lokala och regionala
geografiska omradesansvaret som en sddan omstdandighet. Under hanteringen
vacktes fragan om det var Lansstyrelsen (regionalt omradesansvarig) eller
Goteborgs Stad (lokalt omradesansvarig) som skulle ansvara for samordning
och samverkan. I féljande citat forklarar en deltagare att detta granssnitt ar
en utvecklingsfraga:

Jag upplever ocksa att Lansstyrelsen och Goteborgs Stad inte tolkade
kommunens geografiska omradesansvar pa samma satt. Alltsa min
uppfattning ar att vi har det bada tva samtidigt hela tiden. Ingen part kan
overlata eller sa att sdga ta 6ver ndgon annans - eller avsdga sig - sitt
geografiska omradesansvar. Man har det hela tiden och da kan man inte
liksom bli helt passiv. Men man kan ju tillsammans mellan lansstyrelser och
kommuner i frdga komma 6verens om vem som gor vad, och det gjorde vi ju
till viss del [...]. Men Goteborgs Stad, i vara kontakter, fastnade mycket pa det
har att nar fartyget anloper hamnen da tar vi tillbaka det geografiska
omradesansvaret pa natt satt. Och det dar var ju ingenting vi kunde braka
jattemycket om under pagaende hdndelse, men jag tanker att det ar en
utvecklingsfraga.

En annan deltagare poangterar att det geografiska omradesansvaret inte
enbart ar nagot som andra aktorer behover arbeta med utan att det ocksa ar
en fraga som Lansstyrelsen behover jobba med kontinuerligt internt:

Men om vi ska fokusera pa oss sa tror jag ocksa att vi faktiskt behover prata
om det i varan organisation vad det innebdr geografiskt omradesansvar och
verkligen bottna i det. For det... Jag tror vi behdver gora den laxan
kontinuerligt ocksa egentligen. Och dér ar ju ISF och ISF-st6d och hela den har
delen en del av det liksom.

En annan forsvarande omstandighet var forekomsten av en politisk dimension
praglad av taktiska dvervdganden som gjorde det svarare att komma 6verens
om en gemensam inriktning. En deltagare menar att det skapades en
osdkerhet kring om alla aktorer faktiskt ville samma sak:

Det fanns ju en konflikt i detta dar det var svart att se vad det egentligen
handlade om. Det fanns en bristande transparens. Jag upplevde det som att
man hade olika agendor ndar man kom till bordet [...].

Forvaningen som uttrycks i ovanstaende citat handlar om huruvida det kan ha
funnits motstridiga intressen i hamnfragan. Att kommunstyrelsens
ordforande i Goteborgs Stad och vd:n for Goteborgs Hamn talade ut i media
om olampligheten med att ta in fartyget till G6teborgs hamn (se Abrahamsson
2021a och Abrahamsson 2021b) samtidigt som hanteringen av fartygsbranden
pagick visar pa hamnfragans kénslighet.

Att hamnfragan var kanslig var dock inte uppenbart fran bérjan av
hanteringen. Deltagaren fran enheten fér milj6tillsyn beskriver hur det tidigt
planerades for att fartyget skulle anlépa Géteborgs hamn och att hen
upplevde att det inte var forrdan Lansstyrelsen tog 6ver samordningsansvaret
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som alternativa hamnar skulle utredas. En deltagare som nédrvarade pa den
lokala ISF:en som anordnades av Goteborgs Stad den 8 december beskriver
hur det var forst pa det moétet som det visade sig att hamnfragan faktiskt inte
var avgjord av beslutsfattare pa hogre niva. Fram till dess hade
Lansstyrelsens bedémning varit att hanteringen av fartygsbranden skulle
skotas pa handldggarniva av experter pa miljoskydds- och vattenfragor. Pa
den lokala ISF:en vécktes dock fragan om Goteborgs hamn var den
lampligaste hamnen. Eftersom de andra mdojliga hamnalternativen fanns
utanfor Goteborg kunde fragan inte behandlas inom ramen fér kommunens
geografiska omradesansvar. Av detta skil behovde Lansstyrelsen ta 6ver
samordningsansvaret for hanteringen av hdndelsen.

Aven om det kom som en dverraskning att valet av hamn inte var avgjort
fanns, genom underhandskontakter, likval en beredskap hos Lansstyrelsen att
ta 6ver samordningsansvaret. Nar forslaget att Lansstyrelsen skulle ta over
samordningen vacktes svarade myndigheten darfér pa en tydlig bestallning
vilket gav nddvandig legitimitet for att skapa handlingsutrymme och minska
eventuellt motstand. I foljande citat beskriver deltagaren hur
perspektivforstaelse och helhetssyn for att kunna forstd andra aktérers
bevekelsegrunder ar en del i krishanteringsférmagan:

[...] det &r alltid prestige, kdnslor och s vidare involverat i det hdr och jag
tanker att det dr ju en del i férmagan att ocksa forsta det - de reglerna, det
som hander, vad sdgs, vad sigs inte och sa vidare. [...] de hér relationerna,
politiken i det, prestigen, och det dar en kompetens som maste med in i ett sant
moéte. FOr det gar inte att bara vara fokuserad pa saken. Det gér inte.

En tredje forsvarande omstandighet var oklarheterna kring den juridiska
aspekten av hanteringen. En deltagare beskriver hur hen upplevde att
juridiken stdndigt var pa efterkdlken:

Juridiken sprang ju lite efter bollen hela tiden for att hinna ifatt liksom.
Vilken juridik gdller har? Men det var ju ocksd en viktig framgangsfaktor att
de lyckades komma i kapp dér da. Och da blev det liksom som att
Transportstyrelsen “slajdade upp” fran sidan, men tack och lov innan det var
for sent sa att saga.

Trots att juridiken upplevs ha varit oklar finns likval ett tydligt regelverk.
Transportstyrelsen har enligt 7 kap. 5 § lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg mandat att meddela foreldaggande (“tvinga”) fartyg att
anlopa en viss hamn eller annan uppehallsplats. Enligt 6 kap. 1c §
fartygssdkerhetsférordningen (2003:438) ska Transportstyrelsen, efter
overenskommelse med Sjofartsverket och Kustbevakningen, utarbeta planer
for att ta emot fartyg i behov av assistans enligt artikel 20a i direktiv
2002/59/EG (6vervakningsdirektivet). Under hanteringen av fartygsbranden
hade alltsa Transportstyrelsen hela tiden juridiskt mandat att genom
foreldggande tvinga fartyget att anlépa hamn. Utmaningen 1ag i att
Transportstyrelsen saknar mandat att tvinga en hamn att ta emot fartyget,
aven om hamnen ar utpekad som skyddad plats (n6dhamn). Av det skdlet var
det sa betydelsefullt att astadkomma en aktérsgemensam inriktning och
samordning i hamnfragan.

Genom sitt mandat behovde Transportstyrelsen heller inte vanta pa att
fartygets befdlhavare skulle begdra att fa komma till skyddad plats for att
tvinga fartyget till hamn. Av tva skal valde anda Transportstyrelsen att
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invanta denna begéaran: (1) det forbattrade mojligheterna att lyckas med
bargningen eftersom det da fanns en bargningsplan pa plats, och (2)
myndigheten ville inte dverta ansvaret for hdndelsen och darmed kostnaderna
for den. Det ar befdlhavaren pa fartyget tillsammans med redaren och
redarens forsdkringsbolag som ansvarar fér hdandelsen och star for
kostnaderna. Om staten, genom Transportstyrelsen, Overtar ansvaret kan den
bli skadestandsskyldig om nagot skulle ga fel. Om Transportstyrelsen 6vertar
ansvaret efter en inkommen begdran minskar daremot riskerna for att behéva
sta for eventuella skadestand.

Trots forsvarande omsténdigheter ar upplevelsen dnda att Lansstyrelsen
tillsammans med de berérda aktoérerna lyckades astadkomma en gemensam
inriktning och samordning i hamnfragan. Bakom resultatet ligger skicklighet i
att gora ratt saker pa ett bra satt, men ocksa tur i form av ett tydligt problem
med fardiga 16sningsférslag. Pa detta satt stod Lansstyrelsen infor en svar
uppgift som pd samma gang bedoms ha varit ganska tacksam.

Hur kan Lansstyrelsen utveckla sin féormaga?

Néar dialogen kommer in pa utvecklingsomraden aterkommer granssnittet
mellan det lokala och regionala geografiska omradesansvaret - i synnerhet
ndr det géller handelser som intraffar till sj6ss - som en viktig fraga. For
Lansstyrelsens del innebar det att kontinuerligt fundera pa vad det
geografiska omradesansvaret faktiskt innebdr for att kunna kdnna trygghet i
det.

Ett utvecklingsomrade som ges stort utrymme i dialogen dr Lansstyrelsens
interna samordning och kommunikation som beddms behd6va bli béttre for att
undvika att en hdndelse hanteras i separata parallella spar:

Om nu handelsen borjar pa det sitt som det gjorde med TiB och tva
sakexperter som jobbar, att nar det gar 6ver i en annan fas i hdndelsen, att
man far med sig det. Hur fangar vi de erfarenheterna och den
dokumentationen in i den fortsatta handelsen?

Battre dokumentation skapar mojligheter till forbattrad samordning och
kommunikation. En deltagare anser att loggningen och dokumentationen i
krisstabens olika funktioner behover tydliggéras med avseende pa vem som
dokumenterar och vad som ska dokumenteras.

Utover battre rutiner for dokumentationen bedéms nyckelpersoner och -
funktioner behodva kopplas in i ratt tid vid en intrdffad handelse. En tidig
intern aktodrsanalys ses som en forutsdttning for att kunna bilda sig en
uppfattning om vem eller vilka pa Lansstyrelsen som behover involveras i
hanteringen av en handelse. Att ha en organisation for ett slags
beredskapsgrupp med “krisplacerade” medarbetare lyfts fram som ett férslag
for att underldtta for TiB:en att veta vem hen ska kontakta vid en intrdffad
hédndelse. Ett annat forslag som diskuteras dr inrdttandet av en KiB
(kommunikator i beredskap) jamte TiB och CiB (chef i beredskap) for att
tidigt ha med det kommunikativa perspektivet vid en intraffad handelse. I
foéljande tva citat beskriver deltagarna hur de kopplades in sent i hanteringen
av fartygsbranden och inte fick information av TiB:en:
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[...]Jag hade ju i och for sig kunnat ldasa i tidningen liksom vad som hdande och
forstd att det kunde bli en grej men jag hade kanske behovt att hora det fran
vara TiBB:ar [tjanstepersoner i beredskap].

Informationen och vilka enheter som skulle kopplas in var inte sjalvklart
initialt. Vi ar flera pa Lansstyrelsen som sitter med i en resursgrupp fér
oljeskadeskydd som hade kunnat fa information fran TiB. Dock fick vi pa
vattenavdelningen information genom miljéskyddsavdelningen [...].

En deltagare tror att den interna samordningen skulle bli battre med en 6kad
standardisering av CiB- och TiB-rollerna. Hen menar att personer som ar CiB
och TiB behéver utbildas for att arbeta mer lika och ddrigenom undvika for
stor variation beroende pa vem eller vilka som tjanstgér vid en hdndelse.

Utover utbildning riktad specifikt till TiB och CiB uttrycker flera deltagare ett
behov av utbildning och 6vning for att vdssa och bredda kunskapen i
organisationen mer generellt. Ett specifikt behov som lyfts ar utbildning i
olika beslutsmodeller utover PROACT 2.0. Ett annat ar att ta fram och 6va pa
rutiner for hur Lansstyrelsen ska arbeta vid fartygsbrander som sannolikt
kommer att intrdffa igen givet férutsattningarna med stora hamnar i ldnet
och valtrafikerade farvatten langs kusten. I samband med behovet av 6vning
patalas ocksa vikten av att personer som arbetar i krisorganisationen 6vas i
flera olika roller for att 6ka redundansen och inte slita ut personal med
nyckelfunktioner. ISF-konceptet lyfts fram som ett sarskilt fokusomrade for
utbildning och 6vning:

Vi behover gora (trdna, 6va, genomfora skarpt) detta, ISF med mera, ofta.

Ova mera generellt! Specifikt pa beslutsfattarsamverkan [ISF] tillsammans
med andra aktorer.

Ser inte nagra tydliga enskilda delar, men vi behover jobba vidare med ISF-
konceptet for att det skall bli etablerat som ett arbetssédtt i regionen.

I de tva sista citaten uttrycks behovet av att 6va ISF-konceptet med andra
aktorer for att det ska bli etablerat som ett arbetssatt i regionen. Detta
betyder att kunskapen om hur man arbetar i ISF och ISF-stod ocksa maste
spridas och hdjas externt. I foljande citat beskriver deltagaren hur bristen pa
forstaelse for ISF och andra begrepp som anvadnds i MSB:s normerande skrift
Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhdllsstérningar
orsakade onddiga missforstand i hanteringen av fartygsbranden som bland
annat tog sig uttrycket i svarigheten att sluta en 6verenskommelse:

Det var manga involverade aktorer som inte vara bekanta med de termer och
begrepp som ar foérknippade med "Gemensamma grunder”. Det orsakade
ibland klassiska missférstand, exempelvis om vad som menas med en
overenskommelse.

En deltagare menar att Lansstyrelsen kan utveckla sitt krishanteringsarbete
genom att vara mer proaktiv. Hen menar att Lansstyrelsen har en nyckelroll
genom att kunna bidra med ett unikt perspektiv som ingen annan aktor i lanet
kan erbjuda:

FOr det ar ocksa sa har en attitydfraga att “ndmen, vi involverar oss bara nir
det ar uppenbart att vi ska gora det” eller att vi erbjuder vara tjdnster i ett
tidigare skede. Och det ar just det som proaktivitet handlar om. Och vi kan
erbjuda nanting som ingen annan akt6r kan gora och det ar
helhetsperspektivet. Det dr ingen annan som kan det, som har den férmagan.
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Deltagaren utvecklar sitt resonemang och menar att Lansstyrelsen genom sitt
helhetsperspektiv kan fungera som ”lanscoach” i skarpa situationer:

Vi coachar fram till 16sningar. Vi gar inte in och pekar, det &ar inte det vi ska
gora. Vi ska vara duktiga forhandlare. Vi ska vara duktiga pa att coacha. Vi
ska vara duktiga pa att forsta helheten och coacha fram till natt som gynnar
helheten.

Aven om AAR:en pekar pa saker som Linsstyrelsen upplevs behova forandra
eller borja gora for att utveckla férmagan att hantera samhéllsstorningar ska
det betonas att myndigheten ocksd bedéms behova ta fasta pa saker som
gjordes bra i hanteringen av fartygsbranden. I det pagaende
utvecklingsarbetet bor Lansstyrelsen darfor tanka pa att aven fortsattningsvis
bemanna ISF-st6d utifran en bred kompetensbas, ta underhandskontakter
med nyckelaktorer i aktuella hdndelser och vara modig och ansvarstagande
for helheten.
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Slutsatser

Hur hanterade da Lansstyrelsen fartygsbranden utanfoér Vinga i rollen som
samordningsansvarig fér handelsen? For att besvara fragan behover forst
malbilden klarlaggas. Som samordningsansvarig for hanteringen av
fartygsbranden var Lansstyrelsens mal att, genom samverkan, astadkomma
en aktorsgemensam inriktning och samordning i valet av vilken hamn som
var lampligast for det brinnande fartyget att anldépa. Férutom handelsen som
sadan skulle aven den medialt uppméarksammade bilden av handelsen
hanteras genom kommunikationssamordning. Utvdrderingen visar att
Lansstyrelsen tillsammans med de berdrda aktérerna upplevs ha lyckats
uppna malet att astadkomma en gemensam inriktning och samordning i
hamnfragan dven om en formell 6verenskommelse aldrig slots. Bra ledarskap,
val forberedda moten och beprévade metoder lyfts fram som
framgangsfaktorer i hanteringen. Andra framgangsfaktorer ar
underhandskontakter med nyckelaktorer och ISF-konceptet. ISF-stodet
upplevs ha starkt trovardigheten och legitimiteten for det framtagna
underlaget medan ISF:en mojliggjorde for att aktérerna att kunna
astadkomma en aktorsgemensam inriktning och samordning. Bakom det
uppnadda malet ligger alltsa bade skicklighet i att gora ratt saker pa ett bra
satt och ett visst matt av tur genom att hamnfragan utgjorde ett tydligt
problem med fardiga 16sningsforslag.

Det beskrivna malet ger uttryck for ett samhéllsstorningsperspektiv pa
hanteringen av fartygsbranden. Genom AAR:en framkommer dock ett
alternativt perspektiv, ett miljoperspektiv, utifran vilket malet i stdllet var att
sdkerstdlla beredskap for eventuellt oljepaslag och avgora var fartyget skulle
riskera att gora minst skada vid transport till hamn. Bilden som framtrader ar
att dessa tva perspektiv existerade parallellt genom att olika personer som
representerar olika enheter pa Lansstyrelsen hanterade fartygsbranden i
separata spar som inte var samordnade. Medan enheten for miljétillsyn
hanterade hédndelsen i ett “miljospar” hanterade TiB:en och
krisorganisationen den i ett “samhallsstérningsspar”. I takt med att valet av
hamn blev den dominerande fragan kom samhéllsstorningsperspektivet att
overskugga miljoperspektivet. Nar Lansstyrelsen overtog
samordningsansvaret for hdndelsen innebar samtidigt bristen pa samordning
att vardefull information om hanteringen inte togs i beaktande nér arbetet
med att ta fram ett beslutsunderlag for valet av hamn i ISF-stodet inleddes.

Aven om Linsstyrelsen upplevs ha uppndtt mélet fér hanteringen av
fartygsbranden pekar utvarderingen pa tre forsvarande omsténdigheter: (1)
svarigheten att reda ut granssnittet mellan det lokala och regionala
geografiska omradesansvaret dér fragan vacktes om det var Lansstyrelsen
(regionalt omradesansvarig) eller Goteborgs Stad (lokalt omradesansvarig)
som skulle ansvara fér samordning och samverkan i hanteringen av
fartygsbranden, (2) féorekomsten av en politisk dimension prdglad av taktiska
overvaganden som skapade en osdkerhet om de inblandade aktdérerna faktiskt
ville samma sak, och (3) oklarheter kring den juridiska aspekten av
hanteringen. Nar det galler juridiken hade Transportstyrelsen hela tiden
mandat att genom foreldggande tvinga fartyget att anlépa hamn. Utmaningen
13g i att myndigheten saknar mandat att tvinga en hamn att ta emot fartyget
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aven om hamnen ar utpekad som skyddad plats (n6dhamn). Av det skdlet var
det betydelsefullt att aktorerna lyckades astadkomma en gemensam
inriktning och samordning i hamnfragan.

I utvecklingen av Lansstyrelsens formaga att hantera samhallsstorningar
beddms myndigheten beho6va ta fasta pa det som gjordes bra i hanteringen av
fartygsbranden. Av detta skal bor ISF-stéd dven fortsattningsvis bemannas
utifran en bred kompetensbas och underhandskontakter tas med
nyckelaktorer i aktuella hdndelser. For att utveckla sin formaga bedéms
Lansstyrelsen ocksa behova gora forandringar och forbattringar. Den interna
samordningen och kommunikationen behdver forbattras genom att: (1) oka
tydligheten néar det galler vem som dokumenterar och vad som dokumenteras
i krisstabens olika funktioner, (2) sdkerstdlla att nyckelpersoner och -
funktioner kopplas in i rdtt tid vid en intraffad handelse genom en tidig intern
aktorsanalys, och (3) 6ka standardiseringen av CiB- och TiB-rollerna for att
undvika f6r stor variation beroende pa vem eller vilka som tjanstgor vid en
héndelse.

For att Lansstyrelsen ska kunna vassa och bredda kunskapen i organisationen
kravs utbildning och 6vning. Ett behov som lyfts ar utbildning i olika
beslutsmodeller utéver PROACT 2.0. Ett annat behov &r ta fram och 6va pa
rutiner for hur Lansstyrelsen ska arbeta vid fartygsbrander som specifik
héndelse. Personer som bemannar krisorganisationen upplevs ocksa behova
ova i flera olika roller for 6ka redundansen. Nar det géller ISF-konceptet
behdver det vas pa bade internt och externt for att bli ett etablerat arbetssétt
iregionen.

Ett annat satt pa vilket Lansstyrelsen upplevs kunna utveckla sitt
krishanteringsarbete dr att vara mer proaktiv. Genom sitt helhetsperspektiv
besitter Lansstyrelsen en nyckelroll i regionen. Som ”lanscoach” upplevs
myndigheten darfor kunna tillvarata denna roll i skarpa situationer for att
kunna coacha berodrda aktorer till att fatta vdalavvagda beslut utifran en
helhetssyn.
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