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Forord

[ manga grunda havsomraden léngs Skanes kust har det genom historien
plockats upp mycket sten for att anvindas som byggmaterial till hamnar och
byggnader pa land. Historiska kallor berattar hur detta sa kallade "stenfiske”

bedrevs och hur viktigt det var for flera kustsamhallen i Skane.

Lansstyrelsen Skane har samlat uppgifter om det historiska stenfisket i Skane.
Tio omraden, fran vilka det finns flera uppgifter om stenfiske, valdes ut for att
ingd i denna analys. Slutresultatet ar en gradering av olika zoner i vart och ett
av de tio bedomda omradena, baserad pa hur limpliga zonerna ar for att ligga
ut sten och aterskapa stenrev. I varje bedomt omrade har de tre mest lampade

utléggningsomridena pekats ut.

Restaurering av marina miljoer ar en atgard som lyfts i flera olika
atgardsprogram for havsmiljon, bland annat i den svenska marina strategins
atgardsprogram for Nordsjon och Ostersjon 2022-2027 och i Skanes regionala
atgardsprogram for miljémalen 2022-2025. I Havs- och Vattenmyndighetens
rapport 2020:28, “Erfarenheter av ekologisk restaurering i kust och hav”,
beskrivs restaurering av stenrev som den mest effektiva atgarden i havsmiljon

efter omrfidesskydd.

["Visterhavsstrategin” ("Strategi for skydd och férvaltning av marina miljoer
och arter i vasterhavet”, 2020) bestamde Lansstyrelserna i Skane, Halland och
Vistra Gotaland, att dterstallning av paverkade havsmiljéer skulle vara en av

tio principer fér havsmiljéarbetet.

Genom att peka ut omraden som paverkats av ett historiskt uttag av sten, och
dér aterforing av sten medfér fa risker och konflikter, vill Lansstyrelsen Skane
belysa historisk paverkan och lyfta fram aterskapande av stenrev som en
relevant atgard for att gynna Skanes havsmiljoer.

Arbetet har till storsta del finansierats genom medel fran Europeiska havs- och
fiskerifonden (EHFF). Analyser och slutsatser i rapporten ar forfattarnas.
Lansstyrelsen Skane, april 2022

Jonas Gustafsson

Vattenenheten
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Sammanfattning

Nyttan med att restaurera stenrev har sedan en tid undersokts i Danmark.
Historiska data tyder pa att man under perioder har modifierat havsbotten pa
ett betydande sitt i vissa omraden lings Skanes kust, varfér det ar intressant

att undersoka rnéjligheten till éiterstéillning inom dessa omraden.

Utifran historiska referenser om stenfiske och stentikter, har Lansstyrelsen
listat tio storre omraden dar stenfiske eller stentikt historiskt har forekommit
(sa kallade "bedémningsomraden”) och som ar aktuella att underscka. Malet
med studien var att samla ihop kunskap om, samt identifiera omraden som kan

vara lampliga for, aterforsel av sten (sa kallade “utlaggningsomraden”).

Inom varje beddmningsomrade undersoktes forutsattningarna for aterforsel av
sten utifran atta fastslagna premisser som pa ett 6vergripande sitt beskrev de
viktigaste forutsattningarna for en eventuell aterforsel av sten. Dar ingick
bland annat att maximera positiva effekter for biologisk mangfald och
produktion, samt att minimera konflikt med redan befintliga verksamheter
sasom exempelvis sjofart, fiske och industri. Premisserna delades i sin tur in i
ett antal delparametrar som ytterligare avgransade premisserna enligt
befintliga dataunderlag. Kartunderlag och data om delparametrarna samlades
in och f6ljdes av analys i GIS déar samtliga delparametrar adderades. De tre
lokalerna med hogst poang inom varje bedémningsomrade pekades sedan ut

som de utléiggningsomrfiden dar stenéterféring ar mest lémplig.
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Figur 1. Oversiktskarta éver de tio bedémningsomraden som utretts fér eventuell aterforsel
av sten.
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Inledning

Medins Havs och Vattenkonsulter AB har fitt i uppdrag av Lansstyrelsen Skane
att utreda vilka ytor, inom tio bedomningsomraden utmed den skanska
kusten, som ar bast lampade for aterforing av sten (se Figur 1). Ett uttag av
sten, sd kallat stenfiske, har skett under en lang period pa bottnar beligna
langsmed Skanes kust. Att aterfora sten till platser dar stenfiske historiskt skett
ar en atgard for att gynna biologisk méangfald och produktion i paverkade

havsmiljoer.

Malet med studien var att utifran historiska referenser och tillgingliga data
peka ut utliggningsomraden dar stenutlaggning skulle uppfylla ett antal
premisser pa basta sitt. De tio bedémningsomradena valdes ut av
Lansstyrelsen Skane baserat pa historiska referenser om stérre omraden dar

stenfiske eller stentakt bekraftats eller varit sannolikt forekommande.

Stenfiskets historia i Skane

[ hundratals ar har stora mangder sten hamtats upp fran Skanes grunda
havsbottnar, si kallat stenfiske. Stenen har framfor allt anvants som
byggmaterial. Orsaken ér att det i naromradena till manga skanska kustorter,
till skillnad fran i stora delar av 6vriga Sverige, inte fanns tillrackliga mangder
lamplig och littillganglig sten pa land'. Detta fick till foljd att havssten under
en lang period, var en mycket viktig resurs. Goteborgsbladet den 12¢
december 18532

"Skanska sldtterna, atminstone vid hafskusterna, dro i saknad af grdsten, en vara
hvarpd annars saval Skanes skogstrakter som hela riket i allmanhet har mer an
tillrdcklige ofverflod. Den enda stenart, som sldtterna hafva i mera ymnighet att
erbjuda, dr flintan, hvilket hintyder pa en kritformation, hvaraf ordentliga lager
framtrc'ida vid provinsens sodra kuster. De rullstenar, eller har och der spridda grdastenar
af ndgot storre dimensioner pa faltet, dro redan bortforda och begagnade till
byggnadsmaterialer. Till Lund forslas all slags grasten i vara dagar fran de en half mil
norr om staden beldgna Poggehusen. Bonderna derstddes f& genom den byggnadsmani,
som i manga dr varit radande i Lund, icke blott rymt Sinaﬂilt, utan stenen ganska godt
betald, med 1 rdr (riksdaler) a 1 rdr 24 sk. rgs (skilling riksgalds) lasset. Och hdr i
Malmé skulle vi hafva ordentlig stenbrist, om icke hafvet hyste tillrdckliga forrader af
grdsten i sitt skote. Vi f& saledes all var grundsten fr&n bcgrsbotten, bvaryrrﬁn den
dagligen uppfiskas. Fler af vara fiskare och patrullkarlar hafva gjort denna stenfangst
till ett ganska lonande ndringsyrke, hvag‘b're de ocksa sysselsdtta sig dermed sd ldnge

! Artikel/Notis - Géteborgsbladet, 1853-12-03
2 Artikel/Notis - Géteborgsbladet, 1853-12-03
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hafvet dr oppet. Tva karlar i en bat kunna vanligen uppfiska en half kubikfamn sten om
dagen, eller stundom dnnu mera. Och hdr i hamnen samt lassad pa vagn betalas
grastenen med 16 rdr 24 sk. Rgs kubikfamnen. Man upptager stenen fran sjobotten med
egna dertill inrdttade grofre jernredskap, som kallas stentdnger. Men man tror mahdnda
att det dr blott smdrre sten, som pa detta sdtt kan uppfiskas. Alldeles icke, man tager
stenar sd stora att en enda utgor ett ganska godt lass for ett par hdstar. En mangd
ganska stora flintstenar forekomma dfven bland de ur hafvet upphdmtade
stenladdningarna. Flera tusen lass sten hdmtas pa detta satt drligen fran hafvets sand
och mellandt fran rdtt betydliga djup. Sa snart stenen blir Ios, hjelper hafsvattnet till sa
att den med storre ldtthet kan handteras. Och da detta stenfiske dr ut och dr in fortsatts
i decennier, sd skulle man tro, att det snart kunde vara stopp med rérelse, men dfven i

detta hanseende tyckes hafsbottnen vara outtomlig.”

Behovet av byggmaterial var alltsd den drivande faktorn bakom stenfisket, men
pa vissa platser, som vid farleder och inseglingsrannor, har sten aven tagits
upp, eller flyttats, for att den hindrat sjétrafik.

Eftersom Skane och Sjilland ligger pa var sin sida av Oresund, har liknande
geologiska forhallanden och har haft ett omfattande handelsutbyte, ar det inte
sa konstigt att de tvd omradena dven har en delad stenfiskehistorik. Motivet till
stenfisket var det samma pé bada sidorna av Oresund och under lang tid
fiskades och sidldes mycket sten fran den svenska sidan av sundet, bade av
danskar och svenskar, for att anviandas som byggmaterial i Danmark’, bland

annat till beféstningarna utanfor Kf)penhalrnn4 >,

Det ar oklart hur lange ett organiserat stenfiske har pagatt i storre skala i
Skane. Anders Tidstrom, kind som en av Linnés larjungar, skriver foljande i
sin reseskildring av Halland, Skane och Blekinge® fran 1765:

“Raa, ﬁske]c'ige och kalkugn, V2 mil frﬁn Helsingborg. Kalkugnen var i en cylindrisk
uppstdende form som en masugn med 3 ingdngar. Stod nu och hvilade. Kalken, som har
tillﬂ)'rene brants, dr {'frc‘in Stevns, 10s och hvit som ett bleke. Kalken brannes med stenkol
fran Lonnum; ugnen har hvilat i 4 a 5 ar af orsak att de icke fatt hemta kalk ifrdn
Stevns, sedan de vdra nekat de danske att fiska sten vid Hven, emedan stenen behofdes
vid Landskrona. Sten upptages med jernstdnger, liksom med en hczfstﬁng, pi2a3
famnars djup. De far 6 ore silfvermynt for en kubikaln stenar.”

Redan pa mitten av 1700-talet var alltsd havsstenen sa pass viktig att

svenskarna inskrankte danskarnas ratt till stenfiske pa svenska sidan av

3 Hifte - Sven Rosborn: ”Oresunds vattennivaer i historisk tid” (2014)

4 Artikel/Notis - Nya Dagligt Allehanda, 1882-09-16

5> Artikel/Notis - Dagens Nyheter, 1986-08-12

6 Bok - Anders Tidstrom: ”Anders Tidstréms resa i Halland, Skdne och Blekinge &r 1756.
Med rén och anmarkningar uti oeconomien, naturalier, antiqviteter, seder, lefnadssatt.”
(1765)

Sida 9 av 58



Oresund, vilket i sin tur ledde till danska sanktioner mot Sverige. Nastan 150
ar senare, den 5 mars 1897, kungjorde Sveriges kung Oscar II, ett forbud mot
stenfiske i Oresund’ for alla som ej hade sarskilt tillstand:

“Ej ma sten borttagas fran hafsbottnen utefter Skdnes vestra kust och vid on Hven, utan
att sarskilde tillstand dertill lemnats i den ordning nedan stadgas.”

Den nya lagen gav mojligen nagot storre kontroll 6ver stenfisket pa svenska
sidan av Oresund, men stenfisket fortsatte i stor omfattning under stora delar
av 1900-talet. Flera stora hamnanliggningar, men aven féretag, till exempel
Skanska cementgjuteriet® * ', fick tillstdnd att ta upp stora volymer sten. Det
fanns dven andra projekt som kravde och gavs tillstand till stenfiske, till
exempel anliggande av, och férstiarkningsarbete till, vagbrytarna vid

Falsterbokanalen!' 12, Utover detta pagick dven ett visst illegalt stenfiske i

Skéne 13 14 15

I de historiska killorna ges aven beskrivningar av hur stenen togs upp. Det
tidiga stenfisket bedrevs med jarnstanger'® dar stenen havdes upp mot ytan.
Senare utvecklades verktyg med gripfunktioner, si kallades stentanger'” eller
stensaxar, som kunde greppa runt stenen sa att den kunde lyftas upp till baten.
En mindre stensax finns att se pa Rad museum for fiske och sjofart (se vanstra
bilden i Figur 2). En betydligt storre stensax finns att beskada vid Kyrkbackens
hamn pa Ven (se hogra bilden i Figur 2).

7 Lagbok - Svensk forfattningssamling 1897

& Tillstdndsdokument - Skanska Cementgjuteriets tillstdnd fran Vattendomstolen i Vaxjé
1969, for upptag av 30 000 m3 sten pa Trindelen. (A 13/1969, AD 4/1969)

° Tillstdndsdokument - Skanska Cementgjuteriets tillstdnd fran Vattendomstolen i Vixjé
1971, for upptag av 75 000 m3 sten pa Svinabadan och Grollegrund. (A 66/1971, AD
31/1971)

10 Tillstdndsdokument - Sk&nska Cementgjuteriets tillstdnd frdn Vattendomstolen i Vaxjod
1974, for upptag av 10 000 m3 sten mellan Gislovs ldge och Smygehamn. (DVA 12/1974,
VA 1/1974)

11 Artikel/Notis - Aftonbladet 1949-08-11

12 Artikel/Notis - Trelleborgstidningen 1949-09-01

13 Artikel/Notis — Sydsvenska Dagbladet 1900-12-28

14 Artikel/Notis — Trelleborgstidningen 1901-01-16

15 Artikel/Notis - Dagens Nyheter, 1968-02-09

16 Bok - Anders Tidstrdm: ”Anders Tidstréms resa i Halland, Skdne och Blekinge ar 1756.
Med rén och anmarkningar uti oeconomien, naturalier, antiqviteter, seder, lefnadssatt.”
(1765)

17 Artikel/Notis - Artikel i Goteborgsbladet, 1853-12-03
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Figur 2 Vanster: Stensax pa Raa museum for fiske och sjofart. Hoger: Stensax vid
Kyrkbackens hamn pa Ven (Foton: Olle Nordell)

Senare stenfisketekniker omfattar dykare som guidar stensaxar och gripklor
eller spanner fast block med kattingar. Teknikutvecklingen leder till slut till
kraftiga gripklor18 och sa kallade polygrabers19 som kan 6ppnas och stingas
mekaniskt, och som kan kombineras med olika vinschtekniker eller lyftarmar.
Foér mindre sten, grus och sand utvecklades dven tekniker for att suga upp
materialet fran bottnarna. Lansstyrelsen bedomer i dagslaget att tekniker déar
material sugs upp, inte bor omfattas av begreppet "stenfiske”, pa grund av de
materialfraktioner som sugteknikerna huvudsakligen inriktar sig pa. Da
stenfisket under 1900-talet kravde myndigheternas tillstand, bor det finnas
gott om dokument med uppgifter om vilka volymer av sten som fatt tillstind
att tas upp, samt beskrivningar eller kartor 6ver uttagsomraden. Dessa
myndighetsunderlag har, med nagra undantag, visat sig vara svarfunna. Ndgra

dokument har dock hittats. Nedan foljer nagra exempel.

1965) Trelleborgs stads tillstand fran Vattendomstolen i Vixjo, for upptag av
15 000 m’ sten mellan Falsterborev och Gislovslige.

1967) Malmé stads tillstand fran Vattendomstolen i Vixjo, for upptag av

14 000 m’ sten pd grunden Bredgrund och Trindelen i Oresund.

1969) Skanska Cementgjuteriets tillstand fran Vattendomstolen i Vixjo, for
upptag av 30 000 m’ sten pa Trindelen.

1970) Mélle hamnstyrelses godkannande beslut fran Kungliga
kommerskollegiet, for upptag av 8 500 m’ sten véster och séder om Mélle.
1971) Skanska Cementgjuteriets tillstand fran Vattendomstolen i Vixjo, for
upptag av 75 000 m* sten pa Svinabadan och Grollegrund.

18 Artikel/Notis — Goteborgsposten 1967-08-20

19 Rapport - DTU (Helmig et al): ”Andre presfaktorer end naeringsstoffer og
klimaforandringer — vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnaere marine omrader”, Sid
9 (2020)
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1974) Skanska Cementgjuteriets tillstand fran Vattendomstolen i Vax;jo, for
upptag av 10 000 m’ sten mellan Gislévs lage och Smygehamn.

I Skdne avtog stenfisket och de marina stentakterna allt mer under 1900-talets
andra halft. Behovet av sten fran havet blev mindre i takt med att betongen tog

over som byggmaterialzo

. Det ar ocksa troligt att de 6kade mojligheterna att
transportera tunga material med lastbilar pa bra vagar, bidrog till att stenfisket
fasades ut. I Danmark pagick stenfisket lingre. Fran 1 juli 1999 applicerades
striktare naturskyddsregler och inget tillstand gavs langre for stenfiske pa
internationellt skyddat omrade, eller i omraden grundare an sex meter. 2009

forbjods stenfiske i Danmark.?!

20 Artikel/Notis — Géteborgsposten 1988-08-18
21 Rapport - DTU (Helmig et al): ”Andre presfaktorer end naeringsstoffer og

klimaforandringer — vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnaere marine omrader”, Sid
10 (2020)
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Metodik

[ varje bedomningsomrade valdes de tre mest limpade utliggningsomradena
ut. Urvalet gjordes utifran en helhetsbedomning av berdknade vinster och
forvantade konflikter i omradet. Bedémningen baserades pa atta huvudsakliga
premisser. Dessa premisser var i sin tur uppdelade i delparametrar i de fall det

var né')dvéindigt ur ett analystekniskt perspektiv.

Metoden ar delvis baserad pa hur man gar till viga i USA vid etablering av
artificiella rev (Loftus och Stone 2007), dar urvalsprocessen byggs pa
kartstudier for att identifiera de omraden som har optimala férutsattningar och
eliminera de omraden som passar daligt for rev. Vilka omraden som ar mer
eller mindre lampliga utgar enligt den metoden fran maélsattningen med
etableringen av revet (till exempel héja biologisk diversitet, eller frimja

fritidsfiske).

[ arbetet har det varit nddvandigt att definiera yta och hojd pa det teoretiska
stendterféringsomradet. Storleken pa de konstgjorda rev eller
stendterforingsplatser man publicerat vetenskapliga artiklar eller annat
material om varierar. De finns i storlekar fran limpformade rev pa ett par
tusen kvadratmeter och hojd runt 2 meter 6ver omgivande havsbotten, upp
till valdigt stora omraden med en upphéjning pa 10 till 15 meter 6ver
havsbotten.

I detta projekt har man utgatt fran ett rev med en yta pa 50 m x 50 m, och en

héjd pa 3 m 6ver omkringliggande havsbotten vid hégsta punkten.

Gﬁlj ande premisser hanterades i projektet: \

1. Maximerad positiv effekt for biologisk mangfald och biologisk
produktion.

2. Minimering av konflikter med sjotrafik.

3. Minimering av negativ pidverkan fran férandrade strém- och
erosionsforhallanden.

4. Minimering av konflikt med befintlig eller planerad verksamhet (t.ex.
infrastruktur, ledningar, ror, muddring, etc.)

5. Minimering av konflikt med yrkesfiske, fritidsfiske och sportfiske.
6. Minimering av konflikt med arkeologiska viarden
7. Minimering av risk for degradering av rev

8. Minimering av risk for konflikt med forsvaret

N

/
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For att konkretisera premisserna delades de upp i en eller flera mer konkreta
delparametrar. Delparametrarna har avgrénsats genom litteraturstudie.
Samtliga delparametrar har representerats av specifika kartlager som anvants i
GIS-analysen. Var och en av delparametrarna tillskrevs ett varde, en sa kallad
lamplighetsgradering, mellan minus fem och plus fem. Foljande

férutséittningar kopplades till delparametrarnas lémplighetsgradering:

® -5: Omraden dar stenaterforing bedoms vara olamplig och helt bor
uteslutas.

® -2: Omraden dar stenaterforing bedoms vara olamplig men inte maste
uteslutas.

® -1: Omraden dér stenaterforing potentiellt skulle kunna vara olamplig.

® 1: Omraden som potentiellt skulle kunna vara lampliga.

® 2: Omraden dar stenaterforing ar lamplig.

® 5: Omriden som helt foredras for stenéiterféring.

Var och en av delparametrarna fick ett av poangen beskrivet enligt ovan.
Exempel: Omraden som utgjordes av farleder ansags direkt olampliga att lagga
ut sten i, eftersom det forandrar vattendjupet i farleden och darmed férsamrar
forutsittningarna for sjotrafiken. Kartskiktet med delparametern “Farleder”
(under premissen "Minimering av konflikt med sjétrafik”) tilldelades -5 i
poang. Havsbottnar som ldg inom den fotiska zonen, det vill siga pa djup som
tillater solljus att tranga ned till botten, var att féredra for stenaterféring da
dessa bottnar kan hysa relativt stor artrikedom och har hog produktivitet.
Kartskiktet med delparametern "Fotisk zon” (under premissen "Maximerad

positiv effekt for biologisk mangfald och biologisk produktion”) fick 5 poang.

Samtliga delpremissers kartskikt med limplighetsgradering adderades sedan i
en rasteranalys i QGIS 3.22 (2021), exempel fran Lillgrund med nagra av
delpremisserna synliga visas i Figur 3. Det resulterande rastret hade en
upplésning pa 50 meter. Rastret med de summerade limplighetsvirdena
anvandes for att avgransa de ytor inom varje bedomningsomrade som fatt
hégst poang. Dessa omraden undersoktes sedan for de delparametrar som inte
inkluderats i rasteranalysen (till exempel havsplaner och punktdata, se nedan),
varpa de tre mest laimpliga utliggningsomradena inom varje

bedémningsomrade valdes ut.
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Figur 3 Exempel ur metod: Farled, rér/ledning och begréansat omrade (forbudsomrade) samt
deras lamplighetsgradering avgransades i olika kartskikt och summerades i en rasteranalys
tillsammans med 6vriga delparametrar (sjokort © Sjofartsverket).

Nedan beskrivs definitionen fér parametrarna mer detaljerat. En lista 6ver
samtliga parametrar samt limplighetsgradering, namn pa kartlager och

kéillhiinvisningar finns i Bilaga 1 — produktlista med metadata.

I projektet har man uteslutande utgatt fran redan existerande dataunderlag. I
vissa fall har antaganden gjorts for att skapa en sa komplett bild som méjligt
over férutséittningarna for éiterféring av sten enligt bedémningspararnetrarna. I

de fall sddana antaganden har gjorts ar de beskrivna i f6ljande avsnitt.

Urvalspremisser

Maximerad positiv effekt for biologisk mangfald och biologisk
produktion

Omraden med bekrdftad férekomst eller bekrdftad franvaro av dlgrés
For att inte missgynna algrashabitat bor omraden dar dessa forekommer
undvikas om mojligt. Inventeringsdata fran aren 2012 till 2020 har anvénts
som underlag. Tva typer av forekomster har avgransats; Stora ytor med hoga
titheter av algrds samt mindre ytor med ldgre titheter. Hoga titheter
motsvarar generellt 6ver 50 % tackningsgrad. Enstaka forekomster har riknats
till kategorin sma ytor oavsett tackningsgrad. Ytorna ar baserade pa punktdata.
De platser dér relevanta undersékningar genomférts men dar inget algras
observerats har anvants for att avgriansa ytor med bekraftad franvaro av algras
och som alltsa potentiellt lampar sig béttre for stenaterféring. De ytor inom
bedémningsomradena dér inventeringsdata saknas har inte varderats utifran

dessa delparametrar.
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Omraden med férekomst av relevanta arter samt omréden med god
omsdttning av vatten

Data fran inventeringar av bentiska habitat har anvénts for att undersoka vilka
omraden som hyser arter eller grupper som associeras med stenigare
omraden. Specifika arter (till exempel blastang Fucus vesiculosus) eller grupper
(rodalger, brunalger, musslor) som kan indikera en viss niva av
vattenomsattning, har anvants for att avgransa fordelaktiga ytor for stenrev.
Sadan inventeringsdata fanns i samtliga bedomningsomraden, dock med
varierande grad av tackning. Dessutom har syftet med undersékningarna skilt
sig inom och mellan omraden. I omraden dar dessa grupper férekommer kan
aterforing av sten ytterligare forstirka 6vriga positiva effekter sa som

f('jrbéittring av siktdjup och bindning av naringsamnen

Optimerat vattendjup kopplat till ekologi — tillréickligt djup och fotisk
Z0n

Revets djup bestims av syfte och funktion. Narvaron av vegetation spelar en
stor roll for artrikedomen och produktionen pa steniga rev. I det fall mélet
med ett rev ar att bevara och bidra till en ¢kad biodiversitet ar det enligt dansk
"Best practice” just steniga rev i fotiska zonen som har storst bidragande effekt
genom att tillhandahadlla habitat for makroalger (Dahl m. fl. 2016). Grundare
rev hyser ocksa en storre abundans och diversitet av olika arter av fisk enligt

samma rapport.

For att bedéma huruvida omraden befann sig inom den fotiska zonen anviandes
modellerade satellitdata frin HELCOM BALANCE i kombination med
siktdjupsdata fran narliggande provtagningspunkter. Den fotiska zonen
definieras enligt HELCOM ligga dubbelt sa djupt som siktdjupet som mats
med secchi-skiva (HELCOM 2022). Den fotiska zonen togs fram fran
nationella miljé6vervakningsdata (sverigesvattenmiljo.se), vilken multipliceras
med tva. Alla bedomningsomraden bedémdes ligga inom den fotiska zonen,

bade baserat pa satellitdata och den ovan beskrivna metoden.

For att fraimja etableringen av makroalger begrénsades bedémningsomrédena
till de ytor dar vattendjup Sversteg tre meter, for att undvika att revet
blottliggs vid normalvattenstand. Polygoner baserades pa djupkurvor i

sjokort.

Bottnar med férekomst av grus, sten och block

Bottnar dér grovre material redan férekommer bor premieras for att undvika
att skapa sa kallade stepping stones for invasiva/fraimmande arter, vilket annars
kan bli fallet om man skapar nya habitat pa platser dar de inte funnits innan
(Kraufvelin m. fl. 2021). Omraden med bottnar klassade till "cobbles,
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boulders and bedrock" samt "pebbles, cobbles and boulders" i SGU’s
substratdata (Hallberg m. fl. 2010) har valts ut for att avgransa delparametern.
Det betyder att omraden med ”sand” samt ”coarse sand, gravel and pebbles”

samt “fine sand” inte varderats utan ar uteslutna ur denna delparameter.

Omraden med risk for syrebrist

Data hamtades fran SMHI SHARKweb for stationer beldgna nira
bedémningsomradena. Analyserade data ar fran aren 2015-2021 och fran
manaderna juli, augusti och september, tidsperiod da sannolikheten for
syrgasbrist dr stor. Virden som visade pa en syrgaskoncentration under 2
ml/1, det vill siga gransvardet for syrgasbrist filtrerades ut. Detta gallde for
tvad matstationer nira bedomningsomradena dar syrgasbrist forekommit under
ovannamnda ar och manader. En av dessa matstationer lag i mitten av
Skalderviken (se Figur 4) och vattenproven dar syrgasbrist pavisats togs pa ca
20 m djup. Den andra mitstationen som pavisade tidsperioder med syrgasbrist
lag nordvést om Landskronas grundomrade och vatten rapporterades vara
himtat pa 15—50 m djup. I Skilderviken, samma matpunkt som visas i Figur 4
(5-5), har syrgasbrist i bottenvattnet rapporterats flertalet ganger, ar 2021
radde syrgasbrist mellan juli och november manad (Nordvéstskanes
kustvattenkommitte 2021).

; }
Skaldervikens norrsida

(=]

Figur 4. Matstationernas position vid Skalderviken (vanster) och Landskrona (hdger).

Data for syrgashalter i bottenvatten himtades aven fran EU:s
jordobservationsprogram Copernicus (https://www.copernicus.eu/sv) for
manaderna juli, augusti och september. Data anvindes for att undersoka vilka
syrgashalter i bottenvattnet som férekom inom bedémningsomradena.

Mitvarden konverterades fran millimol/m? till mg/1 (1 mol/m; = 32 mg/1).

Ndéringsbelastning
Bland de stérsta hoten mot grunda hardbottnar ar utslipp av naringsamnen,
som resulterar i en 6kad pavaxt av ettariga alger, ett minskat siktdjup och en

okad sedimentation (Kilnas, 2020). Hardbottenmiljéer som finns i mer
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skyddade léigen nara kusten I6per stérre risk an andra harbottenomraden att
paverkas av dessa faktorer (Kilnis, 2020).

Néiringsbelastning och ekologisk status i bedémningsomréidena bedomdes
utifran VISS. VISS delar upp kusten i olika kustvattenférekomster som bedoms
samstammigt. Samtliga bedémningsomréden lfig ieller delvisien

kustvattenforekomst.

Omrdden i direkt ndrhet till hamnar

I studien har det férutsatts att omraden runtom hamnar I6per storre risk for
negativ paverkan pa biologisk mangfald och produktion, till f6ljd av att
regelbundet underhéll av hamnar ar nédvandigt (till exempel muddring,
underhall av pirar och bryggor). Har bedéms ocksa risken for utslapp av olika
typer av miljogifter med negativ paverkan pa biota vara hogre bland annat som
en f6ljd av forhojd trafik, bade pa vattnet och pa land. Dessutom ar hamnar
nirmre knutna till annan form av exploatering sa som bland annat
bostadsomraden. Exempel pa planer (bade beslutade och eventuella) ar
byggnation av badhus och badbryggor runt Hoganas, kajrenoveringar och
rensmuddring i flera av hamnarna i eller angrinsande till
bedémningsomradena, och utveckling av vastra sjostaden i Trelleborg

(Trelleborg 2020). En buffert pa 500 m har valts runt hamnomraden.

Nedspolning av sjokabel, muddring och andra typer av ingrepp i havsbotten
runt hamnomraden kan bland annat leda till sedimentspridning och spridning
av miljogifter vilket kan ha negativa korttids- och langtidseffekter.
Modellering av sedimentspridning har visat att grumling i vissa fall kan
paverka ett omrade upp till 900 m till 1 km fran sjélva verksamhetsomradet
(Meissner m.fl. 2006, Marine monitoring 2020). Grad av grumling beror pa
partikelstorleksférdelningen i sedimentet; storre partiklar faller snabbt till
botten efter suspension medan sma partiklar kan fardas langre. Den valda
bufferten ar generisk och har inte tagit hansyn till de lokala faktorer som

paverkar spridning av partiklar eller miljégifter.

Minimering av konflikter med sjotrafik

Farleder (inkl. fyrljus) samt omrdden runt hamnar

Farleder inklusive fyrljus samt omraden runt hamnar har avgransats utifran
sjokortsdata. En buffertzon pa 50 m runt dessa har ocksa applicerats.
Buffertzonen ar generaliserad 6ver samtliga omraden och tar inte hinsyn till

vilken typ av trafik som trafikerar de olika omradena eller liknande faktorer.
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Ovriga fartygstrafikerade omrdden
Havsplaner for sjofart har inte varderats i rasteranalysen. Informationen togs i

beaktning vid den slutgiltiga utvérderingen av de olika utliiggningsomréidena.

Minimering av negativ paverkan fran forandrade strém- och
erosionsforhallanden

Negativ paverkan fran férindrade strém- och erosionsforhallanden har i denna
undersokning definierats pa foljande satt:
® Undvika omraden dar stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att
paskynda erosion
® Undvika kuststrackor som ar sarskilt kansliga for férandrade
stromforhallanden
e Undvika omraden dar stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att

forandra lokala stromforhallanden signifikant

I rapporten Fysiska och dynamiska forhallanden lings Skanes kust (Nyberg m.fl.
2021) konstaterar man att om den naturliga sandtransporten och strandernas
respons och forflyttning in mot land hindras eller paverkas genom olika
atgarder, kan det orsaka en nettotransport av sand bort fran, istéllet for in
mot, land. Detta skulle resultera i erosion av stranden, vilket ofta innebar en
negativ paverkan for de manniskor som lever och bor nara dessa strander.
Dock kan effekten av en aterforsel av sten till strandnara omraden bade oka
och minska erosion lings kusten (se Bilaga 2 — Bedomning av lokaler for
etablering av stenrev). Vilken effekt som intraffar styrs av faktorer for vilka

det saknas data inom ramen for detta projekt.

DHI har undersékt inom vilka omraden ett rev (av den typ som definierats
infor projektet) skulle ha potential att ha ndgon sorts paverkan pa strém- och
erosionsforhdllanden langs strander. Vagdata fran 6vervakningsstationer har
anvants, detaljerad metod och resultat presenteras i Bilaga 2. Metoden
definierade tva granser dar ett férandrat djup kan paverka vagor. Granserna
inkluderar h6jden pa revet och aterspeglar det vattendjup dar en addering av

en revh6jd pa max tre meter skulle ha f6ljande effekt:

A. Bottendjupet dar vagen bérjar paverkas av botten. Rev som placeras
utanfor grans A (d.v.s. djupare) bedoms inte ha nagon paverkan pa
vare sig vagor eller strommar och dirmed inte heller erosion.

B. Djupet dar vagen forvintas bryta. Pa djup grundare an B kan foérandrat
bottendjup ha stor paverkan pa det lokala vagklimatet.
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Pa djup mellan A och B kan reven ha paverkan pa hydrodynamiken,
huvudsakligen genom paverkan pa vagor. Pa bottnar som finns pa djup mellan
B och strandlinjen finns en stor chans att férandrat bottendjup har signifikant
effekt pa strommar och erosion. Djupen for gransen for A respektive B
sammanstalldes (se Bilaga 3) och anvandes for att avgrinsa ytor som riskerar
att paverkas negativt av stenaterforing. Medelvarden for B for respektive
omraden anvandes for att skapa ett kartlager med gréns utifran djupdata fran
digitala kartlager i rasterformat med upplosning pa 50 meter (fran
Sjofartsverket). Djupdatan fran Sjofartsverket bedomdes vara relativt
lagupplost, varfor den kompletterades av ett extra lager baserat pa

tremeterskurvan fran sjokort.

Undvika att skdra av passager med mer strommande vatten

Utover de tre delparametrar som definierar vad som bedoms utgéra negativ
paverkan i detta projekt identifierades ytterligare en faktor i
bakgrundslitteratur.

[ hummerrevsprojektet (Lansstyrelsen Vastra Gotaland 2007) drog man
slutsatsen att man bor undvika att skara av viktiga strémningskanaler med
syresatt vatten, till exempel mellan tva uppstickande hdrdbottnar. Rev bor i
stallet anldggas i ett Oppet exponerat vattenomrade dar inte uppstickande

hardbottnar omsluter platsen. Som underlagsdata anvandes sjokort i detta fall.

Minimering av konflikt med befintlig eller planerad
verksamhet (t.ex. infrastruktur, ledningar, rér, muddring, etc.)

Ledningar och rér

Det ar ofta svart att veta den exakta positionen hos ror och ledningar som
ligger pa eller i havsbotten. For att minimera risken att forstora eller stéra
verksamhet kopplad till ledningar och ror har dessa darfor positionerats utifran
sjokortsinformation tillsammans med en extra buffert med 100 m bredd pa
var sida om kablar och ror. Industristandard i USA ar att héalla en distans till
kablar som utgér minst tva ganger vattendjupet. Baltic pipe project har 200 m
sakerhetszon runt planerat ror (Baltic pipe project 2022).

Vindkraft

Kartunderlag f6r utbredning av befintliga och planerade vindkraftsparker
inklusive korridorer himtades fran kartverktyg pa Vindbrukskollen.se och
4coffshore.com. Befintliga kablar fran vindkraftsparker 6verlappar med de
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omraden som avgransats utifran "Ledningar och ror” (se ovan). Ingen buffert

har adderats till befintliga eller planerade vindkraftsparker.

Pdgdende planer och projekt

Omraden runt hamnar (inklusive sméabatshamnar) har avgransats med en
buffert om 300 m. Detta for att ev. aterféring av sten inte skall paverka
befintliga planer om expansion av hamnar, muddring, utbyggnationer och
dylikt pa ett negativt satt. Har har man ocksa tagit i beaktning planerad
utokning av stadsomrade vaster om Trelleborgs hamn (Trelleborgs kommun
2020). Ovriga planer som formedlats av Lansstyrelsen i Skdne togs i beaktning

vid den slutgiltiga utvéirderingen av de olika utléiggningsomréidena.

Férbudsomrdden

Forbudsomraden maérktes ut fran sjckortsunderlag, omraden som eftersoktes
var ankringsomraden for kommersiell sjéfart samt avradan/forbud for ankring
och fiske (ocksa kanda som "begransade” omraden). Ytterligare information
om specifika forbudsomraden har inhamtats genom direkt kontakt med

Sjofartsverket.

Minimering av konflikt med yrkesfiske, fritidsfiske och
sportfiske

Omrdade ddr yrkesfiske férekommer

Yrkesfiske forekommer lings den aktuella kuststrackan. Tralgransen gar
generellt utanfér bedomningsomradena men fiske med nat och burar
forekommer. Information om fangster kommer fran Havs och
vattenmyndigheten. Punktdata for fangster fran yrkesfisket har inte varderats i
rasteranalysen men vagdes in i samband med den slutgiltiga utvarderingen av

de olika utléggningsomrédena.

Omraden med fiskodlingar
Omraden med fiskodlingar finns utpekade i sjokort i omradet runt

Grollegrund och Hoganas-Viken. Dessa ytor avgransades baserat pa sjokort.

Minimering av konflikt med arkeologiska varden

Arkeologiska Iimningar
Skeppsvrak ar en fornléimning enligt Fornminneslagen om skeppet sjonk innan

ar 1850. Vrak efter skepp som sjonk efter det artalet kan riknas som
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fornlamning om de ar sarskilt intressanta. Det ar forbjudet att pa nagot sitt
paverka en fornlimning. Arkeologiska lamningar identifierades med hjilp av
Riksantikvarieimbetets karttjanst "Fornsok” (Riksantikvarieambetet 2022).
Ytor avgransades med en radie pd 200 m runt positionen fran Fornsok.
Samtliga lamningar som fanns i Fornsok har inkluderats, hir ingar objekt som
klassas till bekriftade fornlamningar, mojliga fornlamningar samt de som

saknar antikvarisk bedémning.

Ovriga vrak

Vrak som identifieras i sjokortsunderlag, utéver de som listats av Fornsok,
markerades i ett separat lager. Dessa har ¢j varderats och bedéms generellt
inte utgéra nagot hinder for aterféring av sten. Dock kan det inte uteslutas att
de har miljofarligt avfall ombord och ev. skulle kunna licka ut giftiga amnen.

Dessa vrak har inkluderats i utvérderingen i de fall det ar aktuellt.

Minimering av risk for degradering av rev

Mjuka bottnar utan bdérkraft

[ Hummerrevsprojektet (Lansstyrelsen Vastra Gétaland 2007) anlades rev i
Goteborgs skirgard delvis pa mjuka bottnar. Hér observerade man att stenen
sjonk ned i leran och delar av reven férsvann/degraderades. Mjuka bottnar
identifierades i SGUs substratkartor enligt de omraden som klassificerats som

"mud”.

Undvika branta sluttningar

Bottnar med stark lutning passar inte att aterfora sten pa da risken ar stor att
stenen forflyttas fran den tankta ytan. For att utvirdera sidana omraden
anvandes djupdata fran Sjofartsverket (50m-gridd). Inga branta sluttningar

(>5 graders lutning) férekommer inom bedomningsomradena.

Minimering av risk for konflikt med forsvaret

Militdra évningszoner
Inga militara 6vningszoner aterfanns i nagot av bedémningsomrédena.

Underlag inhdmtat fran sjokort.
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Resultat

Samtliga bedémningsomraden ldg inom den fotiska zonen. Férekomst av
mjukbottnar, det vill saga de bottnar som beskrivs som "mud” (silt och lera pa
svenska) enligt SGU’s substratkartor, var mycket begransad och fanns framst i
Landskronas grundomraden. Inget av bedémningsomradena bedomdes ligga i
riskzonen for syrgasbrist, dock har matvarden med lag syrgashalt uppmatts i
narheten av Skildervikens norrsida samt nordvast om Landskronas

grundomréde .

Gransvarden for syrgasbrist i Ostersjon ligger pa 3 mg/1, vilket motsvarar 2
ml/1 (Osterfjén.Fi 2022). Varden under gransen for syrgasbrist férekom inte i
nagot av bedémningsomradena. Samtliga omraden hade en
syrgaskoncentration pa ca 610 mg/1 utifran Copernicus data. Strommarna i
Oresund ar bland de starkaste i svenska hav, s3 trots att sundet brukar riknas
till Ostersjén far man anta att risken for syrgasbrist i bedomningsomradena
beldgna i Oresund ar lag. Skalderviken, dar vattenflodet inte ér lika stort, kan i
hogre grad antas utsittas for laga syrgashalter, vilket aven SMHI:s matvarden
indikerar. Dock forekommer det episoder av syrgasbrist i djupbasangen
mellan Ven och Landskronas grundomrade (miljovervakningsdata fran SMHI

SHARKweb).

Samtliga bedémningsomraden lag innanfor tralgrinsen med undantag for
Falsterborev, dér en liten del av sydvéstra omradet lag i tralomrade. Yrkes-
och fritidsfiske forutsattes forekomma i liknande utstrackning inom samtliga
omraden baserat pa tillgingliga fangstdata fran Havs- och vattenmyndigheten.
Efter att rasteranalysen genomforts framkom det, efter aterkoppling fran
kommunekologer, att de omraden med fiskodlingar som identifierades fran
sjokort i omradet runt Grollegrund och Hoganis-Viken inte lingre var
aktuella. Kartlagren for fiskodlingarna utgjorde en mycket begrinsad yta i de
bada bedomningsomradena och de resulterande utliggningsomradenas
placeringar bedémdes inte ha paverkats av att kartlagren for fiskodlingar

inkluderats i analysen trots att de troligtvis inte var relevanta.

Havsplaner f6r sjofart ssammanfoll med redan existerande farleder och
overlappade enbart med bedémningsomrade Lillgrund och Trelleborgs
naromrade. Havsplaner for yrkesfiske 6verlappade med Lillgrund, Trelleborgs
niromrade och Landskronas grundomrade. Eventuell 6verlappning med
utpekade utliggningsomraden redovisas under respektive delomrade nedan.
Landningar av fangster fran yrkesfiske har skett i begransad utstrackning men i
samtliga bedémningsomraden under aren 2019-2020. Skildervikens norrsida

ar dock ett undantag, har har inga fangster registrerats under samma period.
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Utifran vilket kustvattenomrade bedomningsomradena lag i kopplades
niringsbelastning och ekologisk status ihop med respektive omrade (Tabell 1).
Ekologisk status ar en bedémning pa hur vattnet mar och klassificeras utifran
flera olika parametrar, bade uppmatta varden och simulerade varden. Dessa
bedoms i en femgradig skala (hog, god, mattlig, otillfredsstallande och dalig).
Generellt var naringsbelastningen samt ekologisk status klassad som god i de
nordligare bedémningsomradena medan de sydliga, fran Ven och séder ut,

klassificerades till mattlig naringsbelastning och ekologisk status (Tabell 1).

Tabell 1 Naringsbelastning och ekologisk status (VISS 2022). Endast en del av Bredgrund
och Lillgrund ligger inom ett kustvattenomrade.

Narnosbolst Ekcogek  Toflvive Tt o
Skaldervikens norrsida God God God Mattlig
Hoégands-Viken God God God Otillfredsstallande
Grollegrund God God God Otillfredsstallande
Ven Mattlig Mattlig Mattlig Ofillfredsstallande
Landskronas grundomrade Mattlig Mattlig Mattlig/God Otillfredsstéllande
Barsebacksomradet Mattlig Mattlig Mattlig Otillfredsstéllande
Lillgrund (del av omrade) Mattlig Mattlig Mattlig Dalig

Bredgrund (del av omrade) Mattlig Mattlig Mattlig Dalig
Falsterborev Mattlig Mattlig God Dalig

Trelleborgs ndromrade Mattlig Mattlig God Dalig

Aven naringspaverkan fran vattendrag undersoktes. Flera mindre vattendrag
hade sina utlopp i bedémningsomradena, endast ett av dessa var bedémt i
VISS; Dalkopingedn som rinner ut i Trelleborgs niromrade.
Naringsbelastningen i Dalkopingean var klassad som otillfredsstallande och
ckologiska statusen till mattlig. En hogre naringsbelastning kan saledes

forvantas i omradet intill Dalképingefins utlopp.

Samtliga bedémningsomraden ldg inom de djupintervall dar en stenaterféring
har potential att paverka hydrodynamik (Djup mellan A och B, i Bilaga 2). For
att kunna saga hur paverkan pa hydrodynamiken mellan dessa djup (A och B)
kommer att se ut till f6ljd av aterforsel av sten maste en mer detaljerad studie
i det omradet utforas nir en exakt lokalisering for utlaggningsomrade
foreslagits. Nedan presenteras de tio beddmningsomradena kortfattat,
tillsammans med de tre utvalda lokalerna i varje bedémningsomrade. De
parametrar som framst skiljer sig mellan utliggningsomradena sammanfattas i
en tabell under respektive bedémningsomrade. En lista pa alla delparametrar
presenteras i Bilaga 4 — Tabell med foérekomst/franvaro av delparametrar for

samtliga omraden.
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Skaldervikens norrsida

Skaldervikens norrsida bestod till stora delar av blandbottnar (i denna rapport
bedomt till bottnar innefattandes sten, stor sten, block och hall). Blandbottnar
forekom framst pa de grundare omradena, ca en km ut fran kustlinjen, samt
pa flertalet mindre omraden lingre ut fran kustlinjen (Hallberg m. fl. 2010).
En undersckning fran 2005 noterade en mindre férekomst av algras, <10 %
tackningsgrad, strax utanfér Angelbacksstrand (Olsson 2005). Dock
patraffades inget algras vid undersokningen utférd av Lansstyrelsen Skane
2016 da tre transekter undersoktes i samma omrade, vilket ar det underlag

som anvants vid analysen.

Lamplighetsgrad for aterforsel av sten
-5l -2l 9 -6 -3 0 3 6 ol
Utvalda delomréden

Figur 5. Oversiktskarta 6ver Skaldervikens norrsida med gradering av ytors lamplighet for
aterforsel av sten.

Totalt identifierades atta omraden med samma vérdering (4) i GIS-analysen.
Dessa omraden innefattade samma delparametrar och skiljde sig enbart utifran
storlek, placering och djup. Av dessa valdes tre ut baserat pa storlek (de
minsta omradena valdes bort) och utifran grundomraden (omraden uppbrutna
av grundklackar valdes bort). Utliggningsomrade 2 och utliggningsomrade 3

ar snarlika, med sma skillnader i storlek och djup.
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Utlaggningsomrade 1 (S1)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 2,55 km?
Vattendjup: mellan 3 m och 13 m djup

I omrade S1, ett stort omrade med ett vattendjup pa mellan 3 m och 13 m,
utgjordes substratet helt av blandbotten. Omkringliggande omraden bestod av
sandigare substrat (substratkategorin “sand, grus och smasten” enligt Hallberg
m. fl. 2010), vilket var den faktor som framst skiljde omrade S1 fran

omkringliggande omraden.

Utlaggningsomrade 2 (S2)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,26 km’
Vattendjup: Mellan 5,2 m och 12 m djup

Omrade S2, ett mindre utliggningsomrade i utkanten av bedomningsomradet,
utgjordes aven det helt av blandbotten. Omradet lag delvis pa en
uppgrundning och vattendjupet lig pa mellan 5 och 12 m. Narliggande
omraden bestod av sandigare substrat (substratkategorin ”sand, grus och

smasten” enligt Hallberg m. fl. 2010).

Utlaggningsomrade 3 (S3)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,17 km’
Vattendjup: Mellan 3,5 m och 14 m djup

Omrade S3, ett mindre utliggningsomrade i utkanten av bedomningsomradet,
utgjordes helt av blandbotten. Omradet ldg till storsta del pa en uppgrundning
och vattendjupet lag pd mellan 3,5 och 14 m. Narliggande omraden bestod av
sandigare substrat (substratkategorin "sand, grus och smasten” enligt Hallberg

m. fl. 2010).

Tabell 2. Delparametrar som forekommer inom utldggningsomradena S1, S2 och S3 i
bedémningsomrade Skaldervikens norrsida.

Delparameter med Forekomst inom Utlaggningso = Kommentar
premiss som siffra omrade? mrade
Blandbotten (7) Ja S1, S2, S3 Samtliga utlaggningsomraden

beddmdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Hoganas-Viken

Hela omradet kring H6gands-Viken dominerades av blandbotten i form av
block och sten med grus och sand i de yttre delarna (Géransson 2014,
Hallberg m. fl. 2010). I en studie fran 2014 konstaterades tre mindre
algrasangar férekomma, och ytterligare en ang uppticktes i en studie utférd av
Lansstyrelsen Skane 2016. I studien fran 2014 patriffades inget dlgras inom
nagot av de valda omrddena (Goransson, 2014). Hardbottenassocierad flora

och fauna registrerades utspritt i alla utléggningsomrﬁiden.
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Lamplighetsgrad fér aterforsel av sten
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Figur 6. Oversiktskarta 6ver Héganas-Viken omradet med gradering av ytors lamplighet for
aterforsel av sten.

Totalt identifierades tre stora omraden samt fyra sma omraden med samma
vardering (6) i GIS-analysen. De tre stora omradena valdes ut baserat pa

storlek och samtliga hade snarlika forutsattningar for aterforsel av sten.

Utlaggningsomrade 1 (H1)

Lamplighetsgrad: 6
Areal: 1,87 km?
Vattendjup: mellan 3,4 m och 10 m
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Utliggningsomrade H1 bedomdes besta av blandbotten utifran
undersékningen genomférd av SGU 2010. Utliggningsomradet bestod i
huvudsak av hardbotten med block, sten och grus enligt videotransekter
utférda under 2014 (Goransson 2014), vissa mindre inslag av sand forekom
dven inom omradet. Flera mindre grundomraden fanns, vilket illustrerades av
djupet som varierade mellan 3,4 m i den grundaste delen till 10 m i den
djupaste. Ett stille i omrade H1 hade en férekomst av hardbottensassocierad
fauna, vilket skulle kunna indikera goda férutsittningar for aterforsel av sten.

Inget élgréis fanns i omradet.

Utlaggningsomrade 2 (H2)
Lamplighetsgrad: 6
Areal: 2,57 km’
Vattendjup: mellan 3,3 m och 8,2 m

Utliggningsomrade H2 avgransades fran utliggningsomrade H1 av en farled
med utgangspunkten Hogands hamn. Aven omrade H2 bestod i huvudsak av
hardbotten med varierande djup mellan 3,3 m och 8,2 m, med mindre
uppgrundningar pa 1 till 2 m djup. Omrade H2 var det storsta av de tre valda
omradena i Héganas-Viken och hade tre mindre férekomster av
hardbottensassocierad fauna och i omradets vastligaste delar och inga

forekomster av :fﬂgriis.

Utlaggningsomrade 3 (H3)

Lamplighetsgrad: 6
Areal: 1,53 km’
Vattendjup: mellan 3,5 m och 7,2 m

Inom utléggningsomrfide H3 fanns snarlika férutséttningar somiH1 och H2.

Substratet bestod av hardbotten med tva mindre rev med

hardbottensassocierad flora och fauna och konstaterad avsaknad av éilgrés.
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Tabell 3. Delparametrar som férekommer inom utldggningsomradena H1, H2 och H3 i
bedémningsomrade Hoganas-Viken.

Delparameter med Forekomst inom Utlaggnings Kommentar
premiss som siffra omrade? omrade

Bekraftad franvaro Ja H1, H2, Omraden med bekraftad
av algras (1) H3 franvaro av algras noterades i

samtliga utlaggningsomraden
(Goéransson 2014).
Hardbottenassocie Ja H1, H2, Hardbottenassocierad flora och
rad flora och fauna (1) H3 fauna patraffades i samtliga
utlaggningsomraden (Goransson
2014).
Hardbotten (7) Ja H1, H2, Samtliga utlaggningsomraden
H3 beddmdes innefatta hardbotten
(Goéransson 2017).
Blandbotten (7) Ja H1, H2, Samtliga utlaggningsomraden
H3 beddémdes bestéa av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Grollegrund

Bedémningsomradet Grollegrund bestod néstan uteslutande av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010). En undersékning gjord av Géransson 2017 bekriéftar
ett blandat bottensubstrat bestaende av en hog andel sten och block men aven
med stora delar grus och sand. Andelen block var stérre i norra halvan av
omradet medan sten och grus snarare dominerade sédra delen (Géransson
2017).
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Figur 7. Oversiktskarta 6ver omrade Grollegrund med gradering av ytors lamplighet for
aterforsel av sten.

I Grollegrundsomradet forekommer ankringsforbud for att undvika skador pa
botten inom naturreservatet, detta omrade har exkluderats ur dataunderlaget

d3 det inte ar relevant ur ett steniiterféringsperspektiv.

Totalt identifierades tre omraden med samma vérdering (6) i GIS-analysen,

varav samtliga valdes ut.

Utlaggningsomrade 1 (G1)

Lamplighetsgrad: 6
Areal: 0,18 m’
Vattendjup: Mellan 3,5 m och &§,5 m djup
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Omrade G1 var det minsta av utliggningsomradena i Grollegrund och bestod
av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010) med férekomst av block (Goransson
2017). Bekraftad franvaro av algris fanns i delar av G1 (Goransson, 2014) och
dven hardbottenassocierad flora och fauna noterades i utliggningsomradet
(Goransson 2014) I mitten av omradet fanns en grundklack pa ca 2 m djup
som dr exkluderat ur omradet. Omradet angransar till en farled i norr och

ligger ca 0,7 km sydvast om Vikens hamn.

Utlaggningsomrade 2 (G2)
Lamplighetsgrad: 6
Areal: 0,60 km?
Vattendjup: Mellan 4,6 och 7,1 m djup

Utliggningsomradet G2 bestod av blandbotten med bekriftad férekomst av
block (Hallberg m. fl. 2010, Goransson 2017). Omradet lag mellan tva
farleder och ca 0,8 km vister om Domstens hamn. Angransande omraden i
nordlig och sydlig riktning klassificerades till en lagre lamplighetsgrad da
farleder forekommer samt da omradet in mot land potentiellt kan paverka
strommar och erosion vid aterforing av sten. Ingen hardbottenassocierad flora

och fauna noterades i utlaiggningsomradet (Goransson 2017).

Utlaggningsomrade 3 (G3)
Lamplighetsgrad: 6
Areal: 1,66 km’
Vattendjup: Mellan 3,7 och 8 m djup

Omradet G3 var det storsta utliggningsomradet och utgjordes av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010). Utifran undersékningen 2017 (Goéransson 2017)
bestod substratet i utliggningsomrade G3 framst av sten och grus, jamfért
med G1 och G2 som innefattade en hégre andel block. Angransande omraden
mot land skiljer sig frimst genom att aterforandet av sten i detta omrade
potentiellt skulle kunna paverka strémmar och erosion. Angransande omrade
ut mot havet klassificerades till en ligre lamplighetsgrad da detta innefattade

mer sand och grus baserat pa undersékningen utford av Goransson 2017.
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Tabell 4. Delparametrar som férekommer inom utlaggningsomrade G1, G2 och G3 i

bedémningsomrade Grollegrund.

Forekomst
inom omrade? mrade

Delparameter med
premiss som siffra

Utlaggningso

Kommentar

Bekraftad franvaro Ja G1
av algras (1)

Hardbottenassocie Ja G1
rad flora och fauna (1)

Hardbotten (7) Ja G1, G2,
G3

G1, G2,
G3

Blandbotten (7) Ja

Omraden med bekraftad franvaro
av algras noterades i
utlaggningsomrade G1 (Goransson
2014).

Hardbottenassocierad flora och
fauna patraffades i utldggningsomrade
G1 (Goéransson 2014).

Samtliga utlaggningsomraden
beddmdes innefatta hardbotten
(Géransson 2017).

Samtliga utldaggningsomraden
bedémdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Ven

Kustlinjen kring Ven utgjordes av hirdbotten lingst i norr och blandat sand
med grévre material i 6vriga omraden. Algréiséingar forekom tillsammans med
hardbottensassocierad flora och fauna runtom hela 6n, framst i de skyddade
omradena pa sydvéstsidan. Pa grund av de branta sluttningar som omger 6n, ar

alla omraden med relevant djup relativt sma.
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Lamplighetsgrad for dterférsel av sten
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Figur 8. Oversiktskarta éver omradet kring Ven med gradering av ytors lamplighet for
aterforsel av sten.

Totalt identifierades ett omrade med vérderingen (4) i GIS-analysen samt fyra
mindre omraden med lamplighetsgraden 2. Det hogst virderade omradet
valdes ut till utliggningsomrade V1 samt angransande omrade till V2 da
substratet skiljde sig mellan omradena. Utliggningsomrade V3 valdes ut
baserat pa féorekomst av hardbottenassocierad flora och fauna samt bekriftad

franvaro av algras.

Utlaggningsomrade 1 (V1)

Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,24 km’
Vattendjup: mellan 3 m och 10 m
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Utliggningsomrade V1 utgjordes av block, sten och grus (Géransson 2017),
och ar det omradet som ar mest strémpaverkat. I V1 noterades
hardbottensassocierad fauna samt en liten yta med bekraftad franvaro av

ﬁlgrés.

Utlaggningsomrade 2 (V2)
Lamplighetsgrad: 2
Areal: 0,25 km?
Vattendjup: mellan 3,1 m och 10 m

V2 finns i nara anslutning till omrade V1 men klassificerades som ett eget
omrade till f6ljd av olikheten i bottensubstrat och ligre exponering for
strommar. Enligt en undersokning utférd av Géransson under 2017
konstaterades vastra delen av omradet besta av sandbotten med inslag av
block. Ostra delen av utliggningsomradet (som angrinsar till
utliggningsomrade V1) var ej undersokt men en 6vergang fran sandiga
substrat till substrat bestdende av storre andel grus, sten och block ar trolig.
Den ndgot ligre exponeringsgraden pa éns vastsida kan gynna fisksamhallen
mer vid aterforing av sten da det finns data som visar att moderat exponerade

rev hyser en storre diversitet av fisk an de som ar mer exponerade (Dahl m. fl.

2016).

Utlaggningsomrade 3 (V3)
Lamplighetsgrad: 2
Areal: 0,23 km’
Vattendjup: mellan 6 m och 10 m

Aven i utléggningsomride V3 utgjordes bottensubstratet av sand med inslag av
sten och grus (Géransson 2017). Omradet angransade till grunt liggande

3lgréiséingar i vast. I hela ytan férekom hardbottensassocierad flora och fauna.

Tabell 5. Delparametrar som férekommer inom utlaggningsomrade V1, V2 och V3 i
bedémningsomrade Ven.

Delparameter med Forekomst Utlaggningso = Kommentar
premiss som siffra inom omrade? mrade

Bekréftad franvaro Ja V1, V3 Omraden med bekraftad franvaro
av algras (1) av algras noterades i

utldaggningsomrade V1 och V2
(Lansstyrelsen Skane 2016).

Hardbottenassocie Ja V1,V3 Hardbottenassocierad flora och
rad flora och fauna (1) fauna patraffades i utlaggningsomrade
V1 och V3 (Géransson 2017).
Blandbotten (7) - V1,V2,V3 Ingen data tillganglig fran SGU’s

undersokning 2010.

Hardbotten (7) Ja V1 Utlaggningsomrade V1 beddémdes
innefatta hardbotten (Géransson 2017).

Sida 34 av 58



Landskronas grundomraden

Landskronas grundomraden bestod till storsta del av blandbottnar utom vid
tva mindre omraden i sdder, dar substratet bestod av lera och finsand, samt
den djupaste delen pa omradet i vast dar substratet utgjordes av sand, grus och
smasten (Hallberg m. fl. 2010). Hardbotten, innefattandes sten och block,
noterades pa tva delar av omradet, vid utliggningsomrade 1 samt
utliggningsomrade 2. Algrés vaxte pa nastintill hela omradet utom vid
hardbottensomradena (utliggningsomrade 1 och 2) och avgransades av djupet i

omradets kantzoner.
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Figur 9. Oversiktskarta éver Landskronas grundomraden med gradering av ytors lamplighet
for aterforsel av sten.

Totalt identifierades tva omraden med samma vérdering (6) i GIS-analysen
samt fyra jamnstora omraden med vérderingen under (4 poang). De tva hogst
varderade omraden valdes ut som utliggningsomrade 1 och
utliggningsomrade 2. Av de fyra omradena fran den ligre poangnivan valdes
det storsta omradet ut, som ocksa hade ett stort djupintervall samt hade
relativt stora bekriftade férekomster av hardbottenassocierad fauna. Inga av de
valda utliggningsomradena hyste nagra bekriftade férekomster av algras. De

djupare delarna av bedémningsomradet omfattades av havsplaner for
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yrkesfiske. Samtliga utléggningsomréiden ligger inom eller delvis inom den

havsplanen.

Utlaggningsomrade 1 (L1)
Lamplighetsgrad: 6
Areal: 0,62 km’
Vattendjup: Mellan 3,2 och 7,6 m djup

Utliggningsomrade L1 i Landskronas grundomraden identifierades som ett av
omradena med bekriftat hardbottensubstrat (Goéransson 2017). I delar av
omradet noterades hardbottenassocierad flora och fauna (Goéransson 2017).
Har fanns ocksa ytor med bekriftad franvaro av algras. En kabel och farleder
avgransar omradet i soder och 6ster men framfor allt férekomsten av algras

som vaxte i angriinsande delar av omradet.

Utlaggningsomrade 2 (L2)
Lamplighetsgrad: 6
Areal: 0,13 km’
Vattendjup: Mellan 3,8 och 6 m djup

Utliggningsomrade L2 var det minsta utliggningsomradet, belaget i sydvastra
delen av Landskronas grundomraden. Omradet utgjordes av blandbotten
enligt SGU’s undersokning 2010 samt bedomdes besta helt av sten vid
undersékningen utférd av Goransson 2017. Angransande omrade (ut mot
havet) identifierades dven till ett omrade med en hég lamplighetsgrad (4) och
skiljer sig enbart genom att hardbotten inte patréffats vid undersokningen
utford av Goransson 2017. Saledes skulle omrade L2 kunna strackas ut

vasterut, med en brasklapp for ett eventuellt sandigare bottensubstrat.

Utlaggningsomrade 3 (L3)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,64 km’0
Vattendjup: Mellan 4,2 och 8 m djup

Utliggningsomrade L3 klassificerades till en limplighetsgrad lagre an
foregaende utliggningsomraden framst pa grund av avsaknaden av hardbotten
identifierad i undersokningen utférd av Goransson 2017 men bedémdes besta
av blandbotten (d.v.s. sten, stor sten, block och hill) vid undersékningen av
Hallberg m. fl. 2010. En stor del av omradet innefattade hardbottenassocierad

flora och fauna (Géransson 2017). Omradet till vaster om utliggningsomrade
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L3 kan potentiellt utgoras av mjukare bottensubstrat (sand, grus och smasten)

samt i omradet oster ut, in mot land, noterades algrés férekomma.

Tabell 6. Delparametrar som férekommer inom utldggningsomrade L1, L2 och L3 i
bedémningsomrade Landskronas grundomraden.

Delparameter med Forekomst inom Utlaggning Kommentar
premiss som siffra omrade? somrade
Hardbottenassocie Ja L1, L3 Hardbottenassocierad flora och
rad flora och fauna (1) fauna patraffades i utlaggningsomrade L1
och L3 (Goéransson 2017).
Hardbotten (7) Ja L1, L2 Utlaggningsomrade L1 och L2

beddmdes innefatta hardbotten
(Goéransson 2017).
Blandbotten (7) Ja L1, L2, Samtliga utlaggningsomraden
L3 beddmdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Barsebacksomradet

Substratet i mitten av Barsebacksomradet bestod av blandbottnar. Ett smalt
omrade i sydvastlig riktning bedomdes utgéras av lera (Hallberg m. fl. 2010).
Ovriga stora omraden i sodra- och norra delen av omradet klassificerades till

sandigare substrat (sand, grus och smasten) utifrain SGU’s undersékning 2010.
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Figur 10. Oversiktskarta 6ver omradet kring Barsebéck med gradering av ytors lamplighet
for aterforsel av sten.

Alla tre valda omraden placerades utanfér zonen dér erosion forvantas fa en
signifikant paverkan av aterforsel av sten. I de sydligare delarna av omradet, i
och kring Salviken fanns omraden med bade ﬁlgréséngar och

hardbottenassociearad flora och fauna (Goransson 2019).

Utlaggningsomrade 1 (B1)

Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,15 km’
Vattendjup: mellan 3 m och 10 m

Utliggningsomrade B1 bestod av hard blandbotten (Hallberg m. fl. 2010), och

hade ett djup som sluttade fran tre meter ner till ungefar 10 meter. Varken
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ﬁlgrés eller hirdbottenassocierad flora eller fauna noterades i

utléggningsomrédet.

Utlaggningsomrade 2 (B2)
Lamplighetsgrad: 2
Areal: 0,73 km?2
Vattendjup: mellan 4,2 m och 10 m

B2 fanns i nordostra delen av omradet och genomskars av en kabel. Substratet
i utliggningsomrade B2 bestod av sand, grus och smasten (Hallberg m. fl.
2010). I utlaggningsomradet patraffades mindre transekter med bekriftad
franvaro av algras. Ingen hardbottenassocierad flora och fauna noterades i

utla ggnin gsomrfid et.

Utlaggningsomrade 3 (B3)
Lamplighetsgrad: 2
Areal: 0,04 km’
Vattendjup: mellan 3 m och 10 m

Den minsta ytan av de tre utvalda inom Barsebacksomradet fanns langst ned i
sydostra hornet. Dir bedomdes substratet utgoras av sand, grus och smasten
(Hallberg m. fl. 2010). I en studie utférd 2018 i Salviken patriffades
algrasangar som angrénsar till B3 i norr. Hardbottenassocierad flora och fauna

forekom i nordvastra delen av B3.

En yta med snarlika férhéllanden fanns i narheten, men valdes bort pa grund
av nérheten till en preliminar kabelkorridor och landtag for vindkraftsparken
Sjollen. Planer pa en eventuell hamnutbyggnad vid Vikhog finns, men landar

inte i utléggningsomrfidet.

Tabell 7. Delparametrar som férekommer inom utldggningsomrade B1, B2 och B3 i
bedémningsomrade Barsebacksomradet.

Delparameter med Forekomst Utlaggning Kommentar
premiss som siffra inom omrade? somrade
Bekraftad franvaro Ja B2 Omraden med bekraftad franvaro av
av algras (1) algras noterades i utldaggningsomrade B2
(Lansstyrelsen Skane 2016).
Hardbottenassocie Ja B3 Hardbottenassocierad flora och fauna
rad flora och fauna (1) patraffades i utlaggningsomrade B3
(Goransson 2019).
Blandbotten (7) Ja B1 Endast utlaggningsomrade B1
beddmdes besté av blandbotten (Hallberg
m. fl. 2010).
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Lillgrund

Lillgrund ér ett bedémningsomrade som bland annat omfattar en stor
vindkraftpark. Samtliga utliggningsomraden ar inramade av farleder, kablar
och rorledningar som gar tvirs genom bedomningsomradet. Hela omradet
bedémdes bestd av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010) och
hérdbottenassocierad flora och fauna noterades i beddmningsomradet.
Utbredning av algras forkom flackvis utspritt i bedomningsomradet och
omraden utan bekraftad dlgrasforekomst kan saledes dven inhysa
algrasbestand. Ytor med bekriftad franvaro av algras noterades aven i delar av
bedémningsomradet. I stort sett hela bedomningsomradet omfattas av
havsplaner for yrkesfiske (vindkraftparken exkluderas). Den ostligaste delen ar
exkluderad fran planen. De bésta forutsattningarna for stenaterforing aterfanns

inom granserna for havsplaner for yrkesﬁske.
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Figur 11. Oversiktskarta éver omradet Lillgrund med gradering av ytors lamplighet for
aterforsel av sten.

Totalt identifierades fyra storre omraden med samma vardering (4) i GIS-
analysen samt flertalet mindre omraden, dven dessa med limplighetsgraden 4.
Tre utliggningsomraden valdes ut baserat pa att samtliga innefattade omraden
dér franvaro av algras bekraftats samt att tva av dessa dven hade bekraftad

forekomst av hardbottenassocierad flora och fauna.
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Utlaggningsomrade 1 (Li1)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 3,95 km?®
Vattendjup: Mellan 6,3 m och 6,9 m djup

Utliggningsomrade Lil hade omraden med bekraiftad algrasforekomst (dessa
ytor har exkluderats ur utliggningsomradet men dlgras kan potentiellt finnas

pa andra delar av utliggningsomradet). Dock innefattade utlaggningsomradet
dven delar med bekriftad franvaro av algras vilket kan indikera bra ytor utan

algras for aterforing av sten. Ingen hardbottenassocierad flora och fauna

patraffades i detta omrade.

Utlaggningsomrade 2 (Li2)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 1,2 km’
Vattendjup: Mellan 7,9 m och 9,1 m djup

I utléggningsomride Li2 patraffades hardbottenassocierad flora och fauna samt
omraden med bekraftad franvaro av éilgréis. Angréinsande omraden i norr och
soder hade aven en léimplighetsgrad pa 4 och omradet separeras endast fran

dessa av tva kablar.

Utlaggningsomrade 3 (Li3)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 2 km?
Vattendjup: Mellan 7,4 m och 7,7 m djup

I utléggningsomride Li3 noterades flera fornléimningar som gransar till
utléggningsomrﬁdet i nordéstliga sidan. Hardbottenassocierad flora och fauna
patraffades i omradet samt ytor med bekraftad franvaro av élgrés. Omradet

delas av en rérledning.
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Tabell 8. Delparametrar som férekommer inom utldggningsomrade Li1, Li2 och Li3 i

beddmningsomrade Lillgrund.

Delparameter med Forekomst Utlaggningsomr Kommentar
premiss som siffra inom omrade? ade
Algrasang (1) Ja Li1 Algras férekom i omradet, dock
exkluderat ur utlaggningsomradet
(Karlsson m. fl. 2012).
Bekraftad franvaro Ja Li1, Li2, Li3 Omraden med bekraftad
av algras (1) franvaro av algras noterades i
samtliga utldggningsomraden
(Lansstyrelsen Skane 2016, Karlsson
m. fl. 2012).
Hardbottenassocie Ja Li2, Li3 Hardbottenassocierad flora och
rad flora och fauna (1) fauna patraffades i
utlaggningsomrade Li2 och Li3
(Karlsson m. fl. 2012).
Blandbotten (7) Ja Li1, Li2, Li3 Samtliga utlaggningsomraden

beddmdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Bredgrund inklusive Kogrund

Bedémningsomrédet Bredgrund inklusive Kogrund utgor en del av ett storre

grundornréide som domineras av hardbotten med omvaxlande inslag av sand

och grovre material. Majoriteten av habitatet pa Bredgrund utgjordes av

varierande tatheter av ﬁlgréis vilka identifierades under en inventering 2020

(Lundgren 2019). I stora delar av omradet férekom aven

hirdbottensassocierad flora och fauna. Utspritt i omradet antraffades aven en

fatal fornléirnningar.

354000 356000 358000 360000 362000
1 1 1 | 1

364000 366000
1 1

368000
1

=

6146000 6148000 6150000 6152000
I | | |
W

6144000
|

0 3 PRI

*

I [ [ | I : I I
354000 356000 358000 360000 362000 364000 366000

Lamplighetsgrad for dterforsel av sten
-5 -12@ 9W oW -3 0 3 6 9

Utvalda delomr8den

Figur 12. Oversiktskarta éver Bredgrund inklusive Kogrund med gradering av ytors
lamplighet for aterférsel av sten.

Totalt identifierades tva stora samt flertalet sma omraden med samma
vardering (4) i GIS-analysen. De tva stora omradena valdes ut som
utléiggningsomrﬁde Br1 och Br2 samt ett mindre utléggningsomrﬁde Br3

baserat pa utbredningen av é’tlgréis.

Utlaggningsomrade 1 (Br1)

Lamplighetsgrad: 4
Areal: 7,52 km?
Vattendjup: mellan 4,7 m och 7,2 m
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Utliggningsomrade Brl lag langst ned i sodra delen av omradet och bestod av
blandbotten (Hallberg m. fl. 2010). Utliggningsomrade 1 valdes da det
befinner sig i utkanten av dlgrasets djuputbredning, och har stérre ytor som
bekraftats inte tackas av dlgras. En yta med snarlika forutsattningar aterfinns i
ostra delen av Bredgrund, men valdes bort pa grund av nérvaro av ytterligare

algrasangar pa de grundare bottnarna i 6ster (Falsterbo, 2020).

Utlaggningsomrade 2 (Br2)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 7,07 km?
Vattendjup: mellan 4,3 m och 9,9 m

Substratet i Br2 var blandbotten bestaende av sand, grus och sten (Hallberg m.
fl. 2010, Lansstyrelsen Skine 2016). Mitt i omradet fanns en flick med algras
som utesl6ts ur Br2-polygonen, runtikring fanns bekriftade omraden utan
algrasforekomst. I 6vrigt fanns hardbottenassocierad flora och fauna i stora

delar av omradet.

Utlaggningsomrade 3 (Br3)

Lamplighetsgrad: 4
Areal: 1,36 km’
Vattendjup: mellan 5,1 m och 6,1 m

Omrade Br3 var snarlikt Br2 och avgransas av en korsande farled.
Bottensubstratet utgjordes av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010). Om algris
forekommer inom utléggningsomrfidet ar okant men en stor ilgrésutbredning

angréinsade till utléiggningsomridet.
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Tabell 9. Delparametrar som férekommer inom utldggningsomrade Br1, Br2 och Br3 i
bedémningsomrade Bredgrund inklusive Kogrund.

Delparameter med
premiss som siffra

Forekomst
inom omrade? ade

Utlaggningsomr

Kommentar

Algrasang (1) Ja Br2 Algras férekom i omradet, dock
exkluderat ur utlaggningsomradet
(Lundgren 2019).
Bekraftad franvaro Ja Br1, Br2 Omraden med bekraftad
av algras (1) franvaro av algras noterades i
utlaggningsomrade Br1 och Br2
(Lundgren 2019, Lansstyrelsen
Skane 2016).
Hardbottenassocie Ja Br2 Hardbottenassocierad flora och
rad flora och fauna (1) fauna patraffades i
utlaggningsomrade Br2 (Lundgren
2019).
Blandbotten (7) Ja Br1, Br2, Br3 Hela utlaggningsomradet

beddémdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Falsterborev

Omradet Falsterborev bedomdes i stort besta av blandbottnar, men
inkluderade dven ytor kring Maklappen med finsand samt sand, grus och
smasten i sydvastra hornet av omradet (Hallberg m. fl. 2010). Pa stora delar
av bedémningsomradet, framst vid de grundare omradena runt Maklappen,
forekom élgras. Det fanns aven flera stora ytor med bekraftad franvaro av
algras. Dessa férekom framst i sédra halften av omradet, dir djupet troligen
begransar algrasets utbredning. Hardbottenassocierad flora och fauna
noterades utspritt 6ver hela bedomningsomradet. Falsterborev var det enda
bedémningsomradet dar en del (sydligaste spetsen) lag i ett tralomrade. I
omradet kring Falsterborev giller en generell avradan fér ankring, fiske och
dykning pa grund av risken att st6ta pa minor fran andra varldskriget

(muntliga uppgifter fran kontakt med Sjofartsverket).
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Figur 13. Oversiktskarta éver omradet kring Falsterborev med gradering av ytors lamplighet
for aterforsel av sten.

Totalt identifierades tva stérre omraden samt fyra mindre omraden med
samma vardering (4) i GIS-analysen. Ett av de stérre omradena valdes ut som
vatte mot sundet, da det andra lig nara en omfattande algrasforekomst.

Ytterligare tva mindre utléiggningsomréiden i vastra delen av omradet utsags
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som léimpliga framst pa grund av forekomsten av hardbottensassocierad flora

och fauna, men &ven for att minimera risken for att patréffa algras.

Utlaggningsomrade 1 (F1)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 6,07 km?
Vattendjup: Mellan 4,4 m och 10,8 m djup

Utlaggningsomradet F1 utgjordes av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010).
Omradet avgransas vasterut genom en skillnad i substrat, dar substratet
utgjordes av sand, grus och smasten. Hardbottenassocierad flora och fauna
noterades i utliggningsomradet samt en bekriftad franvaro av algrés i hela F1
(dock bor noteras att punktdatan ligger spritt i detta omrade och algras kan
potentiellt férekomma). Noterbart ar att i vastra delen av utlaggningsomradet

forekommer ett vrak (fran sjokort), det ar dock inte fornminnesmarkt.

Utlaggningsomrade 2 (F2)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 0,52 km’
Vattendjup: runt 12 m djup

Utliggningsomrade F2 lag i utkanten av bedomningsomradets vastra sida.
Utliggningsomradet var det minsta i bedomningsomradet och gransade mot
farleden véster om Falsterborev. Pa 6stra sidan skiljdes utliggningsomradet
fran kringliggande omraden genom att dessa var klassificerade till sand-, grus-
och smastenshabitat medan F2 utgjordes av blandbotten, sten, block, hall
(Hallberg m. fl. 2010). Baserat pa tidigare videoundersokningar i omradet
forvintades inget algras férekomma inom utliggningsomradet, men som
tidigare namnt ar videodatan utspridd vilket bor tas i beaktning vid tolkning av

resultatet.

Utlaggningsomrade 3 (F3)
Ldmp]igbetsgrad: 4
Areal: 2,28 km’
Vattendjup: Mellan 7 m och 10,5 m djup

Utliggningsomrade F3 lag i nordvastra kanten av bedémningsomradet och
utgjordes av blandbottensubstrat. Omradet skiljde sig fran narliggande
omraden da dessa innefattade algrds medan valt omrade hade bekraftade ytor
med franvaro av algras. Hardbottenassocierad flora och fauna noterades dven

forekomma i utlaggningsomrade F3.
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Tabell 10. Delparametrar som férekommer inom utlaggningsomrade F1, F2 och F3 i
bedémningsomrade Falsterborev.

Delparameter med
premiss som siffra

Forekomst
inom omrade?

Utlaggningso
mrade

Kommentar

Algraséng (1)

Bekraftad franvaro
av algras (1)

Hardbottenassocie
rad flora och fauna (1)

Blandbotten (7)

Nej

Ja

Ja

Ja

F1,F2, F3

F1,F2, F3

F1,F3

F1,F2, F3

Omraden med algras patraffades
inte i utldaggningsomradena men F1 och
F3 hade angrénsande
algrasférekomster (Lundgren 2019).

Omraden med bekraftad franvaro
noterades i samtliga
utlaggningsomraden (Lundgren 2019,
Lansstyrelsen Skane 2016).

Hardbottenassocierad flora och
fauna patraffades i utlaggningsomrade
F1 och F3 (Lundgren 2019).

Samtliga utldaggningsomraden
beddmdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).

Trelleborgs naromrade

Trelleborgs naromrade skiljde sig féga mellan de undersokta ytorna. Forutom

kablar och en farled fran Trelleborgs hamn som delar upp bedémningsomrfidet

ar hela yttre delen av omradet relativt homogen. Nastan hela denna

kuststracka domineras av dynamiska sand- och grusstriinder med vaxelvis

erosion och ackumulation pa stranden vilket degraderar lémplighetsgraden for

aterforing av sten en bit innanfér 5 m djupkurvan. Hela omradet utgors av

blandbottnar forutom intill strandzonen dar substratet bestar av finsand

(Hallberg m. fl. 2010). Algrés noterades vaxa pa de grundare omradena men

forekomsten sag ut att upphora vid runt 4 m djup.
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Figur 14 Oversiktskarta dver Trelleborgs ndromrade med gradering av ytors lamplighet fér
aterforsel av sten.

Samtliga utlaggningsomraden ar likartade, lamplighetsgrad 4 i GIS-analysen,
och delades upp genom férekomst av farled och kablar. Franvaro av algras
noterades i tva av utliggningsomradena pa de grundare omradena men 6vriga
ytor hos alla tre utlaggningsomraden saknar troligtvis utbredning av algras.
Samtliga utliggningsomraden ligger delvis inom havsplaner for yrkesfiske som

stracker sig léngsmed de djupaste delarna av bedémningsomrﬁdet.

Utlaggningsomrade 1(T1)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 7,25 km’
Vattendjup: Mellan 3,7 m och 13,8 m djup

Utliggningsomrade T1 var det till ytan storsta omradet. Omradet avgransades
mot oster av en farled ut fran Trelleborgs hamn samt i ovriga riktningar av
omrﬁdesgrénsen. In mot land skulle ett rev potentiellt kunna paverka

strommar och erosion.
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Utlaggningsomrade 2 (T2)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 2,95 km?
Vattendjup: Mellan ca 4 m och ca 13 m djup

Utléggningsomrﬁde T2 lég i mitten av omradet mellan farleden fran
Trelleborgs hamn och flera kablar som gick ut oster om hamnen. Omradet
avgrénsades in mot land av Trelleborgs hamnomrade samt av den potentiella

paverkansrisken pa strémmar och erosion.

Utlaggningsomrade 3 (T3)
Lamplighetsgrad: 4
Areal: 2,16 km’
Vattendjup: Mellan 3,5 m och 11 m djup

Utliggningsomrade T3 lag i 6stra delen av bedomningsomradet.
Utliggningsomradet avgransades i vast av en kabel samt i 6st av
bedémningsomradesgransen. Det som skiljde utliggningsomrade T3 fran
angransande omrade in mot land var den ligre risken fér paverkan pa

strommar och erosion.

Tabell 11. Delparametrar som forekommer inom utldggningsomrade T1, T2 och T3 i
beddmningsomrade Trelleborgs ndromrade.

Delparameter med Forekomst Utliggningso = Kommentar

premiss som siffra inom omrade? mrade

Bekréftad franvaro av Ja T1, T3 Omraden med bekraftad franvaro av

algras (1) algras noterades i utlaggningsomrade
T1 och T3 (Lansstyrelsen Skane 2016).

Blandbotten (7) Ja T1, T2, T3 Samtliga utidaggningsomraden

beddémdes besta av blandbottnar
(Hallberg m. fl. 2010).
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Reflektioner och rekommendationer

Projektgruppen som arbetat med aterstallningen av stenrevet pa Leeso Trindel
(Stenberg m. fl. 2015) har skrivit en "Best practice” baserat pa lardomarna fran
projektet. Vid vidare planering och arbete med utformning och placering av
stendterféringsomraden kan den publikationen vara en kalla till manga bra tips
och riktlinjer (se Dahl m.fl. 2016).

Denna rapport har enbart fokuserat pa de rumsliga forutsattningarna f6r
stenaterforing. Vid fortsatt arbete med stenaterforing finns det ytterligare
faktorer som rér revets utformning att viga in vid val av plats;
® For att revet skall vara stabilt behover man till exempel ta hansyn till
grad av exponering vid val av stenstorlekar. Exempelvis kan
storbladiga brunalger bara med sig stenar av storlek upp till 10 cm i
valdigt exponerade omraden (Dahl m.fl. 2016). Stenar som ror pa sig
under perioder av hog vagenergi 6kar ocksa férekomsten av
opportunistiska alger (Dahl m. fl. 2015)
® Stenstorlekar och kompositionen av dessa ar ocksa viktiga for att kunna
forse ett stenigt omrade med hélrum och grottor vilket kan framja
bland annat torskbestand (Dahl m.fl. 2016) och den évergripande
biologiska diversiteten (Dahl m.fl. 2016)
® Rev med stor topografisk variation attraherar fler arter av fisk samt
hummer éan de rev som har en plattare struktur (Dahl m. fl. 2016,
Loftus och Stone 2007)
® Tillging pa varierande vinklar och ytor for att t.ex. motverka paverkan
fran sedimentation pa epibentiska samhillen (Lansstyrelsen Vastra
Gotaland 2007) och underlatta etablering av blastang (Kautsky,
Qvarfordt och Schagerstrém 2020)
® Omraden med starkare strémmar och hogre salinitet hyser hégre
artdiversitet (Lundsteen m. fl. 2008)

Revstrukturer kan ocksa dimpa stranderosion. Att placera ett rev lingsmed en
kuststricka som ar drabbad av erosion skulle kunna ge en positiv effekt pa
erosionen genom att bidra till minskad energi i vattnet langs stranden.
Samtidigt kan sadana rev frimja biodiversiteten (Region Skane 2022).
Revformationer i detta syfte testas pa flera hall. Ett exotiskt exempel ar Palm
Beach i Australien, dar man anlagt rev 270 m ut fran stranden (storlek 160 m
x 80 m, 1,5 m under ytan pa grundaste stillet). Sanden som ror sig léingsmed
kusten saktas ned runt revet vilket ger en nettookning av sand. Den ansamlade
sanden fungerar som en buffert for strinderna och blir som en slags offeranod,
vilket alltsa gor att erosion sker fran den ansamlade sanden snarare an fran

sjalva stranden.
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[ Hanébukten fanns det planer pa att gora forsék med sten och etablering av
makroalger for att forhindra erosion av strander. Man hade férhoppningar om
att kunna undersoka om reven kan fungera som naturliga barridrer for att
ddmpa vagornas kraft och skydda den 6vre stranden fran erosionens negativa
effekter (Region Skane 2022). Nyligen bestimdes dock i samrad med EU att
inte ga vidare med revférsoket i Kristianstad kommun da en privatperson med
fiskerattigheter opponerade sig mot planerna, varfér Lansstyrelsen sannolikt
inte gett tillstand for att placera ut rev till f6ljd av opponeringen (C. Greiff pa
Region Skane, personlig kommunikation). Det kan, utifran denna erfarenhet,
aven vara vardefullt att undersoka narmare vilka omraden inom
utliggningsomradena som omfattas av enskilda fiskerattigheter for att om

méjligt undvika dylika konflikter.

[ arbetet med dterstallningen av reven pa Laeso Trindel har manga studier
gjorts som visar pa effekter pa biodiversiteten pa och runt reven.
Fiskforekomster okade liksom dven forekomsten av tumlare i omradet efter
etableringen av revet (Stenberg m. fl. 2015). I samma rapport (Stenberg m. fl.
2015) lyfter man ocksa fram potentialen hos stenrev att stotta lokalturism
genom att fritidsfiskare kan glidjas av den 6kade produktiviteten pa reven.
Man konstaterar dock att for att liknande rev skall ha en avgérande effekt pa
hela fiskpopulationer kravs troligtvis betydligt storre omraden an det som var
aktuellt i Laeso Trindel. Liknande slutsatser drar dven Kraufvelin och Olsson
(2021), som slar fast att det pa grund av avsaknad av langtidsstudier inte kan
slas fast huruvida en 6kning hos vissa fiskarter ar en f6ljd av attraktion fran

stenforekomster eller om de avspeglar effekter pa populationsniva.

Resultat och slutsatser i detta uppdrag bygger pa existerande data av
varierande omfattning och detaljrikedom. Flera av de parametrar som
bedomts har baserats pa férenklingar och generaliseringar. Den data som finns
for de omraden som valts ut behover kompletteras for att hitta den mest
optimala platsen inom utliggningsomradena; till exempel finns en temporal
variation i dlgrasets utbredning som man inte kunnat ta hansyn till i denna
studie (dlgraset kan ha en annorlunda utbredning idag jamfért med de studier
som anvants och som ar nagra ar gamla). Information om vattendjup ar
baserade pa férenklingar (sjokort och interpolerade griddata fran
Sjofartsverket) och kan skilja sig fran de djup som angetts i den hér rapporten.
Darfor ar en av rekommendationerna att man studerar dessa
utliggningsomraden och faktorer mer detaljerat genom faltundersokningar.
Man kan ocksa ytterligare forbattra strom- och erosionsmodeller med mer

detaljerade djup- och kornstorleksdata.
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Slutsats

Kraufvelin och Olsson (2021) nimner exempel pa méjliga negativa effekter
fran restaurering av steniga rev: férandrad bottenstruktur, paverkad
vattenomsittning, effekter pa mjukbottenfauna, att de nya habitaten
tillkommer pa bekostnad av andra habitat och att tillférda harda substrat i
omraden med 6vervagande mjuka bottnar kan fungera som brohuvuden
("'stepping stones") for invasiva arter. Dessa faktorer och fler har denna studie

tagit hdnsyn till.

Inom samtliga bedomningsomraden var det maijligt att peka ut de tre mest
relevanta utliggningsomraden for aterforing av sten. Dessa omraden ar
generellt relativt stora. Det gar inte att utesluta att det inom dessa omraden
finns platser som limpar sig battre an andra; Till exempel kan djupen som
analyserna baserats pa skilja sig mot de faktiska djupen i omradena.
Algréséngars utbredning kan variera éver tid och det har inte alltid varit
mojligt att med sakerhet avgora om algras férekommer inom omradena eller
¢j. Dérfor bor denna studie kompletteras med faltinventeringar for att avgora

om nagot omrade inom dessa kan vara battre/samre.

Hela eller delar av utliggningsomradena i Landskronas grundomraden,
Lillgrund och Trelleborgs niromrade ligger inom yta for yrkesfiske i
havsplanen. Havsplanerna innebar varken férbud eller bindande restriktioner,
och skall ses som en vigledning fér mest limplig anvandning. Darmed bedéms
havsplanerna i dessa omraden inte ha ndgon avgorande betydelse for ytornas

lémplighet som utléiggningsornréiden.

De generaliseringar som gjordes i projektet, till exempel de buffertzoner som
har lagts till vissa av kartlagren, har alla hanterats utifran en
forsiktighetsprincip. Det giller bland annat kablar och pipelines, omraden dér
utliggning av sten kan foérandra erosion och strémmar, och omraden runt
hamnar och farleder. Det innebir i vissa fall att ytorna som avgransats for vissa
av delparametrarna ar stérre dn den verkliga ytan som berérs av
delparametern. Tillgang till mer exakta eller aktuella data skulle till viss del ha
kunnat begransa delparametrarna pa ett mer exakt sitt. De ytor som lyfts fram
som de mest relevanta utliggningsplatserna torde dock genom denna
forsiktighetsprincip ligga vél inom de marginaler vilka projektet haft for
ambition att halla sig inom. De faktorer man trots konservativa bedémningar
inte kan garantera integriteten hos ar algrasforekomster, bottensubstratets
beskaffenhet (i de fall det enbart baserats pa SGU-data) samt till viss del
djupdata. Uppgifter om flora och fauna var inte heller heltickande, vilket gér
att omraden som inte inkluderats i de undersokningarna som anvénd data

kommit ifran, riskerar att ha uteslutits trots att de eventuellt hyser liknande
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biota. Ovriga reflektioner runt brister for enskilda parametrar redovisas i

bilaga 1 — produktlista.

I vissa av bedémningsomrﬁdena fanns det fler an tre likvérdiga relevanta
platser for aterforing av sten. Dessa kan identifieras i den data som levererats

tillsammans med denna rapport.

Hjalp och service frain myndigheter har varit till stor hjalp inom detta projekt,
och forfattarna vill rikta ett tack till den personal som forsett oss med data pa
Sjofartsverket, SMHI’s SHARKweb, Havs- och vattenmyndigheten, Héganis
kommun, Region Skane och Lansstyrelsen Skane.
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Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Bilaga 1 — Produktlista med metadata Medins Havs och Vatenkonsulter AB

Lamplighetsgrad

Kartlager (namn pa

Delparameter

(-5,-2,-1

negativ eller 1,
2, 5 positiv)

shape)
SWEREF 99TM EPSG 3006

Ursprung underlagsdata, refer

Stod i litteratur? Referens

Metodkommentar

Svagheter?

1. Maximerad positiv effekt for biologisk mangfald och biologisk produktion
Steffen Lundsteen, Karsten Dahl, Ole |Inventeringar med data om blamusselférekomster och ) N . ) L
. 2020 Falsterbo_algras, 2018 KOMPIS Helsingborg, L i N 8 ) o Data ej heltdckande, inventeringsdata saknas i vissa
Omraden med . | ) N Secher Tendal 2008 Biodiversity on algforekomster har kombinerats. Antagande att de till viss del kan N A L
. biota_klippt_99TM Landskrona. Tillhandahéllet av Jonas Gustafsson ) oo N . A N . delar av omradena. Omraden som uppfyller kriterier
omsdttning av vatten . . boulder reefs in central Kattegat indikera en hogre vattenomsattning vilket ar positivt for revens . ) N N | i
pa Lansstyrelsen Skane 2022-03-08 ) L ) kan darmed finnas utéver de som anvénts i studien.
BALANCE Interim report no 15 biodiversitet.
2020 Falsterbo_algras. 2018 KOMPIS Helsingborg,
Landskrona (bl.a. PAG 2017 Kartering av
vegetation och bldmusselbankar lings
Helsingborgs- och Landskronas kust 2017). LST
. A horg A ) For att inte missgynna algrashabitat bér omaden dar de forkommer [Data ej heltdckande, inventeringsdata saknas i vissa
Omraden med . Skane 2016 - Algras i Skane 2016 . o e P N A N -
N - -5 och -2 Zostera_klippt_99TM o . o . undvikas om mojligt. Algrasforekomster med 13g tithet och lag delar av omradena. Omraden som uppfyller kriterier
forekomst av algras Faltinventering och satellitbildstolkning. 2014 . N . N N o N ) . . .
. . . yttackning ger -2, hogre tathet och storre flackar far -5 kan darmed finnas utéver de som anvénts i studien.
Hoéganas hardbottnar. 2012 Malmé stad
inventering. Samtliga data tillhandahallen av
Jonas Gustafsson pa Lansstyrelsen Skane 2022-03-
08
2020 Falsterbo_algras. 2018 KOMPIS Helsingborg,
Landskrona (bl.a. PAG 2017 Kartering av Data ej heltdckande, inventeringsdata saknas i vissa
vegetation och bldmusselbankar lings delar av omradena. Omraden som uppfyller kriterier
Platser dar franvaro Ei zostera Kliopt 99TM Helsingborgs- och Landskronas kust 2017). 2016 Punktobservationer dér franvaro av algrés konfirmerats i kan darmed finnas utéver de som anvants i studien.
av algrés bekraftats 1 KPPt Algris LST Skane. 203 2014 Hoganas hardbottnar. undersokningar har avgransats till ytor. Omraden som tidigare har saknat algras kan ha blivit
2012 Malmo stad inventering. Samtliga data aterkoloniserade eller ha potential att bli
tillhandahallen av Jonas Gustafsson pa aterkoloniserade.
Lansstyrelsen Skane 2022-03-08
Omraden dar stenfiske har utarmat férekomsten av
) 2020 Falsterbo_algras, 2018 KOMPIS Helsingborg, Inve“nteringar med data orn bléml{‘sselférekc{mster och o hérdbotEen kan finnas l{Fanf&ir de}sa pojygoner. Dvs
Férekomst relevanta . . . . algforekomster har kombinerats for att avgrénsa ytor dar biota kan omraden som har férutsattningar for att hysa
biota_klippt_99TM Landskrona. Tillhandahallet av Jonas Gustafsson - N N e N .
arter . . knuten till hardbottnar eller rev bekréftats férekomma. Dessa ytor  [dessa arter ocksa finnas pa andra platser dar
pa Lansstyrelsen Skane 2022-03-08 . P o i . . . e N
indikerar lampliga omraden for férstarkning av steniga omraden hardbottentillgang &r begransande faktor. De
omradena inluderas inte i detta lager.
Oxygen Survey in the Baltic Sea 2020 -
Ve Y . R Matpunkter som ligger utanfér bedémningsomraden
Extent of Anoxia and Hypoxia, 1960- L . . - s N
. . Delparametern . N . Undersdkningar gjorda av SMHI kan bekrafta att indikerar att syrenivan legat pa under 2 resp 3 ml
Omraden med risk . . Underlagsdata syregashalt i vatten hamtad fran 2020 . s ) ) . . ) ) |
. X -5 forekommer ej inom . R . beddmningsomraden inte ligger i omraden drabbade av stundtals. Dock finns inga mer detaljerade kartlager
for syrebrist L N SMHI SHARKweb (&r 2015 till 2021) (https://www.smhi.se/polopoly_fs/1. |, ) e . N o
bedémningsomraden N aterkommande syrebrist att tillga for att ytterligare underséka om syrenivan ar
1696531/0xygen_survey?%20in%20th lag korta perioder inom bedémningsomraden
%20Baltic%205ea%202020.pdf) s P 8 :
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Bilaga 1 — Produktlista med metadata

Delparameter

Omraden med risk

Lamplighetsgrad
(-5,-2,-1

negativ eller 1,
2, 5 positiv)

Kartlager (namn pa
shape)
SWEREF 99TM EPSG 3006

Delparametern

Ursprung underlagsdata, refer

Copernicus (https://www.copernicus.eu/sv)

Medins Havs och Vatenkonsulter AB

Stod i litteratur? Referens

Metodkommentar

Métvarden konverterades fran millimol/m3 till mg/! (1 mol/m3 =
32 mg/l). Gransvardena for syrebrist i stersjén ligger pa 3 mg/|

Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Svagheter?

bedémningsomraden

51/16.990/0/all/all/329/none/none

ytor som ev. inte inkluderades i fotisk zon. Resultat: samtliga ytor i
bedémningsomraden innefattas i den fotiska zonen.

-5 forekommer ej inom samma som 2 ml/l) (ostersjon.fi). Inget omrade visade pa virden
for syrebrist xommer ¢J In hamtad 2022-03-10 ( /1) (ostersjon.f). Ing pa varde
bedémningsomraden under 3 mg/| utan samtliga omraden hade en syrgaskoncentration
pa ca 6-10 mg/| utifran denna simulerade data.
Kilnds, Maria 2020. Strategi for skydd
och férvaltning av marina miljéer och
arter i Vaster-havet. Rapportnr:
2020:14 I1SSN: 1403-168X
Naringsbelastning i Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Galler for en vattenférekomst och inte ett mer
kustvatten utifran N/A nutriants_kustvatten_99T naturavdelningen Kustvattenomradena och deras ekologiska status och ndringsdmnes [specifikt omrade. Sdger nagot om kvaliten i stort men
statusklassningar i M status. Kraftigt paverkade omraden bér undvikas. kan inte sédga var som &r battre/sdmre att anligga ett
VISS Loftus, Andrew J. och Stone, Richard stenrev
B. 2007. Artificial reef management
plan for Mary-land, Maryland
Environmental Service Contract 06-
07-58.
Kilnds, Maria 2020. Strategi for skydd
och férvaltning av marina miljéer och
arter i Vaster-havet. Rapportnr:
2020:14 I1SSN: 1403-168X
. , Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Flera vattendrag hade sitt utlopp i undersékningsomradena, endast
Naringsbelastning . VISS - . L P . . a .
. . Nutrients_vattendrag_99 . naturavdelningen ett av dessa var bedémt i VISS; Dalképingean som rinner ut i Uppgfter sager inget om hur stor yta runt mynningen
fran specifika -2 https://viss.lansstyrelsen.se/Waters.aspx?waterM N N . . ) o N
o ™ Trelleborgs ndromrade (klassad som otillfredsstéllande, ekologiska [som &r signifikant paverkad av utloppet.
avrinningsutlopp SCD=WA43732006 . .
Loftus, Andrew J. och Stone, Richard [statusen mattlig).
B. 2007. Artificial reef management
plan for Mary-land, Maryland
Environmental Service Contract 06-
07-58.
Korrelati Ml dellerad fotisk h
N Den fotiska zonen innefattar den havsbotten dar tillrackligt med ,Om? ation me a,n modeflerad Totis zor\ oc
Kratzer, Susanne & Hakansson, & lius ricker ned for att ha fotosyntesen ska dverskrida den siktdjupsdata varierar mycket mellan olika
. BALANCE_PHOTIC_ZONE |https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/ |Sahlin,. (2003). Assessing Secchi and !y ) ,y . havsomraden. | Ostersjon bedéms skillnaden vara
Fotisk zon 5 ) . . ) heterotrofa produktionen. Utifran nedladddade helcomlager ) .
(geotif) catalog.search#/metadata/3c56d9a9-7efb-4c16- |photic zone depth in the Baltic Sea ordes en okulir besiktning av siskort - dar befinner sie alla stor mellan modellerad och verklig optisk
a66d-433b62f3e326 from Space.. Ambio. 32. 577-585. ; & . ) ) J ) 3 penetration. Modellering fran Helcom BALANCE
omraden inom fotisk zon. . N
baseras pa data fran 1980-98 = gammal data.
Dubbla djup for secchi-siktdjupet (enl. Helcoms dokument fér
Delparametern . - . Jup jupet ( L " N . Secchidjup for att berdkna fotisk zon &r en grov
) . . https://www.sverigesvattenmiljo.se/karta#5/63.2 berikning av vattnets transparens) anvéandes for att undersoka vilka L ) .
Fotisk zon forekommer ej inom generalisering och kan variera mycket mellan olika

vatten i praktiken.
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Bilaga 1 — Produktlista

Delparameter

med metadata

Lamplighetsgrad
(-5,-2,-1
negativ eller 1,
2, 5 positiv)

Kartlager (namn pa
shape)
SWEREF 99TM EPSG 3006

Ursprung underlagsdata, refer

Medins Havs och Vatenkonsulter AB

Stod i litteratur? Referens

Metodkommentar

Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Svagheter?

Bottnar med

Mixed_AREA_CROP_99T

Ola Hallberg, Johan Nyberg, Anders Elhammer &

Kraufvelin P, Bryhn A, Olsson J. 2021.
Erfarenheter av ekologisk
restaurering | kust och hav. Havs- och

Bottnar dar grévre material redan férekommer bér premieras for
att undvika att skapa stepping stones for invasiva/frimmande arter
(viilket kan bli fallet om man skapar nya habitat pa platser dar de
inte funnits innan). "Grévre material" utgors i detta fall av

SGU's substratkartor har en varierande precision.
Klassificeringen &r ocksa gjord ur ett geoligiskt

perspektiv vilket inte alltid mallar med biologiska
forutsattningar (t.ex. kan en stenig botten som &r

forekomst 3 2 Cecilia Erland 2010 Ytsubstratkl i
Sc:: zcmhsblz\;frus M meac:i;a erof:)n isslj‘i):formatioi\uséljara as::;ﬁlag.e vattenmyndigheten rapport 2020:28, |kategorier "cobbles, boulders and bedrock" samt "pebbles, cobbles |tadckt av ett tunt lager sediment vara en stenig botten
e 8 PR : 180 sidor (exklusive fristdende and boulders" fran SGUs substratdata. Det betyder att omraden ur ett geologiskt perspektiv men utgéra mjukbotten
bilagor/appendix). med "sand", "coarse sand gravel and pebbles" samt "fine sand" &r |ur ett biologiskt perspektiv). Tillférlitligheten varierar i
uteslutna och inte finns i denna kategori dataunderlaget.
Optimerat . . . — " &
vattendiup konplat https://kyst.dk/media/95695/21- Revets djup bestams av syfte och funktion. "Modellrev" 3 m hogt,
il ekol(J) F PP Bottnar djupare &n 3 m  |Sj6kort 3m-kurvan 09728-ansoegning-stenrev-vejle- varfor bottnar grundare dn detta bor uteslutas for att maximera Datalager tar ej hansyn till extrema lagvatten.
tillréckliggt diups fiord.pdf positiv effekt for biologisk mangfald och produktion.
Lansstyrelsen Skane, Omradnen runt smabatshamnar och hamnar har buffrats med 300 R . . . N . X
Pagaende planer och laner_hamnar_300mbuf hitps://cms.trelleborg.se/wp- m (potential att paverkas av ingrepp i havsbotten om det ligger Osakerhet i positionering, osakerhet i huruvida det
8 P -2 P — - content/uploads/2020/11/planprogram-vastra- P P 8repp B8 kommer att bli av éver huvud taget. Osékerhet i hur

projekt

fer_99TM

sjostaden.pdf samt muntlig inforamtion fran
Jonas Gustafsson pa Skane Lansstyrelse

inom) inklusive utékning av omrade vister om Trelleborg. Ovriga
planer beaktas i enskilda fall

stora omraden runt planer kommer att paverkas.

2. Minimering av

konflikt med sj6trafik

Farleder (inklusive

farleder_sjofart_buffrad5

Buffrad med 50 meter runt dessa - har ocksa kontrollerat hur

fyrlius) -5 om 99TM Sjokort farleder i sjokort mallar med andra typer av data for var fartyg ror
vl = sig mha AlS-data (average fran 2020 EMODnet)
Omraden runt
hi tover d farleder_sjofart_buffrad5

amPar (utdver de -5 arleder_sjofart_bufira Sjokort OBS detta &r inkluderat i farleder sjofart
omraden som 0m_99T™M
omfattas av farleder)
Ovriga Havsplaner for sjofart verlappar med existerande farled
fartygstrafikerade N/A havsplaner_sjofart_99TM (flintrannan) runt Lillgrund. Litet omrade finns ytterligare. Planer ar
omraden ej varderade ur lamplighetssynpunk. De tas i beaktning i enskilda fall

3. Minimering ne

gativ paverkan fran férandrade strom och erosionsférhallanden

Omraden klassade
efter vagmodell
grundare an B for
respektive omrade

sig effekt

Medelvérden for B for respektive omraden anvandes for att skapa
polygon med gréns utifran djupdata ur 50m-griddar (fran

Begransade underlagsdata gor att man inte kan saga

(visar att rev med B -2 Bgrans_per_omrade_99T |DHI PM modeller 2022, rapportbilaga sjofartsverket). Denna &r osédker sa den kompletteras i sin tur av ett |vilken sorts och hur allvarlig effekten skulle bli av ett

o M extra lager baserat pa 3m-kurvan ur sjokort (se férklaring for lager  |stenrev (50mx50m x3 m hogt) innanfér gransen for B.
m hojd troligtvis har . .

. . sig effekt B_DHI".

stor paverkan pa det
lokala vagklimatet)
Omraden klassade
efter vagmodell

dare an B (vi Begransade underlagsdata gor att inte kan sa
grundare an (wser . . 3m-kurvan ur sjokort for att komplettera den osékra gransen som legransa € underiagsca égor attman inte ?n saga
att rev med B m hojd |-2 sig effekt B_ DHI DHI PM modeller 2022, rapportbilaga vilken sorts och hur allvarlig effekten skulle bli av ett

troligtvis har stor
paverkan pa det
lokala vagklimatet)

dragits med 50m djupgridddata

stenrev (50mx50m x3 m hogt) innanfor gréansen for B.
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Bilaga 1 — Produktlista med metadata

Delparameter

Erosionsférhallanden
langs kusten

Lamplighetsgrad
(-5,-2,-1

negativ eller 1,
2, 5 positiv)

Kartlager (namn pa
shape)
SWEREF 99TM EPSG 3006

N/A

Ursprung underlagsdata, refer

SGUs Kartvisare

Medins Havs och Vatenkonsulter AB

Stod i litteratur? Referens

Metodkommentar

Kartlager gar ej att fa tag pa. Eventuell paverkan pa dessa kuster av
ett stenrev &r valdigt beroende av lokala férhallanden. Osakerhet i
modellernas precision gor det svart att uttala sig om varje enskilt
omrade

Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Svagheter?

SGU har bedémt grad av stranderosion langsmed
kusten. PDF som visar bedémningar finns exporterade
i erosionsmapp

Undvik att skdra av
viktiga
strémningskanaler
for syresatt vatten,
t.ex. mellan tva
uppstickande
hardbottnar.

Delparametern
forekommer ej inom
bedémningsomraden

Sjokort

Lansstyrelsen vastra gotaland 2007.
Hummerrevsprojektet slutrapport
2007, rapport 2007:40

Det &r valdigt svart att sdga om nagot stélle skulle paverkas
signifikant av detta. Det finns inga tydliga kobbar i omradet som
skulle kunna utgéra samma typ som namns i hummerrevprojektett.

4. Minimering av

konflikt med befintlig eller planerad verksamhet

ror_ledningar_buffer100

Osékerhet i positionering. Industristandard i USA ar
att halla en distans till kablar som utgér minst tva
ganger vattendjupet, Baltic pipe project har daremot

fiskodlingar

Ledningar/rér -5 sjokort Buffrat 100 meter runt dessa
gar/ m_99TM d 200 m buffert runtom. Det finns ingen lagstadgat
avstand till kablar. Vissa dgare kanske vill ha stérre
avstand.
vindkraft_omrade_99TM, "vindkraft_omrade" - vindkraftsomraden och kabel som innefattas i R . X N
. . . . . " i . " . Osadkert om det blir etablering alls for "vindkraft_ev-
Vindkraftsprojekt -1 vindkraft_ev- Vindbrukskollen samt 4coffshore projekt. "vindkraft_ev-framtida" - ligger samtliga utanfér omradena, framtida”
framtida_99TM men med valdigt eventuella kablar genom aktuella omraden. :
" Omraden som utmarkts som férbudsomrade i sjokort. Har
Ovriga havsomraden Sjokortsunderlag inklusive kontakt med X . . L J . "
L . - inkluderas forbudsomraden for fiske samt ankringsomraden for " e " N .
dar olika typer av Forbjudna_omraden_99T |sjofartsverket pa telefon. ) N R N ) A Aven om det &r fiskeforbud behéver det inte betyda
. -2 . . kommersiell sjofart samt forbudsomraden for ankring. Ett omrade - ) N . .
férbud mot M https://www.sjofartsverket.se/sv/tjanster/ufs-—- ) n ) att man inte kan/bér anligga ett rev dar
. ) ) ankringsférbud vid grollegrund naturreservat - har exkluderats ur
verksamhet rader underrattelser-for-sjofarande/minor/ . o . N )
analysen da férbudet inte ar relevant ur stenrevsperspektiv
5. Minimering av konflikt med yrkesfiske, fritidsfiske och sportfiske
Inom polygon far trélfiske ske. Endast detta omrade innefattar
Omrade med Ny trdlgrans hamtad fran havs och o1 P ygn . . R F .
) -2 tralgrans_polygon_99TM . TR . tralfiske. Tralgransen paverkar enbart ett litet omrade i sodra horet
yrkesfiske vattenmyndigheten- fatt i mejl fran Hans Grimby.
av Falsterbo rev.
Relativ fiskeintensitet har inte tagits i beaktining. Ev.
e . N " . . konflikt med fiske minskas om en forstarkning av
Omrade med Fangster_inom_omraden |Fran mejlkonversation med HaV Jonas Ericson . . . . . . } ) . "
) -2 N Data fran mejlkonversation med HaV. Fangster i punkter, ej ytor. fiskpopulationer sker genom aterforsel av sten. En
yrkesfiske _99TM (punktlager) och Hans Grimby N N |
sadan effekt forstarks genom anpassningar av revets
utformning.
Detta ar inte alltid fiskodlingar, det har i enstaka fall férekommit
Omréaden med fiske med fasta redskap (Kommunikation med kommunbiolog i
5 Fiskodling_99TM Sjokort pl €

Hoéganés). Aktiviteten i dessa omraden bedémmer kommunbiolog
som férsumbar i dagslaget.
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Bilaga 1 — Produktlista med metadata

Lamplighetsgrad
(-5,-2,-1

Kartlager (namn pa
shape)
SWEREF 99TM EPSG 3006

Delparameter
P negativ eller 1,

2, 5 positiv)
6. Minimering av konflikt med arkeologiska virden

Ursprung underlagsdata, refer

Medins Havs och Vatenkonsulter AB

Stod i litteratur? Referens

Metodkommentar

Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Svagheter?

Arkeologiska
lamningar

Fornlamningar_99TM,
vrak_eniro_99TM

Fornsok
(https://app.raa.se/open/fornsok/lamning-query)

Arkeologiska lamningar fran fornsok (inkl. vrak) har markerats ut
med buffert pa 200 meter runtom (kan eventuellt vara 6verdrivet
stor buffert). Vrak som ej fanns i fornsék har hamtats fran
sjokortsunderlag, dessa har ej lamplighetsvarderats och saknar
ocksa buffert.

7. Minimering risk for degradering av rev

mijuka bottnar utan

" -5 Mud_AREA_CROP_99TM
barkraft - - -

Ola Hallberg, Johan Nyberg, Anders Elhammer &
Cecilia Erlandsson 2010 Ytsubstratklassning av
maringeologisk information SGU rapport 2010:6

Lansstyrelsen vastra gotaland 2007.

Hummerrevsprojektet slutrapport
2007, rapport 2007:40 samt
https://kyst.dk/media/95695/21-
09728-ansoegning-stenrev-vejle-
fjord.pdf

Hummerrevsprojektet: Har sjonk reven ned, nagot som undviks
genom att undvika att ldgga reven pa mjukbotten. Endast kartliger
namn "Mud" har anvénts fér detta omrade. "Fine sand" har ej
inkluderats i mjukbotten.

SGU's substratkartor ar osakra har vi sett av egen
erfarenhet. Tillforlitligheten varierar och har inte
bedémts for dessa omraden.

Branta sluttningar
bor undvikas for att  |-1
skapa ett stabilt rev

Inget lager - det finns
inga sddana bottnar

Sjokort

Definiera "branta sluttningar"?! Plus man kan nog géra nagon slags
rasteranalys pa detta!

Obs inga bottnar ar branta, de som ger intryck av att vara branta
(runt Ven)har en lutning pa under 1 grad vilket i detta fall inte
beddms utgora en brant botten som inte kan halla kvar ett 3 m
hogt rev

mjuka bottnar utan

Underlagsdata fran algrasundersdkningar (fran

Data ej heltdckande, inventeringsdata saknas i vissa

forekommer

Jonas LST) - specifika ref finns i atribut tabell

-5 MB_klippt_99TM delar av omradena. Omraden som u ller kriterier

bérkraft PPt Jonas LST) - specifika ref finns i atribut tabell . X . prify K )
kan darmed finnas utéver de som anvants i studien.
Bottnar dar grovre Underlagsdata fran larasundersskningar (frén Data ej heltdckande, inventeringsdata saknas i vissa
material redan 2 HB_klippt_99T™M & g e delar av omradena. Omraden som uppfyller kriterier

kan darmed finnas utdver de som anvants i studien.

8. Minimering konflikt med férsvaret

Exkludera militdra
. -5 N/A
ovningszoner

Sjokort, Eniro sjokort

Inga militdra omraden overlappar.

Militaren ar aktiv i storre delar av havsterritoriet an
de som &r utmérkta som 6vningsomraden i sjokort.
Dock &r de typer av uppgifter inte publika.
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The expert in WATER ENVIRONMENTS DHI i ’

Bedomning av lokaler for etablering av stenrev

Paverkan pa vagor och strommar

Handlaggare: Timothy Ley och Martin Johnsson
Projektledare: Charlotta Lovstedt



Sammanfattning och inledning

DHI Sverige AB har pa uppdrag av Medins Havs och Vattenkonsulter AB tagit fram underlag for
att identifiera Iampliga platser att placera stenrev, utifrdn Lansstyrelsens utpekade omraden, med
avseende pa paverkan genom erosion och strémmar. Andra aspekter av stenreven an erosion
och strommar behandlas av Medins Havs och Vattenkonsulter AB.

Stenrev kan lokalt 6ka eller minska erosion och styrkan pa strémmar beroende pa hur de
placeras. Ingenjorsmassigt anvands stenrev ibland som sa kallade “friliggande vagbrytare” for att
skydda kusten. | andra fall kan dock etableringen av rev forandra de lokala vagforhallandena pa
ett sadant satt att kusten eller botten kan skadas/férandras bland annat genom ¢kad erosion. Det
ar darfor viktigt att reven placeras med omtanke i relation till de lokala hydrodynamiska
forutsattningarna. Generellt satt ar det framst vagor som paverkar sedimenttransport vid kusten.
Sedimenttransporten ligger i sin tur till grund fér eventuell erosion eller ackumulation av sediment.

Stenreven som ska konstrueras antas dimensioneras som boxar; 3 m hdga med en yta pa 50 x
50 m. Ju grundare reven placeras, desto mer paverkan pa hydrodynamiken kan de férvantas ha.

For att kunna dra 6vergripande slutsatser for samtliga omraden i relation till paverkan pa
vagforhallandena har djupgransvarden definierats for punkter vid respektive omrade. Batymetri
med konturlinjer pa 3, 6 respektive 10 m har funnits att tillga. Den férsta gransen (A) ar djupet da
revet kan antas boérja paverka vagorna (nar vagen gar fran djupvattenvag till sa kallat intermediar-
vag). Att vagen "marker av” revet behdver inte ha nagra stora konsekvenser pa hydrodynamiken,
men det ar bra att kanna till for att veta utanfor vilket djup revet inte kommer ha nagon paverkan
pa vagorna. Den andra (B), grundare gransen, ar da revet troligtvis kommer fa vagorna att brytas.
Vagor som bryts har en stor paverkan pa hydrodynamiken. Runt detta djup bér man darfor
forvanta sig storre paverkan pa den lokala hydrodynamiken och eventuellt konsekvenser pa lokal
erosion. Paverkan behdver dock inte alltid vara negativ. Stromhastigheter for enstaka punkter i
respektive omrade har hadmtats frin DHI's Met Ocean Portal. Dessa varden refereras till som
varde C (angivna i m/s).



Metod

Vagor
1. Tva granser/kriterier definierades for nar djupet paverkar vagen:
A. Dijupet (h) dar vagen med vaglangden (1) bérjar paverkas av botten

(djupvattenvag till intermediar-vag): h = /1/2

B. Djupet (h) dar vagen kan forvantas bryta: h = Hs
0,78

Ekvationerna och kriterierna i sig ar forenklingar men ger en god fingervisning for vilka djup man
kan férvanta att revet borjar paverka vagen (a) till att vagen bryter till foljd av revet (b).

2. Vagdata hamtades fran SGls 6ppna vagportal (gis.swedgeo.se/vagmodell/) for punkter i
relation till de av lansstyrelsen utpekade potentiella rev-omradena.

g *Ts*

3. Vaglangd (1) for en djupvattenvag beraknades: A = o

Detta ar en forenklad ekvation som baseras pa linjar vagteori som i de flesta sammanhang ger ett
tillforlitligt resultat.

4. Den associerade vagperioden (Ts) i relation till vaghdjden (Hs) avlastes som ett
approximativt medelvarde fran tillhérande graf for respektive punkt.

5. Den kumulativa signifikanta vaghojden (Hs) vid ~90%" avlastes fran tillhérande graf for
respektive punkt.

OBS! | och med att revet berdknas vara 3 m hdégt har detta varde adderats till respektive djup i A
och B (da djupen ar i relation till botten, vilket i detta fall ar toppen pa revet).

Strom

6. Stromdata hamtades fran DHIs Metocean Data Portal (v1.metocean-on-demand.com/)
DK WATER HD modell (1995-01-01 ~ 2018-12-31).

C. Maximala stromhastigheten (m/s) med ett ars aterkomsttid extraherades fran
modellen.

Val av datapunkter

Punkterna for extrahering av vagdata har valts i eller i nara anslutning till de tilltankta
revomradena. Detta for att processer i 6vergangen fran djupa till grunda omraden (sa som
uppgrundning och refraktion) inte ska inkluderas i indata.

Datapunkterna for stromhastigheterna har placerats inom omradena for att (i motsats till
vagdatan) inkludera processer pa grundare vatten.

Samtliga berakningar i relation till vagpaverkan ar (som beskrivet i metoden) baserade pa Hs for
de ~10% stdrsta vagorna. Det kommer alltsa att finnas fall d& vagor med stérre vaghojd nar revet
och som da troligtvis kommer bryta d&ven om revet ar pa djup grundare &n det som angivits i
kriteriet B.

1 Signifikant vaghojd (Hs) ar medelvardet pa den hogsta tredjedelen av vagorna vid ett visst tillfalle. 90% av de
kumulativa Hs-vardena betyder alltsa att denna signifikanta vaghojd éverstigs 10% under ett ar.



Resultat

Samtliga data samlades i vektor-lager (Currents.gpkg samt Waves.gpkg) som levererats till
Medins i samband med denna rapport. For respektive vagpunkt (rod punkt) finns djupgransen for
A samt B (se Metod ovan) angiven och vardet for strémpunkt (gron punkt) C (se Metod-avsnitt
ovan). A har angivits med gul siffra [l med rod siffra och C med vit (se exempelfigur nedan).
Fargskalan pa botten visar djupet i omradet.

@ Strémhastighet (m/s)
@ Vvégpéverkansdjup (m)
Revomréde

Batymetri (m)
[l 3

[Te

Il 10

Figur 1. Exempel-bild pa visualisering av vektorfilerna for strom (gron punkt) och vagor (réd punkt). Gul siffra
anger djup A (m); réd siffra anger djup I (m) och vit siffra strdmhastighet C (m/s). Batymetrin har éverskadligt
angivits med konturlinjer 3, 6 och 10m.

Hur vektorlagret reckommenderas att anvidndas

Vid tillgang till batymetri med hégre upplésning (raster) kan de givna vardena i vektorlagren
anvandas for att klassificera omraden. | och med att varje revomrade har flera vagpunkter
foreslas att man valjer antingen ett medelvarde inom respektive revomrade for de olika
djupgranserna (A och B) alternativt delar upp revet i mindre zoner och anvander narmaste
vagpunkt inom respektive zon. Observera att vardena for vagpunkterna kan antas galla for ett
relativt stort omrade kring punkten (vilket &ven indikeras av att punkter ndra varandra har relativt
lika varden). Rekommenderad "klassificering” anges i "TRekommendationer” nedan.



Rekommendationer

Djup: > A

Rev som placeras utanfor grans A (d.v.s. djupare) bedéms inte ha nagon paverkan pa
vare sig vagor eller strémmar och darmed inte heller erosion.

Klassificering: Ingen paverkan pa hydrodynamik. Foljaktligen ingen paverkan pa
erosion/ackumulation. Behdver inte utredas vidare.

Djup: A-B

Pa djup mellan A och B kan reven ha paverkan pa hydrodynamiken, huvudsakligen
genom paverkan pa vagor. Eftersom djupet fér A pa flera platser ar ca 30 m medfér detta
att rev troligtvis kommer behdva placeras inom denna zon. Paverkan pa hydrodynamiken
mellan dessa djup (A och B) bor utredas mer i detalj nar mer exakt lokalisering
foreslagits, men i de flesta fall kommer vagor inte bryta pa revet i denna zon.

Klassificering: Eventuellt betydande paverkan pa hydrodynamik. Ju grundare (narmare B)
desto storre sannolikhet for paverkan. Mer detaljerad studie (ev. modellering)
rekommenderas, men beroende pa lokala férhallanden och exakt djup.

Djup: <B

Pa djup grundare an B. kommer revet troligtvis ha stor paverkan pa det lokala
vagklimatet. Att reven paverkar vagklimatet behdver inte nédvandigtvis medféra negativa
konsekvenser, men risken finns. Detta innebar med andra ord att man inte behéver
exkludera dessa omraden p.g.a. paverkan pa den lokala hydrodynamiken, men att en
mer detaljerad utredning genom till exempel modellering behdver goras.

Klassificering: Betydande paverkan pa hydrodynamik. Lokala férutsattningar bor studeras
narmare och modellering rekommenderas.

Stromhastighet: C

Angaende stromvardena ar det komplicerat att gora kvalitativa uttalanden pa vilken paverkan ett
rev kan ha. Detta har delvis att géra med att stromménstren i Oresund &r komplexa, men ocksa i
och med att konsekvenserna av férandrad stromhastighet och —riktning lokalt kan vara mycket
varierande. Om strémmen ar svag kan ett rev potentiellt fortsatta forsvaga strémmen vilket kan
forsdmra vattenkvaliteten. A andra sidan kan ett rev i vissa fall dka strémhastigheten, bade i
omraden med svag och stark stréom. Ar strémmen stark kan det férvantas sig att ett rev har stérre
paverkan pa sedimenttransporten. Men denna paverkan kan antingen ha positiva eller negativa
konsekvenser beroende pa situation och mal. Det ar darfor svart att allmant bedéma hur reven
bor placeras i foérhallande till havsstrommar. Eftersom reven ar relativt sma kan man troligtvis pa
vissa platser bedéma paverkan som férsumbar. Genom att anpassa den geometriska
utformningen av revet kan man ocksa goéra att reven blir mindre av ett hinder for strommen. |
relation till djupet kan man allmant saga att rev nara kusten (grundare) kommer ha en storre
paverkan pa sedimenttransport och kusterosion an rev langre fran kusten (pa djupare vatten) dar
sedimenttransporten generellt satt ar lagre eftersom vagorna inte bryter.

Det ar viktigt att belysa ar att vagor i sig har en stor paverkar pa strommar vilket ar speciellt for
fallet nara kusten. Darfér kan @ven granserna A och B vara relevanta att ta hansyn till aven for
paverkan pa strommar.



Nasta steg

Nar mer precisa placeringar av reven fastslagits foreslas att vidare utredningar gérs av
hydrodynamisk paverkan om reven placeras grundare an djup A. Om stenreven placeras runt
djup B bor stor lokal paverkan pa hydrodynamiska forhallanden forvantas. | dessa fall
rekommenderas att géra hydrodynamiska modelleringar for att pa ett detaljerat satt identifiera hur
paverkan pa vagklimatet kan férandra sedimenttransport och darmed paverka
erosion/ackumulation i omradet.

Det ar viktigt att belysa att om stenreven placeras med hansyn till hydrodynamiska forhallanden
kan de skydda kusten mot erosion. Modellering av hydrodynamiska férhallanden ar darfor att
rekommendera, dels for att undvika negativa konsekvenser, men ocksa for att maximera de
positiva.



Bilaga 3 - Djup for A och B for respektive bedomningsomrade

Medins Havs och Vattenkonsulter AB

Omrade

A (djupet i meter
dar vag borjar
paverkas av botten)

B (Storsta djup i
meter dér vagen
forvantas bryta)
Omraden grundare
an detta berdknas
kunna paverkas

Maximal
stromhastighet
med ett ars
aterkomsttid (m/s)

signifikant
Skaldervikens norrsida 31,1 4,5 0,181
Skaldervikens norrsida 31,1 4,8 0,181
Hoganas-Viken 27,5 4,7 0,376
Hoganas-Viken 24,9 4,6 0,376
Grollegrund 24,1 4,2 1,02
Ven vastra (max) 10,0 3,6 0,72
Ven Gstra (min) 7,9 3,4 0,176
Landskronas grundomraden 10,5 3,6 0,416
Landskronas grundomraden 10,0 3,7 0,416
Barsebacksomradet sodra (max) 12,6 3,8 0,39
Barseback mellersta 11,0 3,8 0,226
Barsebacksomradet norra (min) 10,0 3,6 0,226
Lillgrund norra 17,4 4,2 0,68
Lillgrund sodra 22,5 4,2 0,68
Bredgrund norra 22,5 4,2 0,68
Bredgrund sodra 31,1 4,4 0,68
Falsterborev vastra 26,6 4,6 0,88
Falsterborev 6stra 31,1 4,6 0,47
Trelleborgs ndromrade vastra 35,0 4,6 0,199
Trelleborgs ndaromrade ostra 39,1 4,6 0,408
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Identifiering av lampliga platser for
aterforing av sten langsmed Skanes kust

Medins Havs och Vattenkonsutler AB

Bilaga 4 — Tabell med forekomst/franvaro av

delparametrar for samtliga utlaggningsomraden
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|dentifiering av skanska havsomraden
ldampade for stenatering

Restaurering av paverkade havsmiljder lyfts fram som en viktig dtgard i flera
dtgardsprogram och strategier. Denna rapport redovisar arbetet och
resultaten frdn en analys av vilka omraden langs Skénes kust som kan vara
lampliga for att &terskapa stenrev. Arbetet har till stérsta del finansierats

genom medel frdn Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).
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	Sammanfattning 
	Nyttan med att restaurera stenrev har sedan en tid undersökts i Danmark. Historiska data tyder på att man under perioder har modifierat havsbotten på ett betydande sätt i vissa områden längs Skånes kust, varför det är intressant att undersöka möjligheten till återställning inom dessa områden.  
	 
	Utifrån historiska referenser om stenfiske och stentäkter, har Länsstyrelsen listat tio större områden där stenfiske eller stentäkt historiskt har förekommit (så kallade ”bedömningsområden”) och som är aktuella att undersöka. Målet med studien var att samla ihop kunskap om, samt identifiera områden som kan vara lämpliga för, återförsel av sten (så kallade ”utläggningsområden”).  
	 
	Inom varje bedömningsområde undersöktes förutsättningarna för återförsel av sten utifrån åtta fastslagna premisser som på ett övergripande sätt beskrev de viktigaste förutsättningarna för en eventuell återförsel av sten. Där ingick bland annat att maximera positiva effekter för biologisk mångfald och produktion, samt att minimera konflikt med redan befintliga verksamheter såsom exempelvis sjöfart, fiske och industri. Premisserna delades i sin tur in i ett antal delparametrar som ytterligare avgränsade premi
	 
	Figure
	Figur 1. Översiktskarta över de tio bedömningsområden som utretts för eventuell återförsel av sten. 
	  
	Inledning 
	Medins Havs och Vattenkonsulter AB har fått i uppdrag av Länsstyrelsen Skåne att utreda vilka ytor, inom tio bedömningsområden utmed den skånska kusten, som är bäst lämpade för återföring av sten (se 
	Medins Havs och Vattenkonsulter AB har fått i uppdrag av Länsstyrelsen Skåne att utreda vilka ytor, inom tio bedömningsområden utmed den skånska kusten, som är bäst lämpade för återföring av sten (se 
	Figur 1
	Figur 1

	). Ett uttag av sten, så kallat stenfiske, har skett under en lång period på bottnar belägna längsmed Skånes kust. Att återföra sten till platser där stenfiske historiskt skett är en åtgärd för att gynna biologisk mångfald och produktion i påverkade havsmiljöer. 

	 
	Målet med studien var att utifrån historiska referenser och tillgängliga data peka ut utläggningsområden där stenutläggning skulle uppfylla ett antal premisser på bästa sätt. De tio bedömningsområdena valdes ut av Länsstyrelsen Skåne baserat på historiska referenser om större områden där stenfiske eller stentäkt bekräftats eller varit sannolikt förekommande.  
	 
	Stenfiskets historia i Skåne 
	I hundratals år har stora mängder sten hämtats upp från Skånes grunda havsbottnar, så kallat stenfiske. Stenen har framför allt använts som byggmaterial. Orsaken är att det i närområdena till många skånska kustorter, till skillnad från i stora delar av övriga Sverige, inte fanns tillräckliga mängder lämplig och lättillgänglig sten på land1. Detta fick till följd att havssten under en lång period, var en mycket viktig resurs. Göteborgsbladet den 12e december 18532: 
	1 Artikel/Notis - Göteborgsbladet, 1853-12-03 
	1 Artikel/Notis - Göteborgsbladet, 1853-12-03 
	2 Artikel/Notis - Göteborgsbladet, 1853-12-03 

	 ”Skånska slätterna, åtminstone vid hafskusterna, äro i saknad af gråsten, en vara hvarpå annars såväl Skånes skogstrakter som hela riket i allmänhet har mer än tillräckligt öfverflöd. Den enda stenart, som slätterna hafva i mera ymnighet att erbjuda, är flintan, hvilket häntyder på en kritformation, hvaraf ordentliga lager framträda vid provinsens södra kuster. De rullstenar, eller här och der spridda gråstenar af något större dimensioner på fältet, äro redan bortförda och begagnade till byggnadsmaterialer
	hafvet är öppet. Två karlar i en båt kunna vanligen uppfiska en half kubikfamn sten om dagen, eller stundom ännu mera. Och här i hamnen samt lassad på vagn betalas gråstenen med 16 rdr 24 sk. Rgs kubikfamnen. Man upptager stenen från sjöbotten med egna dertill inrättade gröfre jernredskap, som kallas stentänger. Men man tror måhända att det är blott smärre sten, som på detta sätt kan uppfiskas. Alldeles icke, man tager stenar så stora att en enda utgör ett ganska godt lass för ett par hästar. En mängd gansk
	 
	Behovet av byggmaterial var alltså den drivande faktorn bakom stenfisket, men på vissa platser, som vid farleder och inseglingsrännor, har sten även tagits upp, eller flyttats, för att den hindrat sjötrafik. 
	Eftersom Skåne och Själland ligger på var sin sida av Öresund, har liknande geologiska förhållanden och har haft ett omfattande handelsutbyte, är det inte så konstigt att de två områdena även har en delad stenfiskehistorik. Motivet till stenfisket var det samma på båda sidorna av Öresund och under lång tid fiskades och såldes mycket sten från den svenska sidan av sundet, både av danskar och svenskar, för att användas som byggmaterial i Danmark3, bland annat till befästningarna utanför Köpenhamn4 5.  
	3 Häfte - Sven Rosborn: ”Öresunds vattennivåer i historisk tid” (2014) 
	3 Häfte - Sven Rosborn: ”Öresunds vattennivåer i historisk tid” (2014) 
	4 Artikel/Notis - Nya Dagligt Allehanda, 1882-09-16 
	5 Artikel/Notis - Dagens Nyheter, 1986-08-12 
	6 Bok - Anders Tidström: ”Anders Tidströms resa i Halland, Skåne och Blekinge år 1756. Med rön och anmärkningar uti oeconomien, naturalier, antiqviteter, seder, lefnadssätt.” (1765) 

	 
	Det är oklart hur länge ett organiserat stenfiske har pågått i större skala i Skåne. Anders Tidström, känd som en av Linnés lärjungar, skriver följande i sin reseskildring av Halland, Skåne och Blekinge6 från 1765: 
	”Råå, fiskeläge och kalkugn, ½ mil från Helsingborg. Kalkugnen var i en cylindrisk uppstående form som en masugn med 3 ingångar. Stod nu och hvilade. Kalken, som här tillförene bränts, är ifrån Stevns, lös och hvit som ett bleke. Kalken brännes med stenkol från Lönnum; ugnen har hvilat i 4 à 5 år af orsak att de icke fått hemta kalk ifrån Stevns, sedan de våra nekat de danske att fiska sten vid Hven, emedan stenen behöfdes vid Landskrona. Sten upptages med jernstänger, liksom med en häfstång, på 2 à 3 famna
	 
	Redan på mitten av 1700-talet var alltså havsstenen så pass viktig att svenskarna inskränkte danskarnas rätt till stenfiske på svenska sidan av 
	Öresund, vilket i sin tur ledde till danska sanktioner mot Sverige. Nästan 150 år senare, den 5 mars 1897, kungjorde Sveriges kung Oscar II, ett förbud mot stenfiske i Öresund7 för alla som ej hade särskilt tillstånd: 
	7 Lagbok - Svensk författningssamling 1897 
	7 Lagbok - Svensk författningssamling 1897 
	8 Tillståndsdokument - Skånska Cementgjuteriets tillstånd från Vattendomstolen i Växjö 1969, för upptag av 30 000 m3 sten på Trindelen. (A 13/1969, AD 4/1969) 
	9 Tillståndsdokument - Skånska Cementgjuteriets tillstånd från Vattendomstolen i Växjö 1971, för upptag av 75 000 m3 sten på Svinabådan och Grollegrund. (A 66/1971, AD 31/1971) 
	10 Tillståndsdokument - Skånska Cementgjuteriets tillstånd från Vattendomstolen i Växjö 1974, för upptag av 10 000 m3 sten mellan Gislövs läge och Smygehamn. (DVA 12/1974, VA 1/1974) 
	11 Artikel/Notis - Aftonbladet 1949-08-11 
	12 Artikel/Notis - Trelleborgstidningen 1949-09-01 
	13 Artikel/Notis – Sydsvenska Dagbladet 1900-12-28 
	14 Artikel/Notis – Trelleborgstidningen 1901-01-16 
	15 Artikel/Notis - Dagens Nyheter, 1968-02-09  
	16 Bok - Anders Tidström: ”Anders Tidströms resa i Halland, Skåne och Blekinge år 1756. Med rön och anmärkningar uti oeconomien, naturalier, antiqviteter, seder, lefnadssätt.” (1765) 
	17 Artikel/Notis - Artikel i Göteborgsbladet, 1853-12-03 

	”Ej må sten borttagas från hafsbottnen utefter Skånes vestra kust och vid ön Hven, utan att särskildt tillstånd dertill lemnats i den ordning nedan stadgas.” 
	 
	Den nya lagen gav möjligen något större kontroll över stenfisket på svenska sidan av Öresund, men stenfisket fortsatte i stor omfattning under stora delar av 1900-talet. Flera stora hamnanläggningar, men även företag, till exempel Skånska cementgjuteriet8 9 10, fick tillstånd att ta upp stora volymer sten. Det fanns även andra projekt som krävde och gavs tillstånd till stenfiske, till exempel anläggande av, och förstärkningsarbete till, vågbrytarna vid Falsterbokanalen11 12. Utöver detta pågick även ett vis
	 
	I de historiska källorna ges även beskrivningar av hur stenen togs upp. Det tidiga stenfisket bedrevs med järnstänger16 där stenen hävdes upp mot ytan. Senare utvecklades verktyg med gripfunktioner, så kallades stentänger17 eller stensaxar, som kunde greppa runt stenen så att den kunde lyftas upp till båten. En mindre stensax finns att se på Råå museum för fiske och sjöfart (se vänstra bilden i 
	I de historiska källorna ges även beskrivningar av hur stenen togs upp. Det tidiga stenfisket bedrevs med järnstänger16 där stenen hävdes upp mot ytan. Senare utvecklades verktyg med gripfunktioner, så kallades stentänger17 eller stensaxar, som kunde greppa runt stenen så att den kunde lyftas upp till båten. En mindre stensax finns att se på Råå museum för fiske och sjöfart (se vänstra bilden i 
	Figur 2
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	). En betydligt större stensax finns att beskåda vid Kyrkbackens hamn på Ven (se högra bilden i 
	Figur 2
	Figur 2

	). 
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	Figur 2 Vänster: Stensax på Råå museum för fiske och sjöfart. Höger: Stensax vid Kyrkbackens hamn på Ven (Foton: Olle Nordell) 
	 
	Senare stenfisketekniker omfattar dykare som guidar stensaxar och gripklor eller spänner fast block med kättingar. Teknikutvecklingen leder till slut till kraftiga gripklor18 och så kallade polygrabers19 som kan öppnas och stängas mekaniskt, och som kan kombineras med olika vinschtekniker eller lyftarmar. För mindre sten, grus och sand utvecklades även tekniker för att suga upp materialet från bottnarna. Länsstyrelsen bedömer i dagsläget att tekniker där material sugs upp, inte bör omfattas av begreppet ”st
	18 Artikel/Notis – Göteborgsposten 1967-08-20 
	18 Artikel/Notis – Göteborgsposten 1967-08-20 
	19 Rapport - DTU (Helmig et al): ”
	19 Rapport - DTU (Helmig et al): ”
	Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnære marine områder
	Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnære marine områder

	”, Sid 9 (2020) 


	1974) Skånska Cementgjuteriets tillstånd från Vattendomstolen i Växjö, för upptag av 10 000 m3 sten mellan Gislövs läge och Smygehamn. 
	 
	I Skåne avtog stenfisket och de marina stentäkterna allt mer under 1900-talets andra hälft. Behovet av sten från havet blev mindre i takt med att betongen tog över som byggmaterial20. Det är också troligt att de ökade möjligheterna att transportera tunga material med lastbilar på bra vägar, bidrog till att stenfisket fasades ut. I Danmark pågick stenfisket längre. Från 1 juli 1999 applicerades striktare naturskyddsregler och inget tillstånd gavs längre för stenfiske på internationellt skyddat område, eller 
	20 Artikel/Notis – Göteborgsposten 1988-08-18 
	20 Artikel/Notis – Göteborgsposten 1988-08-18 
	21 Rapport - DTU (Helmig et al): ”
	21 Rapport - DTU (Helmig et al): ”
	Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnære marine områder
	Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – vurdering af omfanget af stenfiskeri i kystnære marine områder

	”, Sid 10 (2020) 


	Metodik 
	I varje bedömningsområde valdes de tre mest lämpade utläggningsområdena ut. Urvalet gjordes utifrån en helhetsbedömning av beräknade vinster och förväntade konflikter i området. Bedömningen baserades på åtta huvudsakliga premisser. Dessa premisser var i sin tur uppdelade i delparametrar i de fall det var nödvändigt ur ett analystekniskt perspektiv.  
	 
	Metoden är delvis baserad på hur man går till väga i USA vid etablering av artificiella rev (Loftus och Stone 2007), där urvalsprocessen byggs på kartstudier för att identifiera de områden som har optimala förutsättningar och eliminera de områden som passar dåligt för rev. Vilka områden som är mer eller mindre lämpliga utgår enligt den metoden från målsättningen med etableringen av revet (till exempel höja biologisk diversitet, eller främja fritidsfiske).  
	 
	I arbetet har det varit nödvändigt att definiera yta och höjd på det teoretiska stenåterföringsområdet. Storleken på de konstgjorda rev eller stenåterföringsplatser man publicerat vetenskapliga artiklar eller annat material om varierar. De finns i storlekar från limpformade rev på ett par tusen kvadratmeter och höjd runt 2 meter över omgivande havsbotten, upp till väldigt stora områden med en upphöjning på 10 till 15 meter över havsbotten.  
	 
	I detta projekt har man utgått från ett rev med en yta på 50 m x 50 m, och en höjd på 3 m över omkringliggande havsbotten vid högsta punkten.  
	 
	 
	Följande premisser hanterades i projektet: 
	Följande premisser hanterades i projektet: 
	1. Maximerad positiv effekt för biologisk mångfald och biologisk produktion.  
	2. Minimering av konflikter med sjötrafik.  
	3. Minimering av negativ påverkan från förändrade ström- och erosionsförhållanden.  
	4. Minimering av konflikt med befintlig eller planerad verksamhet (t.ex. infrastruktur, ledningar, rör, muddring, etc.)  
	5. Minimering av konflikt med yrkesfiske, fritidsfiske och sportfiske. 
	6. Minimering av konflikt med arkeologiska värden 
	7. Minimering av risk för degradering av rev 
	8. Minimering av risk för konflikt med försvaret 
	Figure

	 
	För att konkretisera premisserna delades de upp i en eller flera mer konkreta delparametrar. Delparametrarna har avgränsats genom litteraturstudie. Samtliga delparametrar har representerats av specifika kartlager som använts i GIS-analysen. Var och en av delparametrarna tillskrevs ett värde, en så kallad lämplighetsgradering, mellan minus fem och plus fem. Följande förutsättningar kopplades till delparametrarnas lämplighetsgradering: 
	 
	• -5: Områden där stenåterföring bedöms vara olämplig och helt bör uteslutas.  
	• -5: Områden där stenåterföring bedöms vara olämplig och helt bör uteslutas.  
	• -5: Områden där stenåterföring bedöms vara olämplig och helt bör uteslutas.  

	• -2: Områden där stenåterföring bedöms vara olämplig men inte måste uteslutas. 
	• -2: Områden där stenåterföring bedöms vara olämplig men inte måste uteslutas. 

	• -1: Områden där stenåterföring potentiellt skulle kunna vara olämplig. 
	• -1: Områden där stenåterföring potentiellt skulle kunna vara olämplig. 

	• 1: Områden som potentiellt skulle kunna vara lämpliga. 
	• 1: Områden som potentiellt skulle kunna vara lämpliga. 

	• 2: Områden där stenåterföring är lämplig. 
	• 2: Områden där stenåterföring är lämplig. 

	• 5: Områden som helt föredras för stenåterföring. 
	• 5: Områden som helt föredras för stenåterföring. 


	Var och en av delparametrarna fick ett av poängen beskrivet enligt ovan. Exempel: Områden som utgjordes av farleder ansågs direkt olämpliga att lägga ut sten i, eftersom det förändrar vattendjupet i farleden och därmed försämrar förutsättningarna för sjötrafiken. Kartskiktet med delparametern ”Farleder” (under premissen ”Minimering av konflikt med sjötrafik”) tilldelades -5 i poäng. Havsbottnar som låg inom den fotiska zonen, det vill säga på djup som tillåter solljus att tränga ned till botten, var att för
	 
	Samtliga delpremissers kartskikt med lämplighetsgradering adderades sedan i en rasteranalys i QGIS 3.22 (2021), exempel från Lillgrund med några av delpremisserna synliga visas i 
	Samtliga delpremissers kartskikt med lämplighetsgradering adderades sedan i en rasteranalys i QGIS 3.22 (2021), exempel från Lillgrund med några av delpremisserna synliga visas i 
	Figur 3
	Figur 3

	. Det resulterande rastret hade en upplösning på 50 meter. Rastret med de summerade lämplighetsvärdena användes för att avgränsa de ytor inom varje bedömningsområde som fått högst poäng. Dessa områden undersöktes sedan för de delparametrar som inte inkluderats i rasteranalysen (till exempel havsplaner och punktdata, se nedan), varpå de tre mest lämpliga utläggningsområdena inom varje bedömningsområde valdes ut. 

	 
	Figure
	Figur 3 Exempel ur metod: Farled, rör/ledning och begränsat område (förbudsområde) samt deras lämplighetsgradering avgränsades i olika kartskikt och summerades i en rasteranalys tillsammans med övriga delparametrar (sjökort © Sjöfartsverket). 
	 
	Nedan beskrivs definitionen för parametrarna mer detaljerat. En lista över samtliga parametrar samt lämplighetsgradering, namn på kartlager och källhänvisningar finns i Bilaga 1 – produktlista med metadata.  
	 
	I projektet har man uteslutande utgått från redan existerande dataunderlag. I vissa fall har antaganden gjorts för att skapa en så komplett bild som möjligt över förutsättningarna för återföring av sten enligt bedömningsparametrarna. I de fall sådana antaganden har gjorts är de beskrivna i följande avsnitt. 
	 
	Urvalspremisser 
	Maximerad positiv effekt för biologisk mångfald och biologisk produktion  
	 
	Områden med bekräftad förekomst eller bekräftad frånvaro av ålgräs  
	För att inte missgynna ålgräshabitat bör områden där dessa förekommer undvikas om möjligt. Inventeringsdata från åren 2012 till 2020 har använts som underlag. Två typer av förekomster har avgränsats; Stora ytor med höga tätheter av ålgräs samt mindre ytor med lägre tätheter. Höga tätheter motsvarar generellt över 50 % täckningsgrad. Enstaka förekomster har räknats till kategorin små ytor oavsett täckningsgrad. Ytorna är baserade på punktdata. De platser där relevanta undersökningar genomförts men där inget 
	Områden med förekomst av relevanta arter samt områden med god omsättning av vatten 
	Data från inventeringar av bentiska habitat har använts för att undersöka vilka områden som hyser arter eller grupper som associeras med stenigare områden. Specifika arter (till exempel blåstång Fucus vesiculosus) eller grupper (rödalger, brunalger, musslor) som kan indikera en viss nivå av vattenomsättning, har använts för att avgränsa fördelaktiga ytor för stenrev. Sådan inventeringsdata fanns i samtliga bedömningsområden, dock med varierande grad av täckning. Dessutom har syftet med undersökningarna skil
	 
	Optimerat vattendjup kopplat till ekologi – tillräckligt djup och fotisk zon  
	Revets djup bestäms av syfte och funktion. Närvaron av vegetation spelar en stor roll för artrikedomen och produktionen på steniga rev. I det fall målet med ett rev är att bevara och bidra till en ökad biodiversitet är det enligt dansk ”Best practice” just steniga rev i fotiska zonen som har störst bidragande effekt genom att tillhandahålla habitat för makroalger (Dahl m. fl. 2016). Grundare rev hyser också en större abundans och diversitet av olika arter av fisk enligt samma rapport.  
	 
	För att bedöma huruvida områden befann sig inom den fotiska zonen användes modellerade satellitdata från HELCOM BALANCE i kombination med siktdjupsdata från närliggande provtagningspunkter. Den fotiska zonen definieras enligt HELCOM ligga dubbelt så djupt som siktdjupet som mäts med secchi-skiva (HELCOM 2022). Den fotiska zonen togs fram från nationella miljöövervakningsdata (sverigesvattenmiljo.se), vilken multipliceras med två. Alla bedömningsområden bedömdes ligga inom den fotiska zonen, både baserat på 
	 
	För att främja etableringen av makroalger begränsades bedömningsområdena till de ytor där vattendjup översteg tre meter, för att undvika att revet blottläggs vid normalvattenstånd. Polygoner baserades på djupkurvor i sjökort.  
	 
	Bottnar med förekomst av grus, sten och block 
	Bottnar där grövre material redan förekommer bör premieras för att undvika att skapa så kallade stepping stones för invasiva/främmande arter, vilket annars kan bli fallet om man skapar nya habitat på platser där de inte funnits innan (Kraufvelin m. fl. 2021). Områden med bottnar klassade till "cobbles, 
	boulders and bedrock" samt "pebbles, cobbles and boulders" i SGU’s substratdata (Hallberg m. fl. 2010) har valts ut för att avgränsa delparametern. Det betyder att områden med ”sand” samt ”coarse sand, gravel and pebbles” samt ”fine sand” inte värderats utan är uteslutna ur denna delparameter. 
	 
	Områden med risk för syrebrist 
	Data hämtades från SMHI SHARKweb för stationer belägna nära bedömningsområdena. Analyserade data är från åren 2015–2021 och från månaderna juli, augusti och september, tidsperiod då sannolikheten för syrgasbrist är stor. Värden som visade på en syrgaskoncentration under 2 ml/l, det vill säga gränsvärdet för syrgasbrist filtrerades ut. Detta gällde för två mätstationer nära bedömningsområdena där syrgasbrist förekommit under ovannämnda år och månader. En av dessa mätstationer låg i mitten av Skälderviken (se
	Data hämtades från SMHI SHARKweb för stationer belägna nära bedömningsområdena. Analyserade data är från åren 2015–2021 och från månaderna juli, augusti och september, tidsperiod då sannolikheten för syrgasbrist är stor. Värden som visade på en syrgaskoncentration under 2 ml/l, det vill säga gränsvärdet för syrgasbrist filtrerades ut. Detta gällde för två mätstationer nära bedömningsområdena där syrgasbrist förekommit under ovannämnda år och månader. En av dessa mätstationer låg i mitten av Skälderviken (se
	Figur 4
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	) och vattenproven där syrgasbrist påvisats togs på ca 20 m djup. Den andra mätstationen som påvisade tidsperioder med syrgasbrist låg nordväst om Landskronas grundområde och vatten rapporterades vara hämtat på 15–50 m djup. I Skälderviken, samma mätpunkt som visas i 
	Figur 4
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	 (S-5), har syrgasbrist i bottenvattnet rapporterats flertalet gånger, år 2021 rådde syrgasbrist mellan juli och november månad (Nordvästskånes kustvattenkommitté 2021). 

	 
	 
	Figure
	Figur 4. Mätstationernas position vid Skälderviken (vänster) och Landskrona (höger). 
	 
	Data för syrgashalter i bottenvatten hämtades även från EU:s jordobservationsprogram Copernicus (https://www.copernicus.eu/sv) för månaderna juli, augusti och september. Data användes för att undersöka vilka syrgashalter i bottenvattnet som förekom inom bedömningsområdena. Mätvärden konverterades från millimol/m3 till mg/l (1 mol/m3 = 32 mg/l).  
	 
	Näringsbelastning 
	Bland de största hoten mot grunda hårdbottnar är utsläpp av näringsämnen, som resulterar i en ökad påväxt av ettåriga alger, ett minskat siktdjup och en ökad sedimentation (Kilnäs, 2020). Hårdbottenmiljöer som finns i mer 
	skyddade lägen nära kusten löper större risk än andra hårbottenområden att påverkas av dessa faktorer (Kilnäs, 2020). 
	 
	Näringsbelastning och ekologisk status i bedömningsområdena bedömdes utifrån VISS. VISS delar upp kusten i olika kustvattenförekomster som bedöms samstämmigt. Samtliga bedömningsområden låg i eller delvis i en kustvattenförekomst.  
	 
	Områden i direkt närhet till hamnar 
	I studien har det förutsatts att områden runtom hamnar löper större risk för negativ påverkan på biologisk mångfald och produktion, till följd av att regelbundet underhåll av hamnar är nödvändigt (till exempel muddring, underhåll av pirar och bryggor). Här bedöms också risken för utsläpp av olika typer av miljögifter med negativ påverkan på biota vara högre bland annat som en följd av förhöjd trafik, både på vattnet och på land. Dessutom är hamnar närmre knutna till annan form av exploatering så som bland a
	 
	Nedspolning av sjökabel, muddring och andra typer av ingrepp i havsbotten runt hamnområden kan bland annat leda till sedimentspridning och spridning av miljögifter vilket kan ha negativa korttids- och långtidseffekter. Modellering av sedimentspridning har visat att grumling i vissa fall kan påverka ett område upp till 900 m till 1 km från själva verksamhetsområdet (Meissner m.fl. 2006, Marine monitoring 2020). Grad av grumling beror på partikelstorleksfördelningen i sedimentet; större partiklar faller snabb
	Minimering av konflikter med sjötrafik  
	 
	Farleder (inkl. fyrljus) samt områden runt hamnar 
	Farleder inklusive fyrljus samt områden runt hamnar har avgränsats utifrån sjökortsdata. En buffertzon på 50 m runt dessa har också applicerats. Buffertzonen är generaliserad över samtliga områden och tar inte hänsyn till vilken typ av trafik som trafikerar de olika områdena eller liknande faktorer. 
	Övriga fartygstrafikerade områden 
	Havsplaner för sjöfart har inte värderats i rasteranalysen. Informationen togs i beaktning vid den slutgiltiga utvärderingen av de olika utläggningsområdena. 
	 
	Minimering av negativ påverkan från förändrade ström- och erosionsförhållanden  
	Negativ påverkan från förändrade ström- och erosionsförhållanden har i denna undersökning definierats på följande sätt: 
	• Undvika områden där stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att påskynda erosion 
	• Undvika områden där stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att påskynda erosion 
	• Undvika områden där stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att påskynda erosion 

	• Undvika kuststräckor som är särskilt känsliga för förändrade strömförhållanden 
	• Undvika kuststräckor som är särskilt känsliga för förändrade strömförhållanden 

	• Undvika områden där stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att förändra lokala strömförhållanden signifikant 
	• Undvika områden där stenrev direkt eller indirekt skulle riskera att förändra lokala strömförhållanden signifikant 


	 
	I rapporten Fysiska och dynamiska förhållanden längs Skånes kust (Nyberg m.fl. 2021) konstaterar man att om den naturliga sandtransporten och strändernas respons och förflyttning in mot land hindras eller påverkas genom olika åtgärder, kan det orsaka en nettotransport av sand bort från, istället för in mot, land. Detta skulle resultera i erosion av stranden, vilket ofta innebär en negativ påverkan för de människor som lever och bor nära dessa stränder. Dock kan effekten av en återförsel av sten till strandn
	 
	DHI har undersökt inom vilka områden ett rev (av den typ som definierats inför projektet) skulle ha potential att ha någon sorts påverkan på ström- och erosionsförhållanden längs stränder. Vågdata från övervakningsstationer har använts, detaljerad metod och resultat presenteras i Bilaga 2. Metoden definierade två gränser där ett förändrat djup kan påverka vågor. Gränserna inkluderar höjden på revet och återspeglar det vattendjup där en addering av en revhöjd på max tre meter skulle ha följande effekt: 
	 
	A. Bottendjupet där vågen börjar påverkas av botten. Rev som placeras utanför gräns A (d.v.s. djupare) bedöms inte ha någon påverkan på vare sig vågor eller strömmar och därmed inte heller erosion. 
	A. Bottendjupet där vågen börjar påverkas av botten. Rev som placeras utanför gräns A (d.v.s. djupare) bedöms inte ha någon påverkan på vare sig vågor eller strömmar och därmed inte heller erosion. 
	A. Bottendjupet där vågen börjar påverkas av botten. Rev som placeras utanför gräns A (d.v.s. djupare) bedöms inte ha någon påverkan på vare sig vågor eller strömmar och därmed inte heller erosion. 

	B. Djupet där vågen förväntas bryta. På djup grundare än B kan förändrat bottendjup ha stor påverkan på det lokala vågklimatet. 
	B. Djupet där vågen förväntas bryta. På djup grundare än B kan förändrat bottendjup ha stor påverkan på det lokala vågklimatet. 


	På djup mellan A och B kan reven ha påverkan på hydrodynamiken, huvudsakligen genom påverkan på vågor. På bottnar som finns på djup mellan B och strandlinjen finns en stor chans att förändrat bottendjup har signifikant effekt på strömmar och erosion. Djupen för gränsen för A respektive B sammanställdes (se Bilaga 3) och användes för att avgränsa ytor som riskerar att påverkas negativt av stenåterföring. Medelvärden för B för respektive områden användes för att skapa ett kartlager med gräns utifrån djupdata 
	 
	Undvika att skära av passager med mer strömmande vatten 
	Utöver de tre delparametrar som definierar vad som bedöms utgöra negativ påverkan i detta projekt identifierades ytterligare en faktor i bakgrundslitteratur. 
	 
	I hummerrevsprojektet (Länsstyrelsen Västra Götaland 2007) drog man slutsatsen att man bör undvika att skära av viktiga strömningskanaler med syresatt vatten, till exempel mellan två uppstickande hårdbottnar. Rev bör i stället anläggas i ett öppet exponerat vattenområde där inte uppstickande hårdbottnar omsluter platsen. Som underlagsdata användes sjökort i detta fall. 
	 
	Minimering av konflikt med befintlig eller planerad verksamhet (t.ex. infrastruktur, ledningar, rör, muddring, etc.)  
	 
	Ledningar och rör 
	Det är ofta svårt att veta den exakta positionen hos rör och ledningar som ligger på eller i havsbotten. För att minimera risken att förstöra eller störa verksamhet kopplad till ledningar och rör har dessa därför positionerats utifrån sjökortsinformation tillsammans med en extra buffert med 100 m bredd på var sida om kablar och rör. Industristandard i USA är att hålla en distans till kablar som utgör minst två gånger vattendjupet. Baltic pipe project har 200 m säkerhetszon runt planerat rör (Baltic pipe pro
	 
	Vindkraft 
	Kartunderlag för utbredning av befintliga och planerade vindkraftsparker inklusive korridorer hämtades från kartverktyg på Vindbrukskollen.se och 4coffshore.com. Befintliga kablar från vindkraftsparker överlappar med de 
	områden som avgränsats utifrån ”Ledningar och rör” (se ovan). Ingen buffert har adderats till befintliga eller planerade vindkraftsparker. 
	 
	Pågående planer och projekt 
	Områden runt hamnar (inklusive småbåtshamnar) har avgränsats med en buffert om 300 m. Detta för att ev. återföring av sten inte skall påverka befintliga planer om expansion av hamnar, muddring, utbyggnationer och dylikt på ett negativt sätt. Här har man också tagit i beaktning planerad utökning av stadsområde väster om Trelleborgs hamn (Trelleborgs kommun 2020). Övriga planer som förmedlats av Länsstyrelsen i Skåne togs i beaktning vid den slutgiltiga utvärderingen av de olika utläggningsområdena. 
	 
	Förbudsområden 
	Förbudsområden märktes ut från sjökortsunderlag, områden som eftersöktes var ankringsområden för kommersiell sjöfart samt avrådan/förbud för ankring och fiske (också kända som ”begränsade” områden). Ytterligare information om specifika förbudsområden har inhämtats genom direkt kontakt med Sjöfartsverket. 
	 
	Minimering av konflikt med yrkesfiske, fritidsfiske och sportfiske 
	 
	Område där yrkesfiske förekommer 
	Yrkesfiske förekommer längs den aktuella kuststräckan. Trålgränsen går generellt utanför bedömningsområdena men fiske med nät och burar förekommer. Information om fångster kommer från Havs och vattenmyndigheten. Punktdata för fångster från yrkesfisket har inte värderats i rasteranalysen men vägdes in i samband med den slutgiltiga utvärderingen av de olika utläggningsområdena. 
	 
	Områden med fiskodlingar 
	Områden med fiskodlingar finns utpekade i sjökort i området runt Grollegrund och Höganäs-Viken. Dessa ytor avgränsades baserat på sjökort. 
	 
	Minimering av konflikt med arkeologiska värden 
	 
	Arkeologiska lämningar 
	Skeppsvrak är en fornlämning enligt Fornminneslagen om skeppet sjönk innan år 1850. Vrak efter skepp som sjönk efter det årtalet kan räknas som 
	fornlämning om de är särskilt intressanta. Det är förbjudet att på något sätt påverka en fornlämning. Arkeologiska lämningar identifierades med hjälp av Riksantikvarieämbetets karttjänst ”Fornsök” (Riksantikvarieämbetet 2022). Ytor avgränsades med en radie på 200 m runt positionen från Fornsök. Samtliga lämningar som fanns i Fornsök har inkluderats, här ingår objekt som klassas till bekräftade fornlämningar, möjliga fornlämningar samt de som saknar antikvarisk bedömning. 
	 
	Övriga vrak 
	Vrak som identifieras i sjökortsunderlag, utöver de som listats av Fornsök, markerades i ett separat lager. Dessa har ej värderats och bedöms generellt inte utgöra något hinder för återföring av sten. Dock kan det inte uteslutas att de har miljöfarligt avfall ombord och ev. skulle kunna läcka ut giftiga ämnen. Dessa vrak har inkluderats i utvärderingen i de fall det är aktuellt. 
	 
	Minimering av risk för degradering av rev 
	 
	Mjuka bottnar utan bärkraft 
	I Hummerrevsprojektet (Länsstyrelsen Västra Götaland 2007) anlades rev i Göteborgs skärgård delvis på mjuka bottnar.  Här observerade man att stenen sjönk ned i leran och delar av reven försvann/degraderades. Mjuka bottnar identifierades i SGUs substratkartor enligt de områden som klassificerats som ”mud”.  
	 
	Undvika branta sluttningar 
	Bottnar med stark lutning passar inte att återföra sten på då risken är stor att stenen förflyttas från den tänkta ytan. För att utvärdera sådana områden användes djupdata från Sjöfartsverket (50m-gridd). Inga branta sluttningar (>5 graders lutning) förekommer inom bedömningsområdena. 
	 
	Minimering av risk för konflikt med försvaret 
	 
	Militära övningszoner 
	Inga militära övningszoner återfanns i något av bedömningsområdena. Underlag inhämtat från sjökort. 
	  
	Resultat 
	Samtliga bedömningsområden låg inom den fotiska zonen. Förekomst av mjukbottnar, det vill säga de bottnar som beskrivs som ”mud” (silt och lera på svenska) enligt SGU’s substratkartor, var mycket begränsad och fanns främst i Landskronas grundområden. Inget av bedömningsområdena bedömdes ligga i riskzonen för syrgasbrist, dock har mätvärden med låg syrgashalt uppmätts i närheten av Skäldervikens norrsida samt nordväst om Landskronas grundområde.  
	 
	Gränsvärden för syrgasbrist i Östersjön ligger på 3 mg/l, vilket motsvarar 2 ml/l (Österfjön.Fi 2022). Värden under gränsen för syrgasbrist förekom inte i något av bedömningsområdena. Samtliga områden hade en syrgaskoncentration på ca 6–10 mg/l utifrån Copernicus data. Strömmarna i Öresund är bland de starkaste i svenska hav, så trots att sundet brukar räknas till Östersjön får man anta att risken för syrgasbrist i bedömningsområdena belägna i Öresund är låg. Skälderviken, där vattenflödet inte är lika stor
	 
	Samtliga bedömningsområden låg innanför trålgränsen med undantag för Falsterborev, där en liten del av sydvästra området låg i trålområde. Yrkes- och fritidsfiske förutsattes förekomma i liknande utsträckning inom samtliga områden baserat på tillgängliga fångstdata från Havs- och vattenmyndigheten. Efter att rasteranalysen genomförts framkom det, efter återkoppling från kommunekologer, att de områden med fiskodlingar som identifierades från sjökort i området runt Grollegrund och Höganäs-Viken inte längre va
	 
	Havsplaner för sjöfart sammanföll med redan existerande farleder och överlappade enbart med bedömningsområde Lillgrund och Trelleborgs närområde. Havsplaner för yrkesfiske överlappade med Lillgrund, Trelleborgs närområde och Landskronas grundområde. Eventuell överlappning med utpekade utläggningsområden redovisas under respektive delområde nedan. Landningar av fångster från yrkesfiske har skett i begränsad utsträckning men i samtliga bedömningsområden under åren 2019–2020. Skäldervikens norrsida är dock ett
	Utifrån vilket kustvattenområde bedömningsområdena låg i kopplades näringsbelastning och ekologisk status ihop med respektive område (
	Utifrån vilket kustvattenområde bedömningsområdena låg i kopplades näringsbelastning och ekologisk status ihop med respektive område (
	Tabell 1
	Tabell 1

	). Ekologisk status är en bedömning på hur vattnet mår och klassificeras utifrån flera olika parametrar, både uppmätta värden och simulerade värden. Dessa bedöms i en femgradig skala (hög, god, måttlig, otillfredsställande och dålig). Generellt var näringsbelastningen samt ekologisk status klassad som god i de nordligare bedömningsområdena medan de sydliga, från Ven och söder ut, klassificerades till måttlig näringsbelastning och ekologisk status (
	Tabell 1
	Tabell 1

	). 

	 
	Tabell 1 Näringsbelastning och ekologisk status (VISS 2022). Endast en del av Bredgrund och Lillgrund ligger inom ett kustvattenområde.  
	Områden 
	Områden 
	Områden 
	Områden 
	Områden 

	Näringsbelastning 
	Näringsbelastning 

	Ekologisk status 
	Ekologisk status 

	Tot kväve sommar 
	Tot kväve sommar 

	Tot fosfor sommar 
	Tot fosfor sommar 



	Skäldervikens norrsida 
	Skäldervikens norrsida 
	Skäldervikens norrsida 
	Skäldervikens norrsida 

	God 
	God 

	God 
	God 

	God 
	God 

	Måttlig 
	Måttlig 


	Höganäs-Viken 
	Höganäs-Viken 
	Höganäs-Viken 

	God 
	God 

	God 
	God 

	God 
	God 

	Otillfredsställande 
	Otillfredsställande 


	Grollegrund 
	Grollegrund 
	Grollegrund 

	God 
	God 

	God 
	God 

	God 
	God 

	Otillfredsställande 
	Otillfredsställande 


	Ven 
	Ven 
	Ven 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Otillfredsställande 
	Otillfredsställande 


	Landskronas grundområde 
	Landskronas grundområde 
	Landskronas grundområde 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig/God 
	Måttlig/God 

	Otillfredsställande 
	Otillfredsställande 


	Barsebäcksområdet 
	Barsebäcksområdet 
	Barsebäcksområdet 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Otillfredsställande 
	Otillfredsställande 


	Lillgrund (del av område) 
	Lillgrund (del av område) 
	Lillgrund (del av område) 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Dålig 
	Dålig 


	Bredgrund (del av område) 
	Bredgrund (del av område) 
	Bredgrund (del av område) 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Dålig 
	Dålig 


	Falsterborev 
	Falsterborev 
	Falsterborev 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	God 
	God 

	Dålig 
	Dålig 


	Trelleborgs närområde 
	Trelleborgs närområde 
	Trelleborgs närområde 

	Måttlig 
	Måttlig 

	Måttlig 
	Måttlig 

	God 
	God 

	Dålig 
	Dålig 




	 
	Även näringspåverkan från vattendrag undersöktes. Flera mindre vattendrag hade sina utlopp i bedömningsområdena, endast ett av dessa var bedömt i VISS; Dalköpingeån som rinner ut i Trelleborgs närområde. Näringsbelastningen i Dalköpingeån var klassad som otillfredsställande och ekologiska statusen till måttlig. En högre näringsbelastning kan således förväntas i området intill Dalköpingeåns utlopp.  
	 
	Samtliga bedömningsområden låg inom de djupintervall där en stenåterföring har potential att påverka hydrodynamik (Djup mellan A och B, i Bilaga 2). För att kunna säga hur påverkan på hydrodynamiken mellan dessa djup (A och B) kommer att se ut till följd av återförsel av sten måste en mer detaljerad studie i det området utföras när en exakt lokalisering för utläggningsområde föreslagits. Nedan presenteras de tio bedömningsområdena kortfattat, tillsammans med de tre utvalda lokalerna i varje bedömningsområde
	Skäldervikens norrsida 
	Skäldervikens norrsida bestod till stora delar av blandbottnar (i denna rapport bedömt till bottnar innefattandes sten, stor sten, block och häll). Blandbottnar förekom främst på de grundare områdena, ca en km ut från kustlinjen, samt på flertalet mindre områden längre ut från kustlinjen (Hallberg m. fl. 2010). En undersökning från 2005 noterade en mindre förekomst av ålgräs, <10 % täckningsgrad, strax utanför Ängelbäcksstrand (Olsson 2005). Dock påträffades inget ålgräs vid undersökningen utförd av Länssty
	 
	 
	Figure
	Figur 5. Översiktskarta över Skäldervikens norrsida med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten.  
	 
	Totalt identifierades åtta områden med samma värdering (4) i GIS-analysen. Dessa områden innefattade samma delparametrar och skiljde sig enbart utifrån storlek, placering och djup. Av dessa valdes tre ut baserat på storlek (de minsta områdena valdes bort) och utifrån grundområden (områden uppbrutna av grundklackar valdes bort). Utläggningsområde 2 och utläggningsområde 3 är snarlika, med små skillnader i storlek och djup. 
	Utläggningsområde 1 (S1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 2,55 km2 
	Vattendjup: mellan 3 m och 13 m djup 
	 
	I område S1, ett stort område med ett vattendjup på mellan 3 m och 13 m, utgjordes substratet helt av blandbotten. Omkringliggande områden bestod av sandigare substrat (substratkategorin ”sand, grus och småsten” enligt Hallberg m. fl. 2010), vilket var den faktor som främst skiljde område S1 från omkringliggande områden.  
	Utläggningsområde 2 (S2) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,26 km2 
	Vattendjup: Mellan 5,2 m och 12 m djup 
	 
	Område S2, ett mindre utläggningsområde i utkanten av bedömningsområdet, utgjordes även det helt av blandbotten. Området låg delvis på en uppgrundning och vattendjupet låg på mellan 5 och 12 m. Närliggande områden bestod av sandigare substrat (substratkategorin ”sand, grus och småsten” enligt Hallberg m. fl. 2010). 
	Utläggningsområde 3 (S3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,17 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,5 m och 14 m djup 
	 
	Område S3, ett mindre utläggningsområde i utkanten av bedömningsområdet, utgjordes helt av blandbotten. Området låg till största del på en uppgrundning och vattendjupet låg på mellan 3,5 och 14 m. Närliggande områden bestod av sandigare substrat (substratkategorin ”sand, grus och småsten” enligt Hallberg m. fl. 2010). 
	 
	Tabell 2. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområdena S1, S2 och S3 i bedömningsområde Skäldervikens norrsida. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	S1, S2, S3 
	S1, S2, S3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Höganäs-Viken 
	Hela området kring Höganäs-Viken dominerades av blandbotten i form av block och sten med grus och sand i de yttre delarna (Göransson 2014, Hallberg m. fl. 2010). I en studie från 2014 konstaterades tre mindre ålgräsängar förekomma, och ytterligare en äng upptäcktes i en studie utförd av Länsstyrelsen Skåne 2016. I studien från 2014 påträffades inget ålgräs inom något av de valda områdena (Göransson, 2014). Hårdbottenassocierad flora och fauna registrerades utspritt i alla utläggningsområden. 
	 
	 
	Figure
	Figur 6. Översiktskarta över Höganäs-Viken området med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Totalt identifierades tre stora områden samt fyra små områden med samma värdering (6) i GIS-analysen. De tre stora områdena valdes ut baserat på storlek och samtliga hade snarlika förutsättningar för återförsel av sten.  
	Utläggningsområde 1 (H1) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 1,87 km2 
	Vattendjup: mellan 3,4 m och 10 m 
	 
	Utläggningsområde H1 bedömdes bestå av blandbotten utifrån undersökningen genomförd av SGU 2010. Utläggningsområdet bestod i huvudsak av hårdbotten med block, sten och grus enligt videotransekter utförda under 2014 (Göransson 2014), vissa mindre inslag av sand förekom även inom området. Flera mindre grundområden fanns, vilket illustrerades av djupet som varierade mellan 3,4 m i den grundaste delen till 10 m i den djupaste. Ett ställe i område H1 hade en förekomst av hårdbottensassocierad fauna, vilket skull
	Utläggningsområde 2 (H2) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 2,57 km2 
	Vattendjup: mellan 3,3 m och 8,2 m  
	 
	Utläggningsområde H2 avgränsades från utläggningsområde H1 av en farled med utgångspunkten Höganäs hamn. Även område H2 bestod i huvudsak av hårdbotten med varierande djup mellan 3,3 m och 8,2 m, med mindre uppgrundningar på 1 till 2 m djup. Område H2 var det största av de tre valda områdena i Höganäs-Viken och hade tre mindre förekomster av hårdbottensassocierad fauna och i områdets västligaste delar och inga förekomster av ålgräs. 
	Utläggningsområde 3 (H3) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 1,53 km2 
	Vattendjup: mellan 3,5 m och 7,2 m 
	 
	Inom utläggningsområde H3 fanns snarlika förutsättningar som i H1 och H2. Substratet bestod av hårdbotten med två mindre rev med hårdbottensassocierad flora och fauna och konstaterad avsaknad av ålgräs. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tabell 3. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområdena H1, H2 och H3 i bedömningsområde Höganäs-Viken. 
	 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	H1, H2, H3 
	H1, H2, H3 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i samtliga utläggningsområden (Göransson 2014). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i samtliga utläggningsområden (Göransson 2014). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	H1, H2, H3 
	H1, H2, H3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i samtliga utläggningsområden (Göransson 2014). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i samtliga utläggningsområden (Göransson 2014). 


	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	H1, H2, H3 
	H1, H2, H3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	H1, H2, H3 
	H1, H2, H3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Grollegrund 
	Bedömningsområdet Grollegrund bestod nästan uteslutande av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). En undersökning gjord av Göransson 2017 bekräftar ett blandat bottensubstrat bestående av en hög andel sten och block men även med stora delar grus och sand. Andelen block var större i norra halvan av området medan sten och grus snarare dominerade södra delen (Göransson 2017).  
	 
	 
	Figure
	Figur 7. Översiktskarta över område Grollegrund med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	I Grollegrundsområdet förekommer ankringsförbud för att undvika skador på botten inom naturreservatet, detta område har exkluderats ur dataunderlaget då det inte är relevant ur ett stenåterföringsperspektiv.  
	 
	Totalt identifierades tre områden med samma värdering (6) i GIS-analysen, varav samtliga valdes ut.  
	Utläggningsområde 1 (G1) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 0,18 m2  
	Vattendjup: Mellan 3,5 m och 8,5 m djup  
	Område G1 var det minsta av utläggningsområdena i Grollegrund och bestod av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010) med förekomst av block (Göransson 2017). Bekräftad frånvaro av ålgräs fanns i delar av G1 (Göransson, 2014) och även hårdbottenassocierad flora och fauna noterades i utläggningsområdet (Göransson 2014) I mitten av området fanns en grundklack på ca 2 m djup som är exkluderat ur området. Området angränsar till en farled i norr och ligger ca 0,7 km sydväst om Vikens hamn.  
	Utläggningsområde 2 (G2) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 0,60 km2 
	Vattendjup: Mellan 4,6 och 7,1 m djup 
	 
	Utläggningsområdet G2 bestod av blandbotten med bekräftad förekomst av block (Hallberg m. fl. 2010, Göransson 2017). Området låg mellan två farleder och ca 0,8 km väster om Domstens hamn. Angränsande områden i nordlig och sydlig riktning klassificerades till en lägre lämplighetsgrad då farleder förekommer samt då området in mot land potentiellt kan påverka strömmar och erosion vid återföring av sten. Ingen hårdbottenassocierad flora och fauna noterades i utläggningsområdet (Göransson 2017). 
	Utläggningsområde 3 (G3) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 1,66 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,7 och 8 m djup 
	 
	Området G3 var det största utläggningsområdet och utgjordes av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). Utifrån undersökningen 2017 (Göransson 2017) bestod substratet i utläggningsområde G3 främst av sten och grus, jämfört med G1 och G2 som innefattade en högre andel block. Angränsande områden mot land skiljer sig främst genom att återförandet av sten i detta område potentiellt skulle kunna påverka strömmar och erosion. Angränsande område ut mot havet klassificerades till en lägre lämplighetsgrad då detta innef
	Tabell 4. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde G1, G2 och G3 i bedömningsområde Grollegrund. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	G1 
	G1 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde G1 (Göransson 2014). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde G1 (Göransson 2014). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	G1 
	G1 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde G1 (Göransson 2014). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde G1 (Göransson 2014). 


	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	G1, G2, G3 
	G1, G2, G3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	G1, G2, G3 
	G1, G2, G3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Ven 
	Kustlinjen kring Ven utgjordes av hårdbotten längst i norr och blandat sand med grövre material i övriga områden. Ålgräsängar förekom tillsammans med hårdbottensassocierad flora och fauna runtom hela ön, främst i de skyddade områdena på sydvästsidan. På grund av de branta sluttningar som omger ön, är alla områden med relevant djup relativt små. 
	 
	 
	Figure
	Figur 8. Översiktskarta över området kring Ven med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	Totalt identifierades ett område med värderingen (4) i GIS-analysen samt fyra mindre områden med lämplighetsgraden 2. Det högst värderade området valdes ut till utläggningsområde V1 samt angränsande område till V2 då substratet skiljde sig mellan områdena. Utläggningsområde V3 valdes ut baserat på förekomst av hårdbottenassocierad flora och fauna samt bekräftad frånvaro av ålgräs. 
	Utläggningsområde 1 (V1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,24 km2 
	Vattendjup: mellan 3 m och 10 m 
	 
	Utläggningsområde V1 utgjordes av block, sten och grus (Göransson 2017), och är det området som är mest strömpåverkat. I V1 noterades hårdbottensassocierad fauna samt en liten yta med bekräftad frånvaro av ålgräs. 
	Utläggningsområde 2 (V2) 
	Lämplighetsgrad: 2 
	Areal: 0,25 km2 
	Vattendjup: mellan 3,1 m och 10 m 
	 
	V2 finns i nära anslutning till område V1 men klassificerades som ett eget område till följd av olikheten i bottensubstrat och lägre exponering för strömmar. Enligt en undersökning utförd av Göransson under 2017 konstaterades västra delen av området bestå av sandbotten med inslag av block. Östra delen av utläggningsområdet (som angränsar till utläggningsområde V1) var ej undersökt men en övergång från sandiga substrat till substrat bestående av större andel grus, sten och block är trolig. Den något lägre ex
	Utläggningsområde 3 (V3) 
	Lämplighetsgrad: 2 
	Areal: 0,23 km2 
	Vattendjup: mellan 6 m och 10 m 
	 
	Även i utläggningsområde V3 utgjordes bottensubstratet av sand med inslag av sten och grus (Göransson 2017). Området angränsade till grunt liggande ålgräsängar i väst. I hela ytan förekom hårdbottensassocierad flora och fauna.  
	 
	Tabell 5. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde V1, V2 och V3 i bedömningsområde Ven. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	V1, V3 
	V1, V3 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde V1 och V2 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde V1 och V2 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	V1, V3 
	V1, V3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde V1 och V3 (Göransson 2017). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde V1 och V3 (Göransson 2017). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	- 
	- 

	V1, V2, V3 
	V1, V2, V3 

	Ingen data tillgänglig från SGU´s undersökning 2010. 
	Ingen data tillgänglig från SGU´s undersökning 2010. 


	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	V1 
	V1 

	Utläggningsområde V1 bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 
	Utläggningsområde V1 bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 




	Landskronas grundområden 
	Landskronas grundområden bestod till största del av blandbottnar utom vid två mindre områden i söder, där substratet bestod av lera och finsand, samt den djupaste delen på området i väst där substratet utgjordes av sand, grus och småsten (Hallberg m. fl. 2010). Hårdbotten, innefattandes sten och block, noterades på två delar av området, vid utläggningsområde 1 samt utläggningsområde 2. Ålgräs växte på nästintill hela området utom vid hårdbottensområdena (utläggningsområde 1 och 2) och avgränsades av djupet 
	 
	 
	Figur 9. Översiktskarta över Landskronas grundområden med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Totalt identifierades två områden med samma värdering (6) i GIS-analysen samt fyra jämnstora områden med värderingen under (4 poäng). De två högst värderade områden valdes ut som utläggningsområde 1 och utläggningsområde 2. Av de fyra områdena från den lägre poängnivån valdes det största området ut, som också hade ett stort djupintervall samt hade relativt stora bekräftade förekomster av hårdbottenassocierad fauna. Inga av de valda utläggningsområdena hyste några bekräftade förekomster av ålgräs. De djupare
	yrkesfiske. Samtliga utläggningsområden ligger inom eller delvis inom den havsplanen. 
	Utläggningsområde 1 (L1) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 0,62 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,2 och 7,6 m djup 
	 
	Utläggningsområde L1 i Landskronas grundområden identifierades som ett av områdena med bekräftat hårdbottensubstrat (Göransson 2017). I delar av området noterades hårdbottenassocierad flora och fauna (Göransson 2017). Här fanns också ytor med bekräftad frånvaro av ålgräs. En kabel och farleder avgränsar området i söder och öster men framför allt förekomsten av ålgräs som växte i angränsande delar av området.  
	Utläggningsområde 2 (L2) 
	Lämplighetsgrad: 6 
	Areal: 0,13 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,8 och 6 m djup 
	 
	Utläggningsområde L2 var det minsta utläggningsområdet, beläget i sydvästra delen av Landskronas grundområden. Området utgjordes av blandbotten enligt SGU’s undersökning 2010 samt bedömdes bestå helt av sten vid undersökningen utförd av Göransson 2017. Angränsande område (ut mot havet) identifierades även till ett område med en hög lämplighetsgrad (4) och skiljer sig enbart genom att hårdbotten inte påträffats vid undersökningen utförd av Göransson 2017. Således skulle område L2 kunna sträckas ut västerut, 
	Utläggningsområde 3 (L3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,64 km20 
	Vattendjup: Mellan 4,2 och 8 m djup 
	 
	Utläggningsområde L3 klassificerades till en lämplighetsgrad lägre än föregående utläggningsområden främst på grund av avsaknaden av hårdbotten identifierad i undersökningen utförd av Göransson 2017 men bedömdes bestå av blandbotten (d.v.s. sten, stor sten, block och häll) vid undersökningen av Hallberg m. fl. 2010. En stor del av området innefattade hårdbottenassocierad flora och fauna (Göransson 2017). Området till väster om utläggningsområde 
	L3 kan potentiellt utgöras av mjukare bottensubstrat (sand, grus och småsten) samt i området öster ut, in mot land, noterades ålgräs förekomma.  
	 
	Tabell 6. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde L1, L2 och L3 i bedömningsområde Landskronas grundområden. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	L1, L3 
	L1, L3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde L1 och L3 (Göransson 2017). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde L1 och L3 (Göransson 2017). 


	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 
	Hårdbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	L1, L2 
	L1, L2 

	Utläggningsområde L1 och L2 bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 
	Utläggningsområde L1 och L2 bedömdes innefatta hårdbotten (Göransson 2017). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	L1, L2, L3 
	L1, L2, L3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Barsebäcksområdet 
	Substratet i mitten av Barsebäcksområdet bestod av blandbottnar. Ett smalt område i sydvästlig riktning bedömdes utgöras av lera (Hallberg m. fl. 2010). Övriga stora områden i södra- och norra delen av området klassificerades till sandigare substrat (sand, grus och småsten) utifrån SGU’s undersökning 2010. 
	 
	 
	Figure
	Figur 10. Översiktskarta över området kring Barsebäck med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Alla tre valda områden placerades utanför zonen där erosion förväntas få en signifikant påverkan av återförsel av sten. I de sydligare delarna av området, i och kring Salviken fanns områden med både ålgräsängar och hårdbottenassociearad flora och fauna (Göransson 2019). 
	Utläggningsområde 1 (B1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,15 km2 
	Vattendjup: mellan 3 m och 10 m 
	 
	Utläggningsområde B1 bestod av hård blandbotten (Hallberg m. fl. 2010), och hade ett djup som sluttade från tre meter ner till ungefär 10 meter. Varken 
	ålgräs eller hårdbottenassocierad flora eller fauna noterades i utläggningsområdet. 
	Utläggningsområde 2 (B2) 
	Lämplighetsgrad: 2 
	Areal: 0,73 km2 
	Vattendjup: mellan 4,2 m och 10 m 
	 
	B2 fanns i nordöstra delen av området och genomskars av en kabel. Substratet i utläggningsområde B2 bestod av sand, grus och småsten (Hallberg m. fl. 2010). I utläggningsområdet påträffades mindre transekter med bekräftad frånvaro av ålgräs. Ingen hårdbottenassocierad flora och fauna noterades i utläggningsområdet. 
	Utläggningsområde 3 (B3) 
	Lämplighetsgrad: 2 
	Areal: 0,04 km2 
	Vattendjup: mellan 3 m och 10 m 
	 
	Den minsta ytan av de tre utvalda inom Barsebäcksområdet fanns längst ned i sydöstra hörnet. Där bedömdes substratet utgöras av sand, grus och småsten (Hallberg m. fl. 2010). I en studie utförd 2018 i Salviken påträffades ålgräsängar som angränsar till B3 i norr. Hårdbottenassocierad flora och fauna förekom i nordvästra delen av B3.  
	 
	En yta med snarlika förhållanden fanns i närheten, men valdes bort på grund av närheten till en preliminär kabelkorridor och landtag för vindkraftsparken Sjollen. Planer på en eventuell hamnutbyggnad vid Vikhög finns, men landar inte i utläggningsområdet. 
	 
	Tabell 7. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde B1, B2 och B3 i bedömningsområde Barsebäcksområdet. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	B2 
	B2 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde B2 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde B2 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	B3 
	B3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde B3 (Göransson 2019). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde B3 (Göransson 2019). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	B1 
	B1 

	Endast utläggningsområde B1 bedömdes bestå av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010).  
	Endast utläggningsområde B1 bedömdes bestå av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010).  




	 
	  
	Lillgrund 
	Lillgrund är ett bedömningsområde som bland annat omfattar en stor vindkraftpark. Samtliga utläggningsområden är inramade av farleder, kablar och rörledningar som går tvärs genom bedömningsområdet. Hela området bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010) och hårdbottenassocierad flora och fauna noterades i bedömningsområdet. Utbredning av ålgräs förkom fläckvis utspritt i bedömningsområdet och områden utan bekräftad ålgräsförekomst kan således även inhysa ålgräsbestånd. Ytor med bekräftad frånvaro
	 
	 
	Figure
	Figur 11. Översiktskarta över området Lillgrund med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Totalt identifierades fyra större områden med samma värdering (4) i GIS-analysen samt flertalet mindre områden, även dessa med lämplighetsgraden 4. Tre utläggningsområden valdes ut baserat på att samtliga innefattade områden där frånvaro av ålgräs bekräftats samt att två av dessa även hade bekräftad förekomst av hårdbottenassocierad flora och fauna. 
	Utläggningsområde 1 (Li1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 3,95 km2 
	Vattendjup: Mellan 6,3 m och 6,9 m djup 
	 
	Utläggningsområde Li1 hade områden med bekräftad ålgräsförekomst (dessa ytor har exkluderats ur utläggningsområdet men ålgräs kan potentiellt finnas på andra delar av utläggningsområdet). Dock innefattade utläggningsområdet även delar med bekräftad frånvaro av ålgräs vilket kan indikera bra ytor utan ålgräs för återföring av sten. Ingen hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i detta område.  
	Utläggningsområde 2 (Li2) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 1,2 km2 
	Vattendjup: Mellan 7,9 m och 9,1 m djup 
	 
	I utläggningsområde Li2 påträffades hårdbottenassocierad flora och fauna samt områden med bekräftad frånvaro av ålgräs. Angränsande områden i norr och söder hade även en lämplighetsgrad på 4 och området separeras endast från dessa av två kablar.  
	Utläggningsområde 3 (Li3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 2 km2 
	Vattendjup: Mellan 7,4 m och 7,7 m djup 
	 
	I utläggningsområde Li3 noterades flera fornlämningar som gränsar till utläggningsområdet i nordöstliga sidan. Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i området samt ytor med bekräftad frånvaro av ålgräs. Området delas av en rörledning.  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tabell 8. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde Li1, Li2 och Li3 i bedömningsområde Lillgrund. 
	 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 

	Ja 
	Ja 

	Li1  
	Li1  

	Ålgräs förekom i området, dock exkluderat ur utläggningsområdet (Karlsson m. fl. 2012). 
	Ålgräs förekom i området, dock exkluderat ur utläggningsområdet (Karlsson m. fl. 2012). 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	Li1, Li2, Li3 
	Li1, Li2, Li3 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i samtliga utläggningsområden (Länsstyrelsen Skåne 2016, Karlsson m. fl.  2012). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i samtliga utläggningsområden (Länsstyrelsen Skåne 2016, Karlsson m. fl.  2012). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	Li2, Li3 
	Li2, Li3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde Li2 och Li3 (Karlsson m. fl.  2012). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde Li2 och Li3 (Karlsson m. fl.  2012). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	Li1, Li2, Li3 
	Li1, Li2, Li3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Bredgrund inklusive Kogrund 
	Bedömningsområdet Bredgrund inklusive Kogrund utgör en del av ett större grundområde som domineras av hårdbotten med omväxlande inslag av sand och grövre material. Majoriteten av habitatet på Bredgrund utgjordes av varierande tätheter av ålgräs vilka identifierades under en inventering 2020 (Lundgren 2019). I stora delar av området förekom även hårdbottensassocierad flora och fauna. Utspritt i området anträffades även en fåtal fornlämningar.  
	 
	 
	Figure
	Figur 12. Översiktskarta över Bredgrund inklusive Kogrund med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten.  
	 
	Totalt identifierades två stora samt flertalet små områden med samma värdering (4) i GIS-analysen. De två stora områdena valdes ut som utläggningsområde Br1 och Br2 samt ett mindre utläggningsområde Br3 baserat på utbredningen av ålgräs. 
	Utläggningsområde 1 (Br1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 7,52 km2 
	Vattendjup: mellan 4,7 m och 7,2 m 
	 
	Utläggningsområde Br1 låg längst ned i södra delen av området och bestod av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010). Utläggningsområde 1 valdes då det befinner sig i utkanten av ålgräsets djuputbredning, och har större ytor som bekräftats inte täckas av ålgräs. En yta med snarlika förutsättningar återfinns i östra delen av Bredgrund, men valdes bort på grund av närvaro av ytterligare ålgräsängar på de grundare bottnarna i öster (Falsterbo, 2020). 
	Utläggningsområde 2 (Br2) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 7,07 km2 
	Vattendjup: mellan 4,3 m och 9,9 m 
	 
	Substratet i Br2 var blandbotten bestående av sand, grus och sten (Hallberg m. fl. 2010, Länsstyrelsen Skåne 2016). Mitt i området fanns en fläck med ålgräs som uteslöts ur Br2-polygonen, runtikring fanns bekräftade områden utan ålgräsförekomst. I övrigt fanns hårdbottenassocierad flora och fauna i stora delar av området.  
	Utläggningsområde 3 (Br3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 1,36 km2 
	Vattendjup: mellan 5,1 m och 6,1 m 
	 
	Område Br3 var snarlikt Br2 och avgränsas av en korsande farled. Bottensubstratet utgjordes av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010). Om ålgräs förekommer inom utläggningsområdet är okänt men en stor ålgräsutbredning angränsade till utläggningsområdet. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tabell 9. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde Br1, Br2 och Br3 i bedömningsområde Bredgrund inklusive Kogrund. 
	 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 

	Ja 
	Ja 

	Br2 
	Br2 

	Ålgräs förekom i området, dock exkluderat ur utläggningsområdet (Lundgren 2019). 
	Ålgräs förekom i området, dock exkluderat ur utläggningsområdet (Lundgren 2019). 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	Br1, Br2 
	Br1, Br2 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde Br1 och Br2 (Lundgren 2019, Länsstyrelsen Skåne 2016). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde Br1 och Br2 (Lundgren 2019, Länsstyrelsen Skåne 2016). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	Br2 
	Br2 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde Br2 (Lundgren 2019). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde Br2 (Lundgren 2019). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	Br1, Br2, Br3 
	Br1, Br2, Br3 

	Hela utläggningsområdet bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Hela utläggningsområdet bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Falsterborev 
	 
	Området Falsterborev bedömdes i stort bestå av blandbottnar, men inkluderade även ytor kring Måkläppen med finsand samt sand, grus och småsten i sydvästra hörnet av området (Hallberg m. fl. 2010). På stora delar av bedömningsområdet, främst vid de grundare områdena runt Måkläppen, förekom ålgräs. Det fanns även flera stora ytor med bekräftad frånvaro av ålgräs. Dessa förekom främst i södra hälften av området, där djupet troligen begränsar ålgräsets utbredning. Hårdbottenassocierad flora och fauna noterades 
	 
	 
	Figure
	Figur 13. Översiktskarta över området kring Falsterborev med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Totalt identifierades två större områden samt fyra mindre områden med samma värdering (4) i GIS-analysen. Ett av de större områdena valdes ut som vätte mot sundet, då det andra låg nära en omfattande ålgräsförekomst. Ytterligare två mindre utläggningsområden i västra delen av området utsågs 
	som lämpliga främst på grund av förekomsten av hårdbottensassocierad flora och fauna, men även för att minimera risken för att påträffa ålgräs. 
	Utläggningsområde 1 (F1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 6,07 km2 
	Vattendjup: Mellan 4,4 m och 10,8 m djup 
	 
	Utläggningsområdet F1 utgjordes av blandbotten (Hallberg m. fl. 2010). Området avgränsas västerut genom en skillnad i substrat, där substratet utgjordes av sand, grus och småsten. Hårdbottenassocierad flora och fauna noterades i utläggningsområdet samt en bekräftad frånvaro av ålgräs i hela F1 (dock bör noteras att punktdatan ligger spritt i detta område och ålgräs kan potentiellt förekomma). Noterbart är att i västra delen av utläggningsområdet förekommer ett vrak (från sjökort), det är dock inte fornminne
	Utläggningsområde 2 (F2) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 0,52 km2 
	Vattendjup: runt 12 m djup 
	 
	Utläggningsområde F2 låg i utkanten av bedömningsområdets västra sida. Utläggningsområdet var det minsta i bedömningsområdet och gränsade mot farleden väster om Falsterborev. På östra sidan skiljdes utläggningsområdet från kringliggande områden genom att dessa var klassificerade till sand-, grus- och småstenshabitat medan F2 utgjordes av blandbotten, sten, block, häll (Hallberg m. fl. 2010). Baserat på tidigare videoundersökningar i området förväntades inget ålgräs förekomma inom utläggningsområdet, men som
	Utläggningsområde 3 (F3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 2,28 km2 
	Vattendjup: Mellan 7 m och 10,5 m djup 
	 
	Utläggningsområde F3 låg i nordvästra kanten av bedömningsområdet och utgjordes av blandbottensubstrat. Området skiljde sig från närliggande områden då dessa innefattade ålgräs medan valt område hade bekräftade ytor med frånvaro av ålgräs. Hårdbottenassocierad flora och fauna noterades även förekomma i utläggningsområde F3.   
	Tabell 10. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde F1, F2 och F3 i bedömningsområde Falsterborev. 
	 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 
	Ålgräsäng (1) 

	Nej 
	Nej 

	F1, F2, F3 
	F1, F2, F3 

	Områden med ålgräs påträffades inte i utläggningsområdena men F1 och F3 hade angränsande ålgräsförekomster (Lundgren 2019). 
	Områden med ålgräs påträffades inte i utläggningsområdena men F1 och F3 hade angränsande ålgräsförekomster (Lundgren 2019). 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	F1, F2, F3 
	F1, F2, F3 

	Områden med bekräftad frånvaro noterades i samtliga utläggningsområden (Lundgren 2019, Länsstyrelsen Skåne 2016). 
	Områden med bekräftad frånvaro noterades i samtliga utläggningsområden (Lundgren 2019, Länsstyrelsen Skåne 2016). 


	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna (1) 

	Ja 
	Ja 

	F1, F3 
	F1, F3 

	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde F1 och F3 (Lundgren 2019). 
	Hårdbottenassocierad flora och fauna påträffades i utläggningsområde F1 och F3 (Lundgren 2019). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	F1, F2, F3 
	F1, F2, F3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	Trelleborgs närområde 
	Trelleborgs närområde skiljde sig föga mellan de undersökta ytorna. Förutom kablar och en farled från Trelleborgs hamn som delar upp bedömningsområdet är hela yttre delen av området relativt homogen. Nästan hela denna kuststräcka domineras av dynamiska sand- och grusstränder med växelvis erosion och ackumulation på stranden vilket degraderar lämplighetsgraden för återföring av sten en bit innanför 5 m djupkurvan. Hela området utgörs av blandbottnar förutom intill strandzonen där substratet består av finsand
	 
	Figure
	Figur 14 Översiktskarta över Trelleborgs närområde med gradering av ytors lämplighet för återförsel av sten. 
	 
	Samtliga utläggningsområden är likartade, lämplighetsgrad 4 i GIS-analysen, och delades upp genom förekomst av farled och kablar. Frånvaro av ålgräs noterades i två av utläggningsområdena på de grundare områdena men övriga ytor hos alla tre utläggningsområden saknar troligtvis utbredning av ålgräs. Samtliga utläggningsområden ligger delvis inom havsplaner för yrkesfiske som sträcker sig längsmed de djupaste delarna av bedömningsområdet. 
	Utläggningsområde 1(T1) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 7,25 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,7 m och 13,8 m djup 
	 
	Utläggningsområde T1 var det till ytan största området. Området avgränsades mot öster av en farled ut från Trelleborgs hamn samt i övriga riktningar av områdesgränsen. In mot land skulle ett rev potentiellt kunna påverka strömmar och erosion. 
	Utläggningsområde 2 (T2) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 2,95 km2 
	Vattendjup: Mellan ca 4 m och ca 13 m djup 
	 
	Utläggningsområde T2 låg i mitten av området mellan farleden från Trelleborgs hamn och flera kablar som gick ut öster om hamnen. Området avgränsades in mot land av Trelleborgs hamnområde samt av den potentiella påverkansrisken på strömmar och erosion.  
	Utläggningsområde 3 (T3) 
	Lämplighetsgrad: 4 
	Areal: 2,16 km2 
	Vattendjup: Mellan 3,5 m och 11 m djup  
	 
	Utläggningsområde T3 låg i östra delen av bedömningsområdet. Utläggningsområdet avgränsades i väst av en kabel samt i öst av bedömningsområdesgränsen. Det som skiljde utläggningsområde T3 från angränsande område in mot land var den lägre risken för påverkan på strömmar och erosion.  
	 
	Tabell 11. Delparametrar som förekommer inom utläggningsområde T1, T2 och T3 i bedömningsområde Trelleborgs närområde. 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 
	Delparameter med premiss som siffra 

	Förekomst inom område? 
	Förekomst inom område? 

	Utläggningsområde 
	Utläggningsområde 

	Kommentar 
	Kommentar 


	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 
	Bekräftad frånvaro av ålgräs (1) 

	Ja 
	Ja 

	T1, T3 
	T1, T3 

	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde T1 och T3 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 
	Områden med bekräftad frånvaro av ålgräs noterades i utläggningsområde T1 och T3 (Länsstyrelsen Skåne 2016). 


	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 
	Blandbotten (7) 

	Ja 
	Ja 

	T1, T2, T3 
	T1, T2, T3 

	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 
	Samtliga utläggningsområden bedömdes bestå av blandbottnar (Hallberg m. fl. 2010). 




	 
	  
	Reflektioner och rekommendationer 
	Projektgruppen som arbetat med återställningen av stenrevet på Læsø Trindel (Stenberg m. fl. 2015) har skrivit en ”Best practice” baserat på lärdomarna från projektet. Vid vidare planering och arbete med utformning och placering av stenåterföringsområden kan den publikationen vara en källa till många bra tips och riktlinjer (se Dahl m.fl. 2016).  
	 
	Denna rapport har enbart fokuserat på de rumsliga förutsättningarna för stenåterföring. Vid fortsatt arbete med stenåterföring finns det ytterligare faktorer som rör revets utformning att väga in vid val av plats;  
	• För att revet skall vara stabilt behöver man till exempel ta hänsyn till grad av exponering vid val av stenstorlekar. Exempelvis kan storbladiga brunalger bära med sig stenar av storlek upp till 10 cm i väldigt exponerade områden (Dahl m.fl. 2016). Stenar som rör på sig under perioder av hög vågenergi ökar också förekomsten av opportunistiska alger (Dahl m. fl. 2015) 
	• För att revet skall vara stabilt behöver man till exempel ta hänsyn till grad av exponering vid val av stenstorlekar. Exempelvis kan storbladiga brunalger bära med sig stenar av storlek upp till 10 cm i väldigt exponerade områden (Dahl m.fl. 2016). Stenar som rör på sig under perioder av hög vågenergi ökar också förekomsten av opportunistiska alger (Dahl m. fl. 2015) 
	• För att revet skall vara stabilt behöver man till exempel ta hänsyn till grad av exponering vid val av stenstorlekar. Exempelvis kan storbladiga brunalger bära med sig stenar av storlek upp till 10 cm i väldigt exponerade områden (Dahl m.fl. 2016). Stenar som rör på sig under perioder av hög vågenergi ökar också förekomsten av opportunistiska alger (Dahl m. fl. 2015) 

	• Stenstorlekar och kompositionen av dessa är också viktiga för att kunna förse ett stenigt område med hålrum och grottor vilket kan främja bland annat torskbestånd (Dahl m.fl. 2016) och den övergripande biologiska diversiteten (Dahl m.fl. 2016)  
	• Stenstorlekar och kompositionen av dessa är också viktiga för att kunna förse ett stenigt område med hålrum och grottor vilket kan främja bland annat torskbestånd (Dahl m.fl. 2016) och den övergripande biologiska diversiteten (Dahl m.fl. 2016)  

	• Rev med stor topografisk variation attraherar fler arter av fisk samt hummer än de rev som har en plattare struktur (Dahl m. fl. 2016, Loftus och Stone 2007)  
	• Rev med stor topografisk variation attraherar fler arter av fisk samt hummer än de rev som har en plattare struktur (Dahl m. fl. 2016, Loftus och Stone 2007)  

	• Tillgång på varierande vinklar och ytor för att t.ex. motverka påverkan från sedimentation på epibentiska samhällen (Länsstyrelsen Västra Götaland 2007) och underlätta etablering av blåstång (Kautsky, Qvarfordt och Schagerström 2020) 
	• Tillgång på varierande vinklar och ytor för att t.ex. motverka påverkan från sedimentation på epibentiska samhällen (Länsstyrelsen Västra Götaland 2007) och underlätta etablering av blåstång (Kautsky, Qvarfordt och Schagerström 2020) 

	• Områden med starkare strömmar och högre salinitet hyser högre artdiversitet (Lundsteen m. fl. 2008) 
	• Områden med starkare strömmar och högre salinitet hyser högre artdiversitet (Lundsteen m. fl. 2008) 


	Revstrukturer kan också dämpa stranderosion. Att placera ett rev längsmed en kuststräcka som är drabbad av erosion skulle kunna ge en positiv effekt på erosionen genom att bidra till minskad energi i vattnet längs stranden. Samtidigt kan sådana rev främja biodiversiteten (Region Skåne 2022). Revformationer i detta syfte testas på flera håll. Ett exotiskt exempel är Palm Beach i Australien, där man anlagt rev 270 m ut från stranden (storlek 160 m x 80 m, 1,5 m under ytan på grundaste stället). Sanden som rör
	 
	I Hanöbukten fanns det planer på att göra försök med sten och etablering av makroalger för att förhindra erosion av stränder. Man hade förhoppningar om att kunna undersöka om reven kan fungera som naturliga barriärer för att dämpa vågornas kraft och skydda den övre stranden från erosionens negativa effekter (Region Skåne 2022). Nyligen bestämdes dock i samråd med EU att inte gå vidare med revförsöket i Kristianstad kommun då en privatperson med fiskerättigheter opponerade sig mot planerna, varför Länsstyrel
	 
	I arbetet med återställningen av reven på Læsø Trindel har många studier gjorts som visar på effekter på biodiversiteten på och runt reven. Fiskförekomster ökade liksom även förekomsten av tumlare i området efter etableringen av revet (Stenberg m. fl. 2015). I samma rapport (Stenberg m. fl. 2015) lyfter man också fram potentialen hos stenrev att stötta lokalturism genom att fritidsfiskare kan glädjas av den ökade produktiviteten på reven. Man konstaterar dock att för att liknande rev skall ha en avgörande e
	 
	Resultat och slutsatser i detta uppdrag bygger på existerande data av varierande omfattning och detaljrikedom. Flera av de parametrar som bedömts har baserats på förenklingar och generaliseringar. Den data som finns för de områden som valts ut behöver kompletteras för att hitta den mest optimala platsen inom utläggningsområdena; till exempel finns en temporal variation i ålgräsets utbredning som man inte kunnat ta hänsyn till i denna studie (ålgräset kan ha en annorlunda utbredning idag jämfört med de studi
	 
	Slutsats 
	Kraufvelin och Olsson (2021) nämner exempel på möjliga negativa effekter från restaurering av steniga rev: förändrad bottenstruktur, påverkad vattenomsättning, effekter på mjukbottenfauna, att de nya habitaten tillkommer på bekostnad av andra habitat och att tillförda hårda substrat i områden med övervägande mjuka bottnar kan fungera som brohuvuden ("stepping stones") för invasiva arter. Dessa faktorer och fler har denna studie tagit hänsyn till. 
	 
	Inom samtliga bedömningsområden var det möjligt att peka ut de tre mest relevanta utläggningsområden för återföring av sten. Dessa områden är generellt relativt stora. Det går inte att utesluta att det inom dessa områden finns platser som lämpar sig bättre än andra; Till exempel kan djupen som analyserna baserats på skilja sig mot de faktiska djupen i områdena. Ålgräsängars utbredning kan variera över tid och det har inte alltid varit möjligt att med säkerhet avgöra om ålgräs förekommer inom områdena eller 
	 
	Hela eller delar av utläggningsområdena i Landskronas grundområden, Lillgrund och Trelleborgs närområde ligger inom yta för yrkesfiske i havsplanen. Havsplanerna innebär varken förbud eller bindande restriktioner, och skall ses som en vägledning för mest lämplig användning. Därmed bedöms havsplanerna i dessa områden inte ha någon avgörande betydelse för ytornas lämplighet som utläggningsområden. 
	 
	De generaliseringar som gjordes i projektet, till exempel de buffertzoner som har lagts till vissa av kartlagren, har alla hanterats utifrån en försiktighetsprincip. Det gäller bland annat kablar och pipelines, områden där utläggning av sten kan förändra erosion och strömmar, och områden runt hamnar och farleder. Det innebär i vissa fall att ytorna som avgränsats för vissa av delparametrarna är större än den verkliga ytan som berörs av delparametern. Tillgång till mer exakta eller aktuella data skulle till 
	biota. Övriga reflektioner runt brister för enskilda parametrar redovisas i bilaga 1 – produktlista. 
	 
	I vissa av bedömningsområdena fanns det fler än tre likvärdiga relevanta platser för återföring av sten. Dessa kan identifieras i den data som levererats tillsammans med denna rapport.  
	 
	Hjälp och service från myndigheter har varit till stor hjälp inom detta projekt, och författarna vill rikta ett tack till den personal som försett oss med data på Sjöfartsverket, SMHI’s SHARKweb, Havs- och vattenmyndigheten, Höganäs kommun, Region Skåne och Länsstyrelsen Skåne.  
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