Forord

P4 initiativ av ddvarande landshévding Bengt Holgersson och divarande so-
cialdirektdr Eva Carlstrom foddes 2002 idén om projektet ”Stirke skydd for
utsatta barn”. Projektet vixte fram ur ett processinriktat samarbete mellan
representanter dels frin nigra kommuner och dels frin nigra hem for vard
eller boenden i linet. Huvudsyftet med projektet var att oka barns delak-
tighet och att gora barns roster horda i de utredningar och insatser som
socialtjinsten genomfor. Utgdngspunkten i projektet var att socialtjinstens
utredningar innebir en unik méjlighet att skapa “skillnad som gér skillnad”
i klienternas och socialsekreterarnas interaktion.

En utgangspunkt i projektet var ett systemiskt forhallningssite och projektets
huvudmetod var dialogcoching. Som coach i projektet anlitades Ann-Mar-
greth Olsson. Parallellt med uppdraget som coach har Ann-Margreth Olsson
genomfort en kvalitativ aktionsforskning inom projektet utifran systemiska
utgdngspunkter. Forskningen har dokumenterats i en rad rapporter.

Denna rapport, som ir den fjirde inom projektet, handlar om synen pi
utredningsarbetet och utredningens syfte. Forfattaren har velat mana dill re-
flektion kring detta genom att formlera tvé site att se pa utredningens syfte:

* Ar utredningen frimst en fas och ett instrument for socialsekre-
terarna att lira kiinna och forstd barnet, dess familj och familjens
nitverk, samla information om och undersoka forildrarnas for-
mégor och barnens behov, for att kunna gora en professionell
bedémning av situationen och ligga fram forslag till atgirder till
hjilp f6r familjen och barnet?

Eller

*  Ar utredningen frimst en fas och ett instrument for socialsekrete-
rarna att gora det méjligt fr och underlitta f6r barnet i relation till
sin familj, dess medlemmar och personer i barnets évriga nitverk,
att kommunicera med varandra — gora sina olika roster horda — sa
att de som berdrs frimst sjilva noterar och kommer underfund med
hur de ska forhlla sig ill varandra, prata med varandra och agera i
vad som behéver forindras och goras i nuet och i framtiden?

Lansstyrelsens forhoppning ir att Ann-Margreth Olssons rapport ska bidra
till en diskussion om former for utredningsarbetet som kan bidra till att
barns roster gors horda.

1102 ﬂ%ﬁﬂﬁ";ﬁ%
Gunvor Landqvist
Socialdirektor
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Kapitel I Inledning

”Socialférvaltningen i Lund har deltagit som en av fem kommuner i
ett projekt dir vi med hjilp av systemisk teori och dialogiska utred-
ningar fitt mojlighet ate lira oss nigot som gett konkret betydelse
4t inneborden av att gora barn mer delaktiga i sin egen utredning.
Projektet har ocksa syftar till att, genom att metodiske tillhandhilla
arbetssittet till en hel arbetsgrupp, hoja kompetensen i utrednings-
arbetet sd att barns delaktighet blir en sjilvklarhet. Vi har genom
projektet hittat sitt i vardagen som gor barn verkligt delaktiga i ut-
redningarna, vilket samtidigt okat forstdelsen for betydelsen av bar-
nets berittelser. Vi har anvint oss av individuell coaching till social-
sekreterare i en arbetsgrupp som inneburit hjilp med att reflektera
och utveckla och dven ingivit mod att vdga prova andra sitt dn de
traditionella s att barn kan goras mer delaktiga i arbetet.

Projektet har lett till ett forindringsarbete dir socialsekreterare ar-
betar med ett mer systemiskt arbetssitt och tankesitt i utredningar,
vilket synliggér barnen och gor dem mer delaktiga i kontakterna
med socialtjinsten.”

Sé skriver Lunds socialférvaltning i en intresseanmilan for presentation vid
ett FORSA-symposium'. FORSA star fér Férbundet for forskning i socialt
arbete. Forslaget blev antaget. Presentationen gjordes av socialsekreterare
Jessica Price, enhetschef Nina Bergfors och avdelningschef Inger Froman vid
socialforvaltningen i Lund. Seminariet inledde avdelningschefen med nigra
ord om projektet Stirkt skydd for utsatta barn som Linsstyrelsen i Skine dri-
vit och vad deltagandet i projektet inneburit for arbetsgruppen i Lund:

— Coachingen har lagt fokus pd detaljer, att stanna upp och lyssna,
att se och bli varse, att fi mod att gora saker lite utanfor det
vanliga, reflektera och stilla fragor i att bli mer medveten om vad
man 4r med om att skapa i processer tillsammans, bide i relation
till klienter och inom arbetsgruppen.

Sen fortsatte hon med att intervjua socialsekreteraren och enhetschefen (se
ovan) med fragor som handlade om:

— Vad har coachingen och projektet gjort for skillnad?
Svaren handlade om manga olika saker (fritt frin mina anteckningar):

— Det gjorde oss mer forberedda pa fortsittningen av vart arbete —
att vi nu forbereder oss pa ett annat sitt genom att reflektera och

| Symposiet dgde rum i Lund 20 — 21 mars 2007.
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framfor allt stélla fler frigor till varandra.

— Det viktiga ligger i de sma upptinkliga sitten — i detaljerna —
som att tinka pa att ge sitt visitkort ocksa till barnen®. Och det
ska vara ett riktigt visitkort — ett av de som vi annars anvinder
oss av. Som en liten pojke sa ”... med ett vapen som ser ut som
ett polismirke”. Det visar att vi tar barnen pa allvar. Att vi riknar
med dem.

— Act vi alldd frigar efter barnens val av plats for var vi ska triffas.
Forut trodde vi oftast att de helst ville att vi skulle komma hem
till dem eller att forildrarna visste var barnen helst skulle vilja
triffa oss. Nu frigar vi barnen och beaktar deras svar®. Eller sa
ber vi forildrarna fraga sitt barn var han eller hon vill att vi ska
triffas. Det ir inte sillan som forildrarna blir 6verraskade &ver
barnens svar. Har visat sig att barnen ir nyfikna pa var vi jobbar,
hur det ser ut i vira rum, vad vi skriver i datorn om dem, vem
som dr var chef, och s vidare. Om barnen vill visar jag runt och
s& gar vi bort och hilsar pa chefen.

— Vi ir ocksd mycket mer utforskande och frigar barnen mer om
vem barnen tror att vi dr, hur de uppfattar det vi gor och vad
vi gjort sen forra gingen vi triffades, vad de har fér tankar om
vad som ska hinda hirnist och i framtiden tillsammans med oss.
Forut var vi mest upptagna av att vi skulle beritta f6r barnet
och forildrarna — informera dem — om oss, eventuell anmilans
innehdll och utredningens ging. Nu soker vi ha fokus pa deras
perspektiv — ocksd. Utforska vad de méter oss med for tankar,
idéer och undringar hir-och-nu.

—  Overenskommelserna?, att vi forsoker jobba sd 6ppet och 6mse-
sidigt som méjligt. Vi gor éverenskommelser med sdvil barnen
som forildrarna. Stannar ofta upp och pratar om hur det dr/var
“hir-och-nu”. Vi byter plats, flyttar stolar och ser hur det fung-
erar.

— Vi stiller annorlunda frigor och ror oss mellan olika perspek-
tiv i samtalen. Till exempel kan vi friga barn: — Om jag skulle

2 Mer om att ge visitkort till barn i projektets forsta rapport i Lansstyrelsens i Skdne ldns rapportserie
Skane i Utveckling (2005:4) Bamets socialsekreterare. Coaching i dialogiska utredningar (Olsson 2005).

3 Béde betydelsen av att fa ett eget visitkort med telefonnummer och e-postadress till sin socialse-
kreterare/familjehemssekreterare och att géra eget val av plats lyfte ocksd deltagande barn upp i studien
Barns berdttelser om socialtjdnstens utredningar. Samtal mellan socialsekreterare och bam (Olsson 2007).

4 Overenskommelser om vem som deltar, nar, var, hur, om relationerna, spraket som anvinds, etik
inklusive hur det som sdgs ska anvandas — att goéra barnens rést hord. Se sérskilda avsnitt i rapporterna
Barnets socialsekreterare... (Olsson 2005) och Barns berdttelser.. (Olsson 2007).
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fraga dina forildrar, vad skulle de beritta om dig? Eller fragor
om nagot sirskilt... en flicka hon visste precis vad som slagit
henne’. Vi kunde rada upp pa tavlan®, whiteboarden, vad var
och en kunde gora for att det skulle bli bittre. Barnen har egna
strategier...

— Vi har blivit tryggare och vigar prova oss fram och friga varan-
dra. Vi tar upp det 6ppet i rummet och det verkar ocksé hjilpa
forildrarna. Vi lovar att beritta och involvera dem i det som sker
under utredningstiden — inga &verraskningar eller nyheter ska
komma p4 slutet eller i det skrivna — i utredningstexten. Var ar-
betsglidje och tillfredsstillelse i det vi gor har dkat.

— Att vi nu anvinder oss mer och mer av 6ppna och reflekterande
samtal. Till exempel kan vi i familjesamtal prova med att samtala
med barnet och lata forildrarna lyssna, eller intervjua varandra
om vad vi noterat i samtalet om familjen, och sedan lita familjen
lyssna och reflektera ver vad de hort oss och/eller barnet siga.

S& kom da frigan frin publiken: — Hur har det blivit for barnen?

— Vi har foljt upp och frigat. Barnen siger att de dr mer delaktiga
nu. Barnen siger att de kinner sig sikrare eftersom vi alltid re-
flekterar tillsammans med dem 6ver hur det som de berittat ska
anvindas, vad de vill ska berittas for forildrarna och hur, vilka
fragor de har och vem som ska stilla dem om de sjilva inte vill.
Viktigt sivil efter samtal med barn som infér till exempel nit-
verksmoten dir barn deltar.

Det som berittas om hirovan hirror sig frin den dialogcoaching som ge-
nomforts, vilket ocksd nimndes, inom projektet Stirks skydd for utsarta barn
som Linsstyrelsen i Skane lin drivit inom socialtjansten i nigra kommuner
i sodra Sverige. Projektet startades 2004-02-01 och avslutades 2007-09-14.
Den hir rapporten behandlar huvudsakligen just utvecklingen inom Barn
och Familj i Lunds socialférvaltning men ocksi socialsekreterares deltagande

5 Fragan ér kopplad till konceptet striking examples (Wittgenstein 2001; Shotter 2004a). Handlar om
att stanna upp och understka handelser som berér eller dar ndgot sarskilt uppmérksammats.

6 Om att anvdnda whiteboard och storblock for att gora Sverskadligt och for att avpersonifiera
samtalsdmnet (externalisera) och géra det mer tillgéngligt for reflektion hanvisas till rapporten Klientens
socialsekreterare inom missbrukarvarden (Olsson 2007). Att rada upp eller géra listor verkar vara ett natur-
ligt satt for de flesta att halla reda pé och utforska erfarenheter, idéer och hiandelser. Listor kan anvandas
pa manga sitt (Freedman och Combs 1997). Beskddas: undersokas i detalj eller sammanbindas i mer
sammanhdngande berittelser. Forandras: lagga till, stryka, grupperas i olika cluster, etc. Anvdndas: som
paminnelse, som hemuppgift, som instruktion (metaforiskt som ingredienserna i ett recept).

7 Barn har egna strategier och dr handlande aktorer — utgangspunkter i FN:s barnkonvention (Utrikes-
departementet 2003). Mer om detta i projektets forsta och inledande rapport Barnets socialsekreterare
(Olsson 2005).
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inom barn-, ungdoms- och familjearbetet i Trelleborgs och Svalévs kom-
mun.

Projektrapporteringen

Jag som forfattar denna rapport har inom projektet huvudsakligen haft i
uppdrag att vara systemisk coach och genomfora den systemiska dialog-
coaching som varit projektets huvudmetod. Samtidigt var min uppgift ocksd
att dokumentera och studera genomférandet genom aktionsforskning. Stu-
dierna presenteras i linsstyrelsens rapportserie. Fyra rapporter har hitdills
givits ut: Barnets socialsekreterare. Coaching i dialogiska utredningar (Olsson
2005), Coach i socialt arbete och i dialogcoaching. Om reflektion och dialog
som gor skillnad (Olsson 2006) och Barns berittelser om socialtjinstens ut-
redningar. Samtal mellan socialsekreterare och barn (Olsson 2007). Klientens
socialsekreterare inom missbrukarvirden (Olsson 2007).

Denna rapport innehéller socialsekreterarnas berittelser om projektet och
coachingen kopplat till socialsekreterarnas vardag. Hir berors férindringar
inom flera omraden, till exempel samarbetet inom den egna arbetsgruppen,
arbetssituationen och arbetsmiljon. Hir reflekteras 6ver sittet att anvinda
och utveckla metoder och tekniker i allmidnhet och med hjilp av systemiska
idéer inom det sociala arbetet i synnerhet. Hur paverkas och utvecklas delta-
garnas bemétande, kommunikation och interaktion med klienter, andra och
annat i omgivningen? I rapporten har sirskilt belysts hur deltagarna i en och
samma arbetsgrupp erfarit projektet och coachingen. Hur har coachingen
paverkat gruppen och deras arbetssituation? Hur har de kommit att anvinda
och utveckla de systemiska idéer som projektet och coachingen vicke?

Fragestillningarna i studien inom projektet

Rapporten behandlar det férindrings- och utvecklingsarbete som genom-
fordes med fragestillningar som:

— Hur skapa forindring och utveckling i socialt arbete utifrdn sys-
temiska idéer med anvindning av dialogisk systemisk coaching?

Fragestillningarna kan ses som 6msesidigt responderande och samskapande
varandra dd studien 4 ena sidan handlade om att utforska:

— Hur kan spraksystemisk dialogisk coaching (dialogcoaching)
fungera for enskilda deltagare och arbetsgrupper i forindring
och utveckling?

A andra sidan skapades, forindrades och utvecklades dialogcoachingen sam-
tidigt som deltagarna och jag sjilv rorde oss och anvinde den i olika sam-
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manhang. Detta gjorde att jag hade sirskild uppmirksamhet pd coachingens
egen kontext, vad den berdrde och hur den berérdes och vice versa, och
de mojligheter som 6ppnades nir det gillde att utveckla sjilva coachingen.
Fragestillningarna kom ocksé att handla om hur coachingprocessen kunde
utvecklas och utvecklades:

— Hur involvera deltagarna i reflektion i den egna praktiken samt
pd redan tagna steg och pa dnnu inte tagna men mojliga steg
— reflektion utifrdn det redan givna och underforstadda i deras

prakeik?

— Hur géra deltagarna mer varse om och 6ka deras uppmirksam-
het pd avgdrande processer i interaktionen mellan dem sjilva och
andra och annat?

— Hur stédja deltagarnas utveckling av firdigheter i samtal inom
det sociala arbetets och coachingens sammanhang?

De systemiska idéerna som anvindes vickte forhoppningar om att varie-
rande rdster utifrdn olika perspektiv skulle bli horda i organisationen — att
utrymme skapades for olikheter, mingfald och flerstimmighet genom dia-
logcoachingen.

Barnperspektiv med en socialkonstruktionistisk ut-
gangspunkt

Med en socialkonstruktionistisk utgdngspunke konstruerar vi vira uppfatt-
ningar, vart vetande och kunnande i ett gemensamt socialt utbyte i spriket
och i kommunikativa akter.

Utifran dessa tankegangar foljer varken samtal eller nigra andra mellan-
minskliga méten nigon forbestimd karta eller form utan skapas genom
kommunikativt samarbete. Det blir unikt. Varje samtal utformas specifikt
for sina deltagare i samspel.

Som professionell blir uppgiften i detta samspel att lira kiinna det enskilda
barnet/den enskilde vuxne och utveckla det samspel som vixer fram och som
4r anpassat till just denna person vid detta speciella och unika tillflle 8.

Vad hinder da om/nir vi pratar om barn som om de skulle inga i en grupp
som ska/bor bemdotas pa ett annat och speciellt site?

8  Samtidigt star inget samtal ensamt utan hdnger ihop med och ingar i flera andra sammanhang. Inom
varje mé&te och samtal lever och flodar samtal bdde inom deltagarna (inre samtal — tankar) och inom
andra sammanhang. Dessa olika sammanhang kan 6msesidigt paverka varandra — i dé-, nu- och framtid
(Anderson och Levin 1997).
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Once clients are defined as members of “special populations”, they
are labeled as different. They become known by the characteristics
or behaviors associated with this categorization, and the rest of their
selves get lost and out of focus (Levin, 1992). Once a therapist di-
agnoses and therefore labels a client, he/she then Arows what to do.
This modernist "knowledge” directs a therapist’s thoughts and ac-
tions and leaves little room for alternatives. Labeling a child, for in-
stance, carries implications that limit the kind of interactions most
therapists would have with her/him.

We do not believe that therapy relationships require using labels and
categories, nor do we approach therapy that way. We do not think
of our work with children as any different from work with any other
age group. The word "child” may come up in conversation with cli-
ents or colleagues, as it is a commonly used shortcut, but it does
not carry any special predeterminations for us about that person or
how we will work with him/her. We want to learn about persons
from themselves and from the others who are involved in their lives,
whether these include biological family members, child protective
services workers, school counsellors, or best friends. (Anderson och

Levin 1997 s. 259)

Utifran socialkonstruktionistiska tankegingar skapas barnen till nigot sir-
skilt nir vi bestimmer oss for att tala om dem och beméta dem som nigot
sarskilt. De (eller ngon annan kategoriindelning som vi viljer att anvinda)
blir till nigot annorlunda. Nir vi bestimmer oss for att sitta en speciell
etikett pd en grupp minniskor riskerar vi att beméta dem med fokus pé de
karakeeristiska som vanligtvis forknippas med den aktuella kategorin. Deras
unika berittelser kommer i bakgrunden av de forutbestimda idéerna om ill
exempel vad fyradriga respektive tolvériga barn klarar och inte klarar, om vad
det innebir att vara diagnostiserad med ADHD eller ndgon annan diagnos,
och si vidare. Sidan forkunskap riskerar styra socialarbetarens tankar och
handlingar si att fokus inte kommer att bli pa att ldra kinna och utforska
just detta barns/denna persons unika relation till sin alder, eventuella diag-
nos och till minniskor och annat i hans eller hennes liv.

What do we do by categorising them, by defining them up as so-
mething special, maybe even difficul? Do we still marginalise them
but differently? Is it useful to them? How do we begin to interact
with them if we make them special rather than people whose voices
we should hear and pay attention to like any others? By making them
special, do we isolate them? Children feel passionately about belong-
ing — belonging to their families. Their class, their friends. They are
rarely left alone, so they are always in relationship to someone. There
is the mother/child relationship, father/child, sister/brother, sister/
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sister. When distressed we often take them out of these relationships
and focus on them as having problems rather than focusing on them
in relationship to important carers. When we identify individual
children as problems, we reify them and disrupt their relationships.
We do not hear the relational voice.

In systemic or social constructionist work, we want to re-connect
children with others and hear all the voices of the child and those of
his/her relationships. (McAdam 1995 s. 2)

Inom det systemiska och socialkonstruktionistiska arbetssittet vill vi dter-
koppla barnet till de réster som hérs i barnets nitverk och frin barnet sjilv
om barnets relationer. Vi vill méta barn och lira kinna dem med samma ny-
fikenhet pd deras egna unika relationer och berittelser som vi vill méta alla
andra — stora som sma. Det avgorande ir hur vi pratar och ger mening it de
ord vi anvinder och de berittelser som vi skapar. Alla foreteelser (inklusive
dem som vi viljer att kalla problem) ingér i en berittelse. Inom ramen for
denna berittelse himtar dessa sin mening. Ingen foreteelse kan forstis rycke
ur sin narrativa kontext. Férindring ir att utveckla en ny mening och att
skapa en ny berittelse och pé s sitt ppna méjligheterna for en ny forstdelse
och ett nytt handlande.
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Kapitel Il Projekt Stdrkt skydd for utsatta
barn

Idéen for projektet Stirkt skydd for utsatta barn hade vuxit fram i ett proces-
sinriktat samarbete mellan kommunrepresentanter och representanter fran
hem fér vird eller boenden for barn inom linet under ledning av ddvarande
socialdirektor Eva Carlstrdm, Linsstyrelsen i Skine lin. Det allra forsta ste-
get tog Skane lins davarande landshévding Bengt Holgersson. Han inbjod
till lunchsamtal i syfte intensifiera utvecklingsarbetet inom linets socialtjinst
nir det gillde insatser for utsatta barn, varvid en idégrupp bildades som for-
mulerade projektet och dess projektplan. Det var ocksd denna grupp som
valde att kalla den projektmetod som skulle anvindas for coaching.

Projektets syfte

Huvudsyftet med projektet var att 6ka barns delaktighet och gora barns rés-
ter horda i de utredningar och insatser som socialtjinsten genomfor. Projek-
tet inriktades huvudsakligen pa den fas av det sociala arbetet som benimns
utredningsarbete. Utgangspunkten i projektet var att socialtjinstens utred-
ningar innebir en unik méjlighet att skapa ”skillnad som gér skillnad™ i kli-
entens och socialsekreterarnas interaktion. Deltagarna férvintades utveckla:
(1) dialogiska sociala utredningar, (2) arbetsformer som gér det majligt for
barn att bli delaktiga i de sociala utredningar som handlar om dem sjilva,
(3) reflekterande lirande och utveckling i arbetsgrupperna, (4) metoder med
spriksystemiska och socialkonstruktionistiska idéer och tankegingar som
utgdngspunkt, (5) anvindning av coaching inom det sociala arbetet liksom

(6) kollegial coaching och (7) coachande ledarskap.

Projektmetoder och genomforare

Projektets huvudmetod var dialogcoaching'®. Som coach anlitades rapportens
forfattare, Ann-Margreth Olsson, AMOVE AB, Lund, som i kombination
med uppdraget som coach ocksa fick uppdraget att avlimna rapport om vad
som skedde inom och genom coachingen. Materialet har utgjort underlag
for den kvalitativ aktionsforskning Ann-Margreth Olsson, det vill siga jag
som skriver, bedrivit inom studier i Professional Doctorate in Systemic Practice

vid University of Bedfordshire och KCC Foundation (KCCF), London™'.

9 Fran Gregory Bateson (1987, 2000).

10 Se sdrskilt avsnitt om Dialogcoaching samt lansstyrelserapporten Coach i socialt arbete och i dialog-
coaching. Om reflektion och dialog som gér skillnad (Olsson 2006).

I'l' Handledare for Ann-Margreth dr John Shotter, professor emeritus i kommunikation vid New
Hampshire University, USA, och Peter Lang. Bada dr verksamma vid KCCF vars grundare dr Peter Lang
tillsammans med Martin Little.
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Inom projektet genomférdes ocksd utbildningsdagar i systemisk praktik
(sammanlagt 8 dagar) genom KCCF i London. Utbildningen leddes av
Martin Little, grundare och Director of KCC Foundation.

Deltagare

Denna rapport behandlar de delar av projektet som huvudsakligen genom-
fordes i Lund under 2005 och i Svalév och Trelleborg 2006. Deltagarna var
socialsekreterare och familjehemssekreterare i arbetsgrupper inom individ-
och familjeomsorg. I Lund och Svalév deltog ocksa gruppernas chefer.

Tabell 1 Deltagare i projektet Stirkt skydd for utsatta barn

Deltagare Totalt i projektet Aktuell fas i rapporten
Hassleholm, Lund, Malma (Hyllie
Kommuner: stadsdel), Svaloév, Tomelilla, Trelle- Lund, Svalév, Trelleborg
borg

Yrkesutévare i kommuner: 41 32

| systemisk dialogcoaching: 33 24

| systemisk kurs 62 42

Klienter 19 19!

Rapporten

De systemiska koncept och idéer som ir i anvindning i denna rapport har
introducerats i tidigare utgivna rapporter inom projekeet. Mer ingdende re-
dogorelser for de systemiska riktlinjer som vi f8ljt och utvecklat inom pro-
jektet finns siledes for lisning i dessa rapporter. I denna rapport har jag valt
att gdra ndgra aterkopplingar av de birande idéerna inom den systemiska
praktiken genom anvindande av fotnoter och nigra férnyade presentatio-
ner. Dessutom gor jag en oversikdlig historisk redogorelse i kapitlet om sys-
temiska riktlinjer och praktik. I historiken sammanfattas hur det systemiska
forhallnings- och arbetssittet utvecklats frin 1960-talet. Detta inkluderar
framvixten av systemisk familjeterapi, korttidsterapi, 18sningsfokuserat ar-
bete kopplat till den systemiska praktik som anvindes inom projektet. I
projektet har kopplingen till 18sningsinriktade tillvigagingssitt varit sam-
manflitat med Appreciative Inquiry (AI)"?, en variant av de losningsorien-
terade tankegingarna som utvecklats inom organisations- och ledarskaps-
utveckling.

Rapporten innehéller bitvis linga citat och utdrag ur inspelade samtal. Sam-
talen dr nedtecknade i s.k. transkriptioner. Transkriptionerna aterger i grova
drag det som sagts i samtalen och av vem. Minga spontana hummanden och

12 Se sarskilt avsnitt om Appreciative Inquiry (Al).
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andra responser ir exempelvis inte medtagna.

Utdragen frin transkriptionen ir inforda eftersom jag efterstrivar att gora
deltagarnas berittande och sprik si levande som méjligt i rapporten. Ge-
nom att anvinda transkriptionerna blir berittandet dtergivet sdsom det i
huvudsak gestaltade sig i deltagarnas samtal. Med detta vill jag ocksd lyfta
fram deltagarna som personer och aktorer i rapporten. Vi fortsitter dialo-
gerna inom projektet och coachingen ocksd i texten i rapporten genom att
jag deltar med egna inligg.

Vid rapportering ir det annars mer brukligt att omvandla det som hint och
som framkommit till mer opersonlig ”data” som far representera resultat
och “upptickeer” fran forskarens eller rapportérens sida (Riessman Kohler
1990). Jag vill undvika egna tolkningar och i stillet s mycket som méjligt
anvinda spraket och formuleringar med den mening som deltagarna an-
vinde i sitt berittande’. Genom att ldsaren fir ta del av deltagarnas eget
berittande ges méjlighet dill eget lyssnande ockséd pd andra sitt in dem jag
anvinde.

Spriket spelar en viktig roll. I projektet har vi manga ganger stannat upp och
reflekterat éver orden vi anvinde — ordens betydelse i anvindning ur olika
perspektiv och i olika kontext. Eftersom projektets utbildningsdagar holls pa
engelska, och jag sjilv utbildats i en kontext med engelskan som huvudsprak,
har vi i vardagsspriket ocksd kommit att anviinda flera engelska begrepp eller
svensk-engelska varianter. Detta avspeglar sig ocksa i rapporten.

I skrivandet f6rsoker jag anvinda de begrepp och koncept som anvinds i,
och som i sig ocksé skapar, det spraksystemiska sammanhanget; till exempel
reflekterande, perspektiv, positioner, reflexivitet, responsivitet, externalise-
ring, cirkularitet, réster, berittande eller berittelser. Berittande och berit-
telser ir tillika birande koncept i narrativ teori och metodik (Johansson
2005). Jag anvinder ocksd de termer som ir levande inom socialtjinstens
diskurs och som socialsekreterare vardagligen anvinder sig av; till exempel
klient, drende, besok, hembesok, placeringar, bistind, insatser, méte, jour-
nalanteckningar.

I3 Utifran en socialkonstruktionistisk utgdngspunkt dr det i kommunikationen och i spraket som var
sociala verklighet skapas (Burr 1995). Det dr ndr orden anvénds, i alla fall oftast, som vi forstar deras
egentliga betydelse/mening i sammanhanget (Wittgenstein 1992). Orden upptrader med olika betydelser
i olika sammanhang Flera sammanhang samskapar reflexivt ordens mening ndr vi anvander dem (Pearce
1994). Spréket lever i dialogiska relationer mellan dem som brukar det. Hur orden anvands och med vil-
ken betydelse behtver séledes ldsas, kannas och forstds inom de dialogiska relationer de anvénds i. Dessa
relationer kan inte reduceras till logiska och féremélsmdssiga—innehallsmdssiga relationer, som till exempel
orden i lexikon, utan behover ldra kdnnas i dialogiska samtal (Bakhtin 1991; Vygotskij 1999).
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Systemisk studie

I systemiska sammanhang anvinds cirkulira frigor'* bland annat for att
utforska och belysa hur vi samskapar varandra och hindelseutvecklingen i
olika ssmmanhang. En typ av cirkuldra frigor ar framtidsfragor som handlar
om framtida forvintningar (Penn 1985) och att frigan om slutet det vill
siga att i nuet ha slutet for 8gonen (end-in-view) (Dewey 2002). Inom det
16sningsinriktade arbetssittet har detta fatt en speciell form i den s.k. mira-

kelfrdgan (Berg and Miller 1996):

"Anta att det en natt, néir du lig och sov, intriffade ett mirakel och det
hiir problemet var lost. Hur skulle du veta det? Vad skulle vara annor-
lunda?...” (de Shazer 1997 s. 25)

Inom Appreciative Inquiry (Al), som till svenska kan 6versittas med uppskat-
tande utforskning, dr det vara drommar som ger méalen och framgangsberit-
telser som skapar kraft och energi for att nd dit (Cooperrider och Whitney
2003; Cooperrider och Whitney 2005; Cooperrider, Whitney et al. 2005)".
Alternativen bygger pd den cirkuldra tanken att nir vi forestiller oss om
framtiden paverkar det nuet. P4 liknande sitt paverkar forestillningar om
tiden som varit, och hindelser vi varit med om oss i nuet. Det vi har tillging
till bide nir det giller datid, framtid och nutid 4r berittelserna om dessa.
Det ir berittelser om skeenden, och den kommunikation som di uppstod,
som vi arbetar med.

14 Cirkuldra fragor kan vara cirkuldra pé olika sétt (Cronen och Lang (1996).

(1) For det forsta handlar det om cirkulariteten mellan intervjuaren och de andra deltagama. Nar metoden
anvands skall det lata som en konversation. Varje frdga ska vara ndra kopplad till den respons som getts
ocksé vad giller det sétt som spraket anvands i samtalet.

(2) Det andra basala kannetecknet ar cirkularitet som deltagama forbinder till varandra. Sadana fragor in-
volverar manga jamforelser som "Vem dr mest...?", "Vem &r det som formodligen...?” De kan f&ljas upp
med fragor till ndgon annan av deltagarna om de haller med eller inte i de jamforelser som gjorts.

(3) Den tredje sorten av cirkularitet involverar tid. Frdgorna som stdlls relaterar till och jamfor det
férgangna, nutid och framtid. Till exempel "Hur dr saker och ting annorlunda nu dn de var for ett halvar
sedan?”. Frdgor om framtiden dr ndstan alltid kombinerade med positiva fortecken. De uppmuntrar en att
soka efter nya |6sningar, foresld nya alternativ och gynnar ldrande (Penn 1985). Deltagarna ombeds att
tdnka sig in i framtiden och berédtta om vad de hoppas pa. Det som dd ocksa hander &r att nuet paverkas.
Genom att forestdlla sig framtiden borjar man automatiskt, mer eller mindre omedvetet, anpassa nuet
och den ndrmaste framtiden till sina forhoppningar (Penn 1985; Lang och McAdam 1997).

(4) Det fjdrde karakteristiska draget dr att géra kopplingar mellan berdttelser och inte bara berdttelser fran
en och samma deltagare.

(5) Det femte utmarkande draget &r cirkuldra positionsforflyttningar mellan deltagama. Deltagare kan
prova olika positioner (Cronen och Lang 1996). Har avses de olika positioner som deltagare kan ha i det
dialogiska systemet. De olika positionerna fér med sig olika rdttigheter och skyldigheter.

I5  Som metod handlar Al om att séka efter det fungerande och lyfta fram framgangsberittelser. Nar vi
skall finna losningar dr det ldttare att utgd ifran ndgot vi lyckats med dn tvartom (Hammond 1996).
Tekniken gar ut pa att stilla frdgor som lockar fram engagemang, forstirkande nyfikenhet och utforskande
i forhéliningssattet. Inriktningen ar att stdlla fragor som soker efter eller som i sig skapar skillnader.
Frégorna som féngar livgivande situationer och som lyfter fram berikande erfarenheter, skapar kreativitet
och deltagande, som vdcker uppmérksamhet, 6verraskar och uppmarksammar skillnader t.ex. fragor om
hojdpunkter, stunder som berér, som dr annorlunda, "sticker ut” och kants alldeles sdrskilt speciellt med
(Lang 1999).
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Berittelserna kan bli vildigt olika om en och samma hindelse beroende
pd vem som berittar, ur vilket perspektiv eller vilken position, liksom i vil-
ket sammanhang berittelserna skapas i nuet. Det finns siledes inte en enda
sanning eftersom kommunikation alltid maste férekomma p3 ett eller an-
nat sitt for att vi ska blir varse om nigot och for att kunnande ska finnas
16, Vara berittelser om det forflutna, liksom det som brukar kallas data i
forskningssammanhang, 4r "mjukare” dn vi vanligtvis forestiller oss (jamfor
med uttrycket “hirddata”) (Spence 1982). Det handlar snarare om att vi
konstruerar ett forslag till hur en hindelse utvecklats 4n att vi rekonstruerar
nagot. Vi paverkas ocksi sjilva av berittelserna samtidigt som vi skapar dem.
Donald P Spence' lyfte fram skillnaden mellan narrativ (berittande) san-
ning och historisk sanning:

. our clinical data are “softer” than we usually like to assume, it
seems appropriate to conceive of an interpretation as a construction —
a creative proposition rather than as a reconstruction that is supposed
to correspond to something in the past. (Spence 1982 s. 35)

Rapportering och berittande kan saledes goras pd ménga olika sitt, med
olika fokus och som forindras 6ver tid och rum ocksé hos samma person. Vi
om-forfattar och konstruerar stindigt med nya eller annorlunda perspektiv i
forhillande till gangen tid. Aven om vi anvinder exakt samma ord fir orden
en annan mening nir de anvinds igen — om inte annat med bakgrund av
att de 4r i en upprepning och upprepas i en kontext av att de redan ir sagda.
Vad jag skriver i denna rapport kan saledes lisas som konstruktioner — for-
slag till berittande om hur vi samskapade projektet Stirks skydd for utsatta
barn i Skine lin.

Nir utgdngspunkeen ir att verkligheten inte later sig fingas i nigra absoluta
sanningar eller en enda giltig bild, behovs andra metoder och kriterier dn
positivismens reliabilitets- och validitetskriterier for att sikra kvaliteten i de
studier som bedrivits inom linsstyrelsens systemiska projekt's.

16 Detta dr en viktig utgdngspunkt inom den systemiska praktiken — att vi inte kan betrakta en yttre varld
objektivt — vi konstruerar den var och en pa sitt sitt (Bateson 1998, 2000). Alla erfarenheter och konstruk-
tioner blir subjektiva (Bateson 1987). Skapelsen sker inom var kommunikation och inom mellanmanskliga
interaktioner. Ocksd dessa konstruktioner kan ses och talas om pé olika sitt. Dessa tankegangar ar kin-
netecknande for socialkonstruktionismen och den spraksystemiska grenen i det systemiska tradet (Burr
1995; Andersson 1999).

|7 Donald P. Spence, psykoanalytiker och féregéngare till den narrativa vandningen inom psykoterapi.
Enligt Spence dr barndomsminnen inte tillgdngliga. Det enda man kan gora dr att aterskapa handelserna sa
ndra barndomshandelserna som majligt. Den nya beréttelsen som konstrueras kallar Spence for narrativ
sanning. Enligt Spence handlar psykoanalysen inte om att géra en arkeologisk utgravning efter en gomd
verklighet utan att hjdlpa patienten att konstruera beskrivningar och livsberéttelser som passar hennes/
hans aktuella livssituation utan hansyn till den "historiska sanningen” (Spence 1982, Johansson 2005).

18 De systemiska projekten som Lénsstyrelsen i Skdne lan bedrivit &@r dels Stdrkt skydd for utsatta barn
och dels ett motsvarande projekt inom missbrukarvarden; Individen i vardkedjan — utredning och delaktighet.
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Qualitative research methods assume that there is no single reality.
Rather, the nature of reality is defined by the interaction of the re-
searcher with the phenomenon under study. Researchers should take
advantage of, rather than avoid, applying their own perceptions and
assumptions to the research study. To accurately represent that which
is studied, researchers must also enter into the participant’s world.
Therefore, qualitative researchers stress intensive, real-world interac-

tion... (Mark 1996 s. 61)

Reliabilitet hinfor sig till resultatets konsistens och validitet till om studien
undersoker det som avses att undersokas (Kvale 1997). Lincoln och Guba
(1985, 1994) foresldr tva grundliggande kriterier f6r bedémning av en kva-
litativ undersokning, ndmligen trovirdighet och dkthet. Trovirdigheten kan
bedémas utifran kriterier om tillférlitlighet, dverforbarhet, palitlighet och
méojlighet att styrka och konfirmera samtliga faser i studien (Bryman 2002).
Sévil dkchet som pélitlighet kan i en studie som denna bedémas exempelvis
utifrdn hur jag valt att gora datainsamling, hur datan finns dillginglig for
andras bedomning, hur jag valt att gora analysen och hur lisaren kan flja
den, liksom hur resultatredovisningen gjorts och kan foljas.

Denna studiens dkthet och trovirdighet 6kas genom att jag dtergivit, som
jag uppfattat, representativa och varierade citat ur de berittelser som kom-
mit fram vid coachingsamtal och vid andra méten med deltagarna. I rappor-
ten finns ocksé transkriptioner av samtal som deltagare genomfort utan min
nirvaro och videoinspelat for att kunna anvindas i studien. Dessutom har
respondenter bidragit med att nedteckna egna berittelser. Dessa ar atergivna
i sin helhet i rapporten.

Forutsittningarna for att bedéma studiens ikthet och trovirdighet torde
ocksa visentligt ha 6kat genom de sitt jag valde att insamla och dokumen-
tera studiens data pa. Detta har skett genom band- och videoinspelningar
samt genom att uppmuntra deltagarna till egen rapportering (skriftligen och
genom videoinspelning) tillsammans med egna anteckningar (huvuddelen
inom 24 timmar). Dessutom valde jag att anvinda flera sitt och perspektiv,
triangulering (Mason 1996).

Vad som menas med en studies verforbarhet ligger nira vad som kan anses
vara generaliseringsbart, det vill siga i vilken omfattning resultatet av stu-
dien generellt sett kan appliceras pa exempelvis andra kontexter, situationer,
tider eller personer 4n de som ir direkt involverade (Mason 1996). Det kan
handla om att ge ldsaren tillrickligt med underlag och detaljer om dill ex-
empel bakgrund och sammanhang, for att gora det mojlige for lisaren att
gora egna beddmningar om méjligheterna och/eller att sjilv kunna applicera
resultaten i annan kontext, situation eller tidssammanhang eller p andra
personer dn de socialsekreterare som var deltagande i denna studie. Jag har
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forsoke att skriva sa att ldsaren skulle kiinna sig inbjuden till de reflektioner
och diskussioner jag sjilv fort inom studien. Detta gjorde jag ocksd for att
mojliggora for ldsaren att fa insyn i hur jag sjilv bidrog dill studien, hur
studien péverkade mig, hur jag reflekterade och kom dill slutsatser. Detta
kommer forhoppningsvis att vicka helt andra reflektioner hos ldsaren 4n de
jag kom att anvinda. Lisaren kommer ocksa att se och héra andra ordningar
in de jag skapade och lyfte fram. Det ger en mojlighet till fortsatt dialog om
coaching och samskapande av dialogcoachingens anvindning.

Utifrdn den mening som denna studie anvinder aktionsforskningen respek-
tive systemisk forskning i, dr forskaren sjilv deltagande och medskapande.
Jag deltog sdledes sjilv och var med om att skapa studien, sdvil innehalls-
missigt som resultatmissigt, tillsammans med vriga deltagare. Hur utfallet
skulle skilja sig fran en liknande studie dir jag inte varit coach ir inte méjligt
annat dn sia om. Min hypotes ir att coachingen skulle kunna vara igenkinn-
bar vid en jimférelse (om studien genomfdrts med nigon annan coach)
men bara under forutsitening att savil coachingen som studien gjorts med
liknande socialkonstruktionistiska och systemiska utgangspunkter.

Etiska hinsyn

Nir projekt drivs av linsstyrelsen ir de offentliga. Vilka de deltagande kom-
munerna ir hanteras helt 6ppet. Vilka som ir de deltagande yrkesutovarna
ir ocksd offentligt, men kan under sirskilda omstindigheter skyddas av se-
kretess. For allt som sagts om och av klienter giller sekretesslagens bestim-
melser. I de exempel som behandlas i rapporten ir personerna avidentifie-
rade och intrigen i vissa fall indrad s att exemplet inte ska kunna hirledas
till en viss person. Detta giller bide deltagande socialsekreterares identitet
som klienters. I den méin nigon inda skulle kiinna igen sig kan det handla
om att situationen 4r vilbekant for honom/henne eller att exemplen givits
en san generell prigel att flera kan kinna igen sig. De kan ocksd vara en
hopblandning av flera berittelser till vad som ibland kallas idealtyper — typer
som flera kan kinna igen sig i men ingen helt och héllet (Eneroth 1984).

Sédant som berittats om utifrin en mer personlig kontext skulle jag kunna
ha valt att helt behandla som konfidentiellt. S& ocksd det som rérde relatio-
ner inom den egna arbetsplatsen. Men ocksé dessa sammanhang péverkar i
allra hogsta grad (och paverkas av) savil det sociala arbetets som arbetsmil-
jons kvalitet. Dirfor kan dven dessa omraden vara av intresse for utforskning
inom coaching liksom inom forskning och rapportens ram. Nir detta sker
gor jag det i enlighet med de dverenskommelser som jag gjort med delta-
garna. Dessutom gor jag alltid en limplighetsbeddmning ur etisk synvinkel
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utifrin etiska rikdinjer i Etisk kod for socialarbetare och for socionomer®
(SSR 2007), samt med hinsyn till den enskilde deltagarens integritet och
vara (sdvil socialsekreterares som mina) skyldigheter enligt sekretesslagen
och socialtjinstlagen. Studien ska ocksa folja etiska regler och riktdlinjer for
forskning (Vetenskapsridet och Uppsala universitet 2006).

19 Forfattaren dr auktoriserad socionom.
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Kapitel 11l Sociala arbetets metodutveckling
och arbetsmiljo med avseende pa dialog-
coaching

I detta kapitel presenteras de berittelser som socialsekreterare, familjehems-
sekreterare och enhetschef i Lund skapade efter ett 4r med individuell coach-
ing. Berittelserna skapades nir de indelade i mindre grupper reflekterade
6ver coachingen och vad den betytt for arbetet och deras arbetssituation.

Coachingen hade kombinerats med regelbundna gemensamma méten dir
variationer av reflekterande team® anvints men huvudsakligen skett indi-
viduellt.

Deltagarnas reflektioner berdr erfarenheter frin coachingen, vad de kommit
att anvinda och utveckla frin coachingen samt hur den paverkat arbetet, de-
ras arbetssituation och interaktionen savil inom gruppen som deras relation
till och interaktion med andra och annat.

I anslutning till deltagarnas berittelser infogar jag inledningsvis, som i dia-
log med det som deltagarna tagit upp, egna reflektioner och eget berittande
utifrin mitt perspektiv. Jag gor ocksd kopplingar till andra berittelser och
exempel frin det mycket omfattande datamaterial som skapats i projektet
och som jag nu har tillging tll.

Dialogcoachingens praktik

Inom projekt Stirkt skydd for utsatta barn agerade jag ensam som coach. Nir
nigon talar om coachingen handlar det om vad jag samskapat tillsammans
med deltagarna. Nir projektets inneh3ll och resultat ska rapporteras handlar
det sdledes i mangt och mycket om att redogéra for och analysera vad jag
sjilv varit deltagande aktor i och medskapare av. Med tanke pé detta har det
i studien varit viktigt act gora deltagarnas réster hrda ocksd om mina bidrag
till och min pdverkan av coachingen.

For att i nigon mdn avpersonifiera coachingen i forhallande till mig sjilv

20 Metoden innebdr att genom processen med reflekterande team och genom formaliserade skiften
mellan deltagamas faser av talande respektive lyssnande, skapa storre utrymme for att géra fler roster
hoérda och mer horda (Andersen 1987, 2003). Férutom de personer som intervjuar och intervjuas
(alternativt den eller de som féredrar/berittar pa egen hand), finns i rummet ytterligare en grupp — det
reflekterande teamet. Medlemmarna i det reflekterande teamet sitter for sig och dr helt tysta under tiden
intervjugruppen talar. Forst ndr dessa ber om hjdlp (eller efter tecken fran det reflekterande teamet, alter-
nativt efter en pa forhand faststdlld och éverenskommen tid) borjar det reflekterande teamet att tala. De
talar da helt och hallet med varandra. Det underldttar om deltagarma sdtter sig mittemot varandra eller i
en egen sluten ring. Detta gdller ocksd intervjuare — intervjuad ndr de talar med varandra. Intervjugruppen
sitter under tiden tyst lyssnande tills det dterigen blir deras tur.
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anvinde jag en teknik som ir vanlig inom den systemiska praktiken, nim-
ligen externalisering?!. Dirvid talade och skrev jag om coachingen som om
den skulle vara fristiende frin mig sjilv. Det dr den naturligtvis inte. Detta
noterade ocksa deltagarna vilket jag dterkommer till i detta kapitel (se avsnit-
ten om grupperna 1 — 3).

Inom den systemiska praktiken, eller det som skulle kunna kallas det sys-
temiska tridet, har det utvecklats flera grenar. Den gren (eller genre) som
jag valt att orientera mig i, och som jag anvinder i min praktik som coach,
handledare och utbildare, ir den som benimns som den spriksystemiska. I
Norden ir den mest kinda foretridaren for den spriksystemiska genren Tom
Andersen, professor i socialpsykiatri vid Tromse Universitet. Innan detta
manus hann gi i tryck férolyckades Tom Andersen®.

Den 30 - 31 mars 2006 var Tom Andersen hir i Skine och foreliste for oss
tillsammans med sin gode vin John Shotter®. John Shotter har varit min
handledare for att utforma den i projektet utvecklade och anvinda formen
av coaching. Den f6rsta dagen holl Tom Andersen och John Shotter en 6p-
pen foreldsning® for socialarbetare i Skane lin. Den andra dagen var dgnad
it de socialsekreterare som deltog i projektet Stirkt skydd for utsatta barn
respektive deltagare i projektet Individen i virdkedjan — utredning och delak-
tighet”. Manga av deltagarna hade da avslutat coachingen medan andra var i
uppstart. Tom Andersen och John Shotter bad dirfér de som hade erfarenhet
att berdtta for de som var i uppstart om vad coachingen inneburit f6r dem.

Coachingen ur deltagande socialsekreterares per-
spektiv

Det som deltagarna lyfte fram nir de ombads beritta vad coachingen betytt
for dem, var ate de kidnde sig modigare. De berittade om hur de nu vigade
ga in i situationer och samtal och vara mer omprévande och sokande. Det
som de tidigare talat om i termer av otydligt, diffust, flummigt och konfun-
derande framstod nu som den komplexitet och méangfald som de var som

21 Externdlisering avser en metod som objektifierar och avpersonifierar en foreteelse. De externalise-
rade samtalens funktion handlar om att forflytta foreteelsen, som konversationen handlar om, fran att ha
talats om som existerande inom personer till omtalad och &terskapad som en situation utanfr, tillgédnglig
ocksé for andra (White 2000; White och Epston 2000).

22 Tisdagen den |5 maj vandrade Tom Andersen med sin hund ldngs stranden pé Sérlandet i Norge.
Han foll sd olyckligt att han strax var déd (Michaelsen 2007).

23 John Shotter bjuder p& manga artiklar och annat som han skrivit pa sin hemsida:
http://pubpages.unh.edu/~jds/

24 Se kapitel Det spraksystemiska trddet — social konstruktionism i denna rapport.

25 Systemiskt projekt som Lénsstyrelsen i Skdne ldan driver inom ldnets missbrukarvard for att oka
klienternas delaktighet och deltagande i utredningsarbetet. Uppldgget &r inspirerat av erfarenheterna fran
projektet inom bam- och familjearbetet.
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allra mest nyfikna pé att utforska. De berittade ocksd om en ny stil inom
projektet som ocksd péverkade métet med klienter.

Det hade blivit roligare i arbetet. Det handlade om att ha blivit mer medve-
ten om sitt eget bidrag, den egna attityden, anvint forhillningssitt och sin
speciella stil. Detta ledde till storre sikerhet som i sin tur skapade modet att
véga prova att gor annorlunda — att bli mer undersékande. Detta ledde i och
for sig till 6kad forvirring — men det var som om detta blivit en “accepte-
rad forvirring” som understddde nyfikenheten, berittade socialsekreterarna.
Utan férvirring tenderar vi att forenkla och forklara f6r snabbt utifrdn vart
eget tankesitt i stillet for att soka annorlunda vinklingar och sitt tillsam-
mans med klienten, fortsatte de. Till kollegorna sa de:

—  Var beredd pa detta tillstdnd av forvirring!

— Det giller att halla sinnet ppet (open mind) och lata sig sjilv
folja med.

— Det handlar om att f8lja flédet — go with the flow — att ge sig hin
i samtal.

— Det dr ett nytt site att titta och lyssna — att bli oppen for hur
klienten kan 6verraska mig/dig!

— Lyssna pa (voices of the context ) sammanhangets roster!

I slutet av coachingaret for arbetsgruppen vid Barn- och familjenheten i
Lund (2005) hade jag ocksa foreslagit att gruppen skulle beritta om coach-
ingen. Jag bad dem att vid négot tillfille under de nirmaste veckorna bilda
tre mindre grupper (med 4 — 5 personer i varje) och tillsammans reflektera
over den coaching de varit med om?. Jag foreslog att de skulle sitta sig ner
och prata som de skulle kunna tinkas géra i fikarummet. Gruppernas samtal
skulle spelas in pé video si att jag skulle kunna anvinda innehéllet i denna
rapport och i egen forskning. Dirfor genomférdes samtalen i socialkonto-
rets sirskilda samrtalsrum dir en videokamera finns uppmonterad pa vig-
gen. De skulle ocksd gemensamt reflektera 6ver vad de berittat for varandra
i smagrupperna genom att titta pd varandras inspelningar. Resultatet blev
flera loopar av reflektion och lirande.

—  Vad lever vidare?
— Vilka berittelser lever om coachingen?
— Vilka idéer lever vidare?

—  Hur lever de vidare?

26 | gruppen ingick socialsekreterare men ocksa en arbetsledare och tva familjehemssekreterare.
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Ungefir sa formulerade jag de fragor som grupperna fick med sig.

Nir vi en tid senare dtersamlades hade tva grupper spelat in material (grupp
1 och 2). Den tredje gruppen hade intervjuat varandra om coachingen och
inte spelat in men fért noggranna anteckningar éver samtalet. De valde (om-
bads) nu att spela in sig pa video. Denna gingen intervjuade de varandra
om vad de hort varandra siga och lagt mirke till under intervjuerna under
sin forsta triff (grupp 3). Under dtersamlingen noterade grupperna frimst
skillnader och likheter i berittelserna.

Reflekterande samtal i grupper

Hir foljer utdrag ur de transkriptioner jag ssammanstillt fran de videoinspel-
ningar som grupperna gjorde (se ovan).

Jag avbryter grupperna 1 och 2 da och da genom att flika in egna kom-
mentarer frin mitt perspektiv — coachens perspektiv. Detta gor jag i syfte att
orientera ldsaren men ocksd for att bidra med egna reflektioner och i syfte
att fortsitta deltagarnas samtal. Hir blir det i dialog med mig men det kan
ocksa fortsitta i dialog med lidsaren. Vad vicker lisningen for tankar, reflek-
tioner och idéer hos dig som liser?

Nir grupp 3 reflekterar har jag litit det std for sig sjilv. I senare avsnitt
dterkommer jag med analys genom att skapa teman som jag uppfattat och
noterat i berittelserna samt egna reflektioner och slutsatser.

Grupp |

Grupp 1 inleder sitt reflekterande

Socialsekreterare 1: — Vi skulle prata om coachingen — det var det vi
skulle prata om “spontant” [skratt].

Socialsekreterare 2: — Du hade det forra terminen [till socialsekrete-
rare 3].

Socialsekreterare 3: — Ja, i viras.

Socialsekreterare 2: — Jag med, men jag blev inte klar forrin i okto-

ber.
Socialsekreterare 4: — S3 linge?

Socialsekreterare 2: — Forst hade jag en familj — det snét sig for dom
limnade stan sen fick jag en ny.
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[...]17

Socialsekreterare 2: — Hur ir det med dig [till socialsekreterare 1]?
Socialsekreterare 1: — Vi ir i sluttampen... Det var en ansokan.
Socialsekreterare 3: — Jag hade hela véren.

Socialsekreterare 4: — Det var fler som hade.

Dialogcoachingens uppligg — inledande kommentarer av coachen

I den deltagande arbetsgruppen var det tretton personer. Gruppen delades
upp sd att hilften borjade coachingen under férsta halviret och resten under
andra halvaret. Tiden for coachingen varierade frin nigra manader till under
hela aret. Var och en av dem triffade mig individuellt. Vid nagra dllfillen
skedde coaching i par. Dessa coachingtillfillen handlade om drenden som
tillkommit, det vill siga var utanfér de drenden som fran bérjan valts ut for
coachingen. Urvalet gjordes pa olika sitt. De flesta valdes utifrdn principen
nista nya utredningsirende i samband med att det var dags att starta coach-
ingen. Négra ville ha ett helt nytt drende — inte nigot som varit aktuellt
tidigare.

I coachingen utgick vi huvudsakligen frin de utvalda drendena. Ofta kom
vi ocksd in pa andra relevanta spir i socialsekreterarens tillvaro. Det var i
mdngt och mycket upp till deltagarna att rida 6ver nir, var och hur vi skulle
triffas, samt hur jag skulle anvindas som coach inom de ramar som givits
(individuell dialogcoaching, huvudsakligen f6lja ett drende). Tanken med
att folja ett drende grundligt i detaljer och kontinuerligt byggde pé idéer om
att det 4r detaljerna som gdr det maijligt att i reflektioner verkligen komma
in i, utforska och begripa hindelserna och samtalen inifrin dem. Att komma
med in i hindelseforlopp och samtal genom att fraga efter och utforska detal-
jer leder deltagarna i coachingen, inklusive coachen, till det John Shotter
talar om som responsiv begriplighet och forstdelse av det som berittas. Nar
vi berittar i slutsatsform o7 hindelser och situationer ger vi representativa
beskrivningar wuzifrin fran virt eget perspektiv. Beskrivningarna leder till en
representativ begriplighet och forstaelse utan att den riktigt tar tag i deltaga-
ren. Nir man involveras och berdrs kinns det ocksd kroppsligen. (Shotter
2004d; Shotter 2005b; Shotter 2005¢; Shotter 2005d)

27 [...] = att ett eller flera uttalanden inte dr medtagna i denna skrivning.
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Grupp 1 fortsitter om individuell coaching som blev till direktcoaching

Socialsekreterare 2: — Jag ir jittensjd att jag dr klar med mitt drende.

Socialsekreterare 4: — Det ir skont. Jag tycker att det har varit bra det
hir med coaching. Jag har kunnat fordjupa mig mycket i ett drende
och kunnat tala mycket om det i vad som hinde under samtalen.
Det har kints virdefullt. Jag har kunnat praktisera det sen pa andra
utredningar.

Socialsekreterare 3: — Ja, just det. Att fi jobba si eftertinksamt ir
man inte van vid. Det att det fir ta den tid det tar och fir ta tid for att
ventilera, reflektera 6ver allt mojligt. Kinns lyxigt liksom. Jatteskont.
Men jag mdste siga, i bérjan tyckte jag att det lite kindes jobbigt
med si mycket fokus pd mig sjilv. Det var innan man kom iging
med drendet. Ovant. Jag tyckte det var jobbigt med att bli inspelad
och allt sint. Men sen nir man bérjade triffa familjen och saker
bérjade hinda da tyckte jag att det var jitteskont att prata med Ann-
Margreth. Hon hade ju varit med vid mitt frsta besok ocksd och
visste hur de hir forildrarna kunde vara mot varandra. Sa da tyckte
jag, oh, vad lyxigt och skont att kunna sitta och prata s hir!

Socialsekreterare 2: — Var hon aktiv vid det férsta samtalet ocksa?

Socialsekreterare 3: — Nej, hon var den reflekterande parten. Vi for-
klarade att hon skulle observera och komma med reflektioner i slutet
av samtalet. Det blev riktigt bra. Jag tinkte att det skulle vi anvinda
nidr vi jobbar tva och tvd ocksd. Man kan se andra saker som den som
stiller frigor inte hinner riktigt.

[...]

Socialsekreterare 2: — Dom hade invindningar mot att hon bara satt
med och lyssnade?

Socialsekreterare 3: — Jag tror att vi sa nigonting om att hon hand-
ledde mig och sa.

Socialsekreterare 2: — Blev lite mirkvirdigt eller s?

Socialsekreterare 3: — Ja, liksom.
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Coachen reflekterar 6ver och berittar om direktcoachingen.

Direktcoachingen gav mersmak bide fér mig som coach och f6r socialsekre-
terarna. Ett sitt att coacha en kollega inom ett méte ir nir socialsekreterare
arbetar i par eller nir de deltar i gruppsammanhang. Ett sitt dir klienten/
klienterna ocksd kan involveras om de vill och 6vriga deltagare ocksa dr med
pa noterna.

I ovannimnda méte introducerade socialsekreteraren mig som sin coach.
Hon berittade att hon och jag skulle samtala med varandra lite senare under
métet om det var okej for fordldrarna. Det var det. Nir socialsekreteraren
och jag sen samtalade med varandra satt vi mitt emot varandra. Férildrarna
satt pd var sitt hdll i rummet och verkade lyssna intensivt (jag tittade i 6gon-
vrin). Jag fokuserade mig pé socialsekreteraren. Jag frigade henne om vad
hon sirskilt hade noterat i samtalet. Jag frigade om hennes idéer kring de
fragor hon stillt och vad hon hért forildrarna beritta. Vi reflekterade dill-
sammans och jimférde vad vi hért i samtalet. Jag fragade direfter om hur
hon funderade pa att fortsitta. Direfter fortsatte socialsekreteraren samtalet
med férildrarna. Jag noterade hur de flera ginger relaterade till det som sagts
under coachingen och i vir gemensamma reflektion.

Coaching pé det sitt som genomfordes med socialsekreteraren skulle kunna
kallas direktcoaching. Ordet ”direkt” anvint i betydelsen att reflektera 6ver
det som hinder och skapas hir-och-nu under pigiende méte. Ordet “coach-
ing” eftersom jag stillde frigor och vi samtalade som vi brukade gora inom
coachingens ram. Jag avstod dock frin vissa av de fragor som jag vanligtvis
skulle ha anvint i en coachingsejour. Till exempel kindes cirkulira®® frigor,
om vad socialsekreteraren trodde att respektive forilder noterade hos henne,
lite vil djdrva i sammanhanget — &tminstone for mig.

Nir socialsekreteraren avslutningsvis frigade forildrarna om hur de uppfat-
tat coachens nirvaro, svarade de med att de var éverraskade av att socialfor-
valtningen var s& modern och utvecklingsinriktad att den anvinde coacher.
Modern kommenterade ocksd att hon hade en granne som var coach i fo-
retagsvirlden och som tog vildigt mycket betalt per timme. Hon nimnde
siffran och jag svarade att den storleksordningen var frimmande fér den
offentliga sektorn. Avslutningsvis berittade jag om att coachingen ingick i
ett projekt i linsstyrelsens regi.

Nedan fortsitter grupp 1 och kommer in pd en annan form av direkedelta-
gande frin coachens sida — genom att leda nitverksmoten.

28 Se fotnot 14 om cirkulédra fragor.
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Nitverksméte och reflekterande team — grupp 1 fortsitter

Socialsekreterare 4: — Ann-Margreth var med mig pa sista métet med
familjen. Vi hade nitverksméte: skola, BVC, férildrar och farmor
var med. Ann-Margreth holl i métet och jag var socialsekreterare.

Socialsekreterare 3: — Hur blev det?
Socialsekreterare 4: — Det blev vildigt bra.
Socialsekreterare 3: — Var det skolan som anmile?
Socialsekreterare 4: — Nej, det vara anonymt.
Socialsekreterare 3: — Ja.

Socialsekreterare 4: — D4 fick Ann-Margreth ocksd triffa dem jag
pratat om.

Socialsekreterare 2: — Mm. Jag kom pa att jag har verhuvudtaget
inte informerat min mamma att det var nagot speciellt med detta, att
det var ett projekt och det hir med coaching. Det har jag inte tinkt
pa over huvud taget men det kanske dom flesta har gjort?

Socialsekreterare 1: — Vi hade vil ett méte om det i bérjan av hosten
utifrin hur ni hade gjort med den forsta gruppen.

Socialsekreterare 3: — Och sa dé gjorde jag det.
Socialsekreterare 2: — Har du ocksa gjort det [till socialsekreterare 4]?

Socialsekreterare 4: — Ja, jag gjorde det vid forsta motet med dem.
Det var de ocksd som gjorde det. De sa: — Ska du bara vara sjilv?

S& det var mycket liksom kring det hir att tvd ser mer dn en . S3 det
var bra att kunna siga att vi pratade efter varje besdk — att det var
pa det sittet — ja, det kindes bra att kunna siga: — Jag har en som
jag pratar med sen efterdt, liksom som dom sa det kan handla om
rittsikerhet. Sen fick dom dessutom triffa henne.

Socialsekreterare 1: — Hon beskrev inte sin bild av dom?

Socialsekreterare 4: — Nej, utredningen var klar innan. Hon prata om
sin roll och projektet frin linsstyrelsen och att p& nagot sitt skulle
nog ocksa det hir métet komma med in den rapport hon skulle
skriva — om boken.

Socialsekreterare 2: — Blev de mer nyfikna dé?

Socialsekreterare 4: — Lite grann men de var samtidigt s fokuserade
pa vad som skulle hinda den formiddagen kring barnen.
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Nitverksmotet — coachens reflektion 6ver och berittelse frin métet

Nitverksmoten kan goras pé olika sitt. Visentligt for stimningen och den
goda atmosfiren under métet tror jag var hur socialsekreteraren forberett
motet. Forildrarna hade 6nskat nitverksmotet och socialsekreteraren bett
dem bjuda in de personer de tyckte var viktiga. Platsen for métet var barnens
forskola vilket ocksd var arrangerat av forildrarna. Vi mottes en morgon-
stund. Utomhus strilade regnet. Socialsekreteraren hade med sig kaffebrod
— limpa, smoér och paligg. Kaffe ordnades fram av personalen i huset. Det
blev tillrackligt stokigt kring kaffebordet for att vi som deltog skulle borja

slappna av infér fortsittningen.

Socialsekreteraren hilsade vilkomna och tackade de nirvarande for deras
olika bidrag till att f& métet dill stind. Hon sa ndgra ord om vad som lag
bakom att vi alla var dir och vad som férvintades bli métets innehall.

Vi borjade med att presentera oss for varandra. Jag berittade om mig sjilv
och min relation dill socialsekreteraren. Hon berittade om sina tankar an-
giende att jag var dir och jag sa nigra ord om lansstyrelsens projekt. De
verkade alla vara med pé arrangemanget. Jag fortsatte sen med att friga om
tiden; nir behdvde vi sluta? Fanns det tider att passa? Hur var det med behov
av paus? Hir fanns inledningyvis fler frigor att stilla om sammanhanget hir-
och-nu for att sitta kontexten; skulle det foras anteckningar/protokoll och i
sa fall av vem? Hur skulle det som sas under métet anvindas fortsittnings-
vis? Hur var det med sekretess? Var vi éverens om att deltagarna hade ritten,
och i synnerhet forildrarna, att siga: Stopp, detta vill jag inte att det ska
pratas om hir!? Var vi éverens om att ritten och mojligheten f6r deltagarna
att be om paus (time-out), att sjilv gi ut eller be om avslutning av métet?

Jag berittade ocksa inledningsvis nigot om min idé om hur métet skulle
kunna liggas upp och fraigade om det var okej. Aven om jag inte riknade
med ndgra invindningar, var jag redo for forindringar utifrin deltagarnas
onskemal.

Jag borjade med att intervjua var och en av de professionella och bad forild-
rarna att lyssna tillsammans med farmor som ocksa var nirvarande. Mycket
positivt berittades d4 om modern respektive fadern i relation till barnen.
Forildrarna och farmodern visade att de blev mycket berdrda av det som sas
och uttryckte senare sin uppskattning att fi hora dessa berittelser. Med stod
av nagra frigor (frin mig) reflekterade forildrarna och farmor ver vilken
betydelse de gav sig sjilva i det de just hért och vad de ville ha tillagt. Dir-
efter forde jag in samtalet pd hur respektive akedr sig pa sitt fortsatta samar-
bete med familjen och vice versa det vill siga hur respektive forilder 6nskade
fortsittningen. Jag sig ocksa dill att farmoderns rost blev hérd i samman-
hanget. Avslutningsvis bad jag var och en av deltagarna att siga ndgot om
vad de sirskilt skulle minnas frin detta mote. Sammantaget sa deltagarna att
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de var néjda med vad de hort och kunnat beritta under métet. Jag kunde i
och med detta ocksd kinna mig tillfreds eftersom min uppgift hade varit att
mojliggora kommunikationen och processen i métet.

Grupp 1 fortsiitter

Efter berittelsen om nitverksmaotet fortsatte grupp 1 pé teman om vad som
kan bli annorlunda med ett drende inom coaching,.

Socialsekreterare 2: — Jag undrar, hade det blivit nigon skillnad i mitt
drende om jag hade talat om f6r den hir mamman om projektet och
coachingen och det hir — jag vet inte.

Socialsekreterare 3: — Kan man ju inte veta.
Socialsekreterare 2: — Nej.

Socialsekreterare 3: — Ann-Margreth tog inte upp det heller att du
skulle informera?

Socialsekreterare 2: — Kommer inte ihdg det.

Socialsekreterare 3: — Vi reflekterade 6ver det i bérjan. Sen blev det
ju naturligt eftersom hon var med vid beséket.

Socialsekreterare 2: — Ja, dd blir det ju naturligt. Vet inte varfor jag
inte gjorde det — jag tinkte inte tanken.

Socialsekreterare 4: — Jag fick ndgonstans intrycket att det var upp till
oss — fanns inget som var ritt eller fel — fick man sjilv avgdra.

Socialsekreterare 1: — Ja.

Socialsekreterare 2: — Tanker ni att resultatet blivit annorlunda pa
grund av coachingen dn den skulle ha varit om med en kollega i
stillet?

Socialsekreterare 3: — Lite annorlunda tror jag. Det var roliga in-
fallsvinklar som Ann-Margreth hade ibland som hon kunde komma
med.

Socialsekreterare 4: — Ja.

Socialsekreterare 3: — Reflektioner kring... roliga infallsvinklar som
jag skulle kunna ha spunnit dannu mer vidare pa nir jag triffade dom.
Jag skulle ocksd kunna ha anvint det som 6ppen friga i bedom-
ningen, som de [forildrarna] skulle kunna ha funderat sjilva vidare
pa. Det blev annorlunda. Vi — jag jobbade mer med barnens berit-
telse flera gnger och mer. Jag gick tillbaka till barnen och visade for
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dem vad jag skrivit om vad barnen sa. Kollade (med barnen) att det
var okej att ta upp och visa det for pappa ocksa. Det har kommit nu
liksom. Det kommer jag anvinda fler ginger.

Socialsekreterare 2: — Nu tog den utredningen mer tid.

Socialsekreterare 3: — Ja. Lite fler besok och tid med tanke pd att det
inte var si tung anmilan jimfért med andra.

[tyst]

Socialsekreterare 3: — Sen har jag tinkt, funderat mycket pa hur vik-
tigt det 4r med spraket. Vilka ord man anvinder och hur man siger
det. Det ir sdklart kopplat till bemétande — sjilva orden ir sd viktiga
ocksa. Jag kom pd att ibland har jag sagt till forildrar att vi ska samla
in — att utredningen gir ut pa att samla uppgifter om er familj och
barnen. Det kommer jag inte anvinda mer. For det jag vill, det jag
kommer siga dr: — Jag har som intention att gora utredningen till-
sammans med er, vi ska arbeta tillsammans med det hir och utforska
tillsammans — vem ni ir och (vad ert barn) har for resurser och be-

héver — ja typ sa.
Socialsekreterare 2: — Mm.

Socialsekreterare 3: — ... att det hinger pa vilka ord man viljer och

vad de betyder f6r familjen.

Socialsekreterare 2: — Dir ir familjen olika med olika sprakbruk och
behov av det...

Socialsekreterare 3: — O ja, som ett oskrivet blad fran bérjan...

Socialsekreterare 1: — Var det ingen som hade tolk? Det blir en speci-

ell sak — det blir inte alls samma sprik.

Socialsekreterare 2: — Som mamman jag hade i projekeet. Jag tycker
hon ér svar att frstd. Man vill ju inte bli for petig. Nir hon vill be-
ritta ndgot spontant — jag tror att hon skulle ha kint sig sttt om jag
sagt att jag behovt tolk.

Socialsekreterare 3: — Undrar hur det piverkat?

Socialsekreterare 4: — Just det spontana kan bli svirt med tolk eller
ndr man inte forstdr vad de siger.

Socialsekreterare 2: — Det blir mer tydligt nir det 4r spriksvarigheter
ocksa.
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[...]

Socialsekreterare 2: — Tinker du att din blivit annorlunda (till soci-

alsekreterare 4)?

Socialsekreterare 4: — Ja, lite annorlunda men inte s& mycket — jag
har hallit kvar lingre 4n jag skulle gjort annars.

Socialsekreterare 3: — Hade du haft nitverksmotet?

Socialsekreterare 4: — Ja, eftersom det var forildrarnas onskan. Jag
har tinkt annorlunda i drendet nu med hjilp av Ann-Margreth. Hon
har fact mig att ligga mirke till saker som faktiskt har hint och som
jag inte annars lagt mirke dill.

Socialsekreterare 3: — Det dr det som hon ir sd bra p4, att se och lyfta
fram saker nir det hiinder ndgonting bra och sitta fokus pé det. Det
var saker jag inte tyckte var sa sirskilt med...

Socialsekreterare 4: — Det med — hon kunde sitta ljus pa det. Det var
ju jittebra — sen gick jag vidare. Jag hade fitt bekriftelse att det var
ritt vig eller nigonting...

Socialsekreterare 3: — Vi dr ju ganska bra pa det nir vi jobbar tvi och
tvd, men vi skulle kunna bli innu bittre — alltsd vi kan siga det hir
var ett bra méte men vi skulle kunna friga vidare — varfor var det ett
bra méote?

Socialsekreterare 1: — Ja det blir inte av. Inte pd det sittet att man
avsitter tid for det utan da blir det en snabb kommentar i bilen hem
— det dr bittre 4n ingenting.

Socialsekreterare 3: — Oftast kan jag kinna att jag mer tinker pd sam-
tal som inte blivit sd bra — hur kunde man gora annorlunda.

Socialsekreterare 2: — Det kan man ocksd gora.

Socialsekreterare 3: — Men det 4r vil sd viktigt att prata om dom som
blev bra. Vad man gjorde dir som gjorde att de blev sa bra.

Socialsekreterare 1: — Ska vi vara losningsfokuserade ska vi géra mer
av det som fungerar.

Socialsekreterare 4: — Jag var ritt s& upptagen av att det barnsamtal
som jag hade i drendet upplevde jag som ett ritt si stort misslyckande
men med hjilp av Ann-Margreth kunde jag se att forutsittningarna
var nu som de var liksom...
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Socialsekreterare 3: — Ja.

Socialsekreterare 2: — Det, tinker jag, nir jag tinker pd min flicka,
jag tyckte hon var svirpratad tillsammans med mamman. Det var
liksom frustration. Jag nddde inte fram. Gick bittre nir utredningen
var avslutad. Jag kan riktigt hra mor och dotter dra en suck av litt-
nad. Direfter har de kunnat prata mer avslappat. Overhuvudtaget i
det hir drendet, mamma har hela tiden varit 6versvallande och till-
motesgdende i hela drendet — men det dr en press i det — hon ville visa
upp allt det positiva — det 4r andd en oerhord press...

Socialsekreterare 1: — Kan de visa den nu? Ocksd det ir ju inte sd
sjilvklart — att slappna av i samtal med dig utan att tinka pé att du ar
myndighetsperson. Du ir ju fortfarande en myndighetsperson.

Socialsekreterare 2: — Men jag ir ingen utredare — det blir en vildig
skillnad. Nu vinkar de p4 balkongen nir jag gir (och frigar): — Ska
vi ringa efter helgerna igen? Jag vill inte tvinga mig pd — kiinns inte
etiskt. Jag tdnker inte pi min utredning som en produkt. Men jag har
nog haft mer kontake, jag har nog anstringt mig mer att nd den hir
flickan, dven om jag inte tycker att jag lyckats med dect...

Socialsekreterare 3: — Fick du prata med henne ensam?

Socialsekreterare 2: — Hon ville ju inte slippa mamman det var vil-
digt s4 att hon ville ha mamma...

[...]

Socialsekreterare 1: — Det i4r tvd delar vi ska prata om i coachingen.
Dels har det varit om hur det varit i irendet. Och sen har det varit en
hel del som har handlat om mig ocksd som inte direke haft att gora
med idrendet men som har varit bra att diskutera. Det ocksa det som
vi har gjort. En del genom att diskutera min bild av mig sjilv och
s4 — ja, hur den paverkas av de andras bild. Som nir jag var pd méote
pa (samarbetspartner) s var jag ju socialforvaltningen sé jag skulle
kunna gi in till LSS-handliggaren och siga: — Besluta detta det dr bra
for klienten — enligt (chefen) dir.

Socialsekreterare 1: — Hur det ser ut i sjilva coachingsamtalen?

Socialsekreterare 4: — Tiden har gitt fort nir jag triffat Ann-Mar-
greth. Jag har inte koll pa klockan och, oh, nu ir tiden ute!

[...]
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Socialsekreterare 1: — Bandspelaren hjilper inte, det slutade klicka
nar...

Socialsekreterare 2: — Ingen av er har lyssnat pd samtalen?
Socialsekreterare 3: — Nej.

Socialsekreterare 4: — Det har jag inte heller gjort.

Socialsekreterare 1: — Jag har list ndgonting av det som hon skrivit.
Socialsekreterare 2: — Jo, det har jag ocks3.

Socialsekreterare 3: — Av ditt eget?

Socialsekreterare 2: — Hon ville ha som exempel hur det inte lyckas
ind4 fastin man anstringer sig — ir vil till nista bok.

Socialsekreterare 1: — Det 4r om min bild av mig sjilv.
Socialsekreterare 3: — Det har kanske varit jitteolika.

Socialsekreterare 4: — Ja. vi har pratat lite vad jag hade med mig fran
tidigare och nu ir jag hir med BBiC som jag satt mig in i lite p& mitt
eget vis — en krock pd nigot vis, sittet att skriva utredningar och
berittelser ir svira att f3 in.

Socialsekreterare 3: — Ja, det.

Socialsekreterare 2: — Jag har hallit mig strike till drendet.

Efter detta rundar grupp 1 av och inspelningen stings av. Hir foljer nu
transkriptionen av samtalet i reflektionen om coachingen i en av de andra
tvd grupperna. Jag kallar dem grupp 2.

Grupp 2

Grupp 2 inleder med en liten scen dir en av socialsekreterarna kom-
mer ensam in i rummet och gir fram till bordet. Hon siger:

— I fikarummet. Vi pratar lite och dricker vart kaffe.

[S4 gar hon visslande ut utom synhdll for kameran. Tre deltagare
(socialsekreterare 5 — 7) kommer in smédpratade. Tva har med sig

kaffekoppar.]

Socialsekreterare 5: — Ar det kaffe i kafferummet?

Socialsekreterare 6: — Vi skulle prata coaching.
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Socialsekreterare 6: — Kinns lite nedslippt.
[Skratt.]

Socialsekreterare 7: — Vi far litsas da.
Socialsekreterare 5: — Jag har haft coaching precis.
Socialsekreterare 6: — Nu precis?

Socialsekreterare 5 skrattar: — Jag hittar ju pa!

[Alla skrattar.]

Nir gruppen sen fortsitter kommer de in pa hur planering, firdiga idéer och
arbetssitt som man fér med sig in i samtal kan stilla till det for en i samtalet
eller det som hinder?

[Socialsekreterare 5 visar som att hon anvinder en klaff framfor ka-
meran. |

Socialsekreterare 5: — Hiromdagen var vi hemma hos den hir flickan
som jag har i coachingen...

Socialsekreterare 6 och 7: — Mm.

Socialsekreterare 5: — ... om hur att kommunicera med henne och
sa ddr. Och sa blir det sa hir att — sa fort jag har en agenda med mig
som jag ska gora sa star det still. Jag forsoker verkligen fi upp den
didr agendan...

Socialsekreterare 6: — S& du missar du det hir med hir-och-nu-gre-
jen®?

Socialsekreterare 5: — Ja, det gor jag. Ja visst, jag foljer med men jag
ir sd upptagen av det dir som jag har tinke att vi ska géra och prartat
om — att fa in det pa nagot sitt — eller som i det hir fallet att vi skulle
rita...

Socialsekreterare 7: — Vad gjorde ni i stillet d&?

Socialsekreterare 5: — Jo vi ritade — andra saker. Forsokte ta upp mitt
dmne i alla fall men dé tog hon ett annat spar.

Socialsekreterare 7: — Okej, tror du att hon upplevde det var skit som
du siger eller vad tror du att hon upplevde?

29 Haér-och-nu kan hér ha anvdnts med meningen att vara ndrvarande i nuet med spontan émsesidig
responsivitet sd att dialogen lever i samtalet.
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Socialsekreterare 5: — Mest jag som tyckee att det blev skit.
Socialsekreterare 6: — Stillde coachingen till det da?

Socialsekreterare 5: — Nej, coachingen fér mig 6ppnar upp mina
dgon for vissa saker som jag kiinner behov av att utforska — sd att jag
fir prova olika saker — for att kunna utforska det. Vissa gdnger lyckas
det och andra inte — s3 foljer jag med i det i stillet.

Socialsekreterare 6: — S& var det f6r mig ocksd nir jag hade Ann-
Margreth och skulle triffa min familj, alltsd fordldrarna. Vi skulle
titta p& bandet med flickan och sen skulle jag spela in nir jag pratade
med forildrarna nir vi ser pa bandet. Det blev ju jittebra si det var
inte det. Men da hade jag med mig en fusklapp med vissa saker fran
Ann-Margreths coaching och den hade jag bredvid mig d&. Och det
syns jittetydligt pa bandet att jag sitter och sneglar p& den dir lappen
[skrattar] — det 4r s tydligt — man ser det jittetydligt att jag slinger
ett 6ga sd dir: — Ja, just det, nu maste jag komma ihég det ocksd och
sd. Ndgonstans vet jag ju att det 4r till hjilp 4ndd dven om det ser lite
tontigt ut nir man sitter och sneglar. Det blev édnda bra for jag fick
med de saker som jag visste med mig att jag maste fa in.

Socialsekreterare 7: — Blev det s i samtalet att du fokuserade pa lap-
pen mer in hir-och-nu?

Socialsekreterare 6: — Jag tycker inte det, men man ser i samtalet att
det ser tontigt ut och forildrarna maste ju indd ha undrat: — Vad tit-
tar hon pa dir? — Men 4dnd4, det blev till hjilp.

Coachens reflektion om spontant levande dialog i kombination med
fragor och tekniker frin andra sammanhang — videoanvindning

Nir idéer och férslag plockas in i ett samtal som stdr utanfér den relation
som lever i ett visst méte, t.ex. genom pibud i projekeplan eller forslag fran
personer (t.ex. coach, kollega, chef) piverkar detta interaktionen kanske
framfor allt i deltagarnas nirvaro i tid och rum — i nuet. Detta har jag anled-
ning att dterkomma till. Hir helc kort:

For att vi ska forsikra oss om att vara si utforliga som majligt och inte
glomma bort ndgot av det vi tinkt pd nir vi férberedde oss, riskerar vi bli s&
upptagna av det vi tinkte innan, utanfor, den aktuella kontexten att vi blir
mindre nirvarande i nuet och mindre spontana i var respons pa de svar och
den respons vi méter i pdgiende samtal hir-och-nu. For att hélla ett dialo-
giske flode levande i ett samtal fordras att vi som deltar r helt nirvarande
i den dmsesidiga responsivitet som vi skapar mellan oss. Da [6per samtalet
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som om det skapades av sig sjilvt®. Vi som deltar blir horda och kinner
oss horda. Det liksom kinns i kroppen — i magen — att vi lyssnar och hér
varandra. Frigor och svar dr 6msesidigt sammanflitade, som om de vixte
fram i varandra och forutsig nista svar eller friga. Deltagarna kommer till
omsesidig forstdelse inifrin den responsiva émsesidighet de skapar mellan
sig och annat i omgivningen — inom interaktionen — till skillnad fran den
representativa forstielse som nigon som stir utanfor denna interaktion, kan
nd. Han eller hon kan endast skapa en nagorlunda representativ bild 6ver
situationen, utan alla de nyanser och detaljer som erfars och skapas inifrn.

Fragor, idéer, planer och forslag som skapas fore ett méte, uppstar pa lik-
nande sitt utanfor det sammanhang de ska anvindas i. De bygger mer pd
en representativ bild in den responsiva forstdelse som efterstrivas inom
coachingen genom berittande 7nifrin sjilva hindelsernas centrum och med
inrikening pa samspel med omgivningen — dialog. Jag frigar efter detaljer
och fdrséker skapa kontinuitet i tid och rum (Till exempel Nir? Var? Hur
kom du dit? Vad gjorde ni forst? Precis innan? Hur sag det ut dir? Ndgot du
la mirke dll? Vem tog emot? Var satt du? Var satt 6vriga?). Hon/han kom-
mer forberedd och kan ge sig hin, svara och delta i den émsesidiga respons
som skapas i detta méte. Varje méte och samtal blir till en unik interaktion
deltagarna emellan.

First, we can note that the activity of preparation is quite different
from that of planning. Planning is a matter of deciding on a sche-
matism in terms of which to sequence an already well practiced set
of routine activities, and nothing to do with creating a community.
Preparation is different. It is to do with orienting ourselves toward at-
tending to appropriate details, sensitizing ourselves to be responsive
to certain kinds of events, participating in those kinds of events that
will bring us into responsive contact with those around us in our

community. (Shotter 2005b s. 119)

Nir fragor ska stillas som skapats utanfér samtalets egna unika sammanhang
(till exempel enligt formulir och manualer) eller tekniker anvinds (som till
exempel att rita) som inte spontant sprungit ur det pigiende samtalet, krivs
det ett sirskilt konststycke frin deltagarnas sida for act halla dialogen fort-
satt levande. Hur vara nirvarande och spontan i dmsesidig respons (som
i dialogiske samspel) samtidigt som nya frigor och annorlunda uppgifter
introduceras?

Anvindningen av video i samtal kan bli just en sddan teknikanvindning som
i sig skapar ndgot under métet. Deltagarna kommer tillbaka till hur videon
kan paverka under samtal men ocksd hur videotekniken kan anvindas for

30 Denna 6msesidiga skapelse som sker som av sig sjdlvt utan att ndgon av deltagarna menar att han
eller hon initierat fortsattningen, kallar John Shotter joint action (Shotter 1993).
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lirande savil for socialsekreteraren som f6r klienterna/familjemedlemmarna.

Hir fortsdtter grupp 2 att reflektera om skillnader och att gora barns rést

horda:

Att gora barns rost hérda i samtal — grupp 2 fortsitter reflektera

Socialsekreterare 5: — Vad tycker ni har varit den stora skillnaden
mellan coachingirendet och andra drenden?

Socialsekreterare 7: — Jag tycker att jag ligger mer fokus pd att beritta
vad som ska hinda hir och nu, alltsi informera barnet om strukturen
pd samtalet: — Det hir kommer vi gora idag. Om du tycker att vi ska
avbryta sa kan vi gora det. — Alltsé mer strukeur pa samtalet och att
barnet dr mer del i det och kan péverka det. Det tycker jag var en
jatteskillnad och jag anvinder delar av det @ven nu — det har fastnat
och stannat.

Socialsekreterare 5: — Du har kunnat vara tydligare gentemot bar-
net?

Socialsekreterare 7: — Ja, jag tinker pa det du sa innan. Nir jag spela-
de in bandet med samtalet. Nir man tittar pa det efterit kan jag se att
det stiller till det dirfor att jag, jag och pojken skulle prata med for-
dldrarna och det blir vildigt tydligt pd bandet att jag fokuserar p4 att
gora honom delaktig. Jag styr mycket mer forildrarna. Jag siger (till
foralder): — Nu fir du vara tyst— det var inte det vi skulle tala om.

Det blir en annan form av samtal 4n vi skulle ha i vanliga fall for jag
har hela tiden fokus pa, hade koll p4 hur det var for pojken: — Ska vi

bryta nu? Ska vi friga om ndgot annat?

Kollade, si jag glomde lite det andra. Det blev en helt annan si-
tuation. S3 var det den forsta inspelningen jag gjort. Kan ocksa ha
paverkat men jag kidnner inte att jag tinkte pd det for det forsvann.
Men det blev ett helt annat samtal.

Socialsekreterare 5: — I mina 6ron si later det som att du blev liksom
barnets taleskvinna i det.

Socialsekreterare 7: — Ja, det blev det.
Socialsekreterare 5: — Ja.
Socialsekreterare 6: — Barnets rost.

Socialsekreterare 7: — Barnets rést, ja, det blev det och att han var
delaktig i samtalet.
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Socialsekreterare 6: — Ja.

Socialsekreterare 5: — Du som vuxen tog ansvar for att saker kommer
fram.

Socialsekreterare 7: — Ja.
Socialsekreterare 5: — Och att det blev struktur.

Socialsekreterare 7: — Men det blev inte 4nd4 ett sidant samtal som
jag hade tinkt mig med férildrarna for bitvis tog ju dom dver och
jag fick styra in — nu [visar med hela handen] — nistan lite sa och det
kindes inte sa jittebra att sen titta pa.

Socialsekreterare 6: — Nej, for det blir s tydligt nir man ser det pd
band. For mig har det inte varit s& mycket det utan det har nistan
bara varit det hir att borja tinka efter vad jag gor. Det har varit,
tycker jag, det andra ocksd som du siger, men mest (visar mot hjir-
tat) det hir: — Men vad gjorde du? Vad gjorde du som gjorde att...?
Det fokuset: — N3, jag vet inte, brukade det alltid bérja med di Ann-
Margreth fragade. — Jag vet inte. S& tinker man efter och tinker efter
och sé hjilper hon till och forsitter en — vad jag tycker att coachingen
varit bra i har varit att forsitta sig tillbaks i en situation som man var
i for en dag sen eller en vecka sedan eller vad det nu var. Jag har s3
svart att dterberitta och redogora precis for vad som har hint — men
hon hjilper jittebra till och sa plétsligt &r man dar...

Socialsekreterare 7: — ... och minns saker.

Socialsekreterare 6: — Ja, minns saker. Hon hjilper tll att plocka
fram dom och sen framfor allt det dir sen det dir: — Vad gjorde du?
— Ja, just det, gjorde jag ndgot?

Socialsekreterare 5: — Men det kinner jag igen mig i. Det ir s litt
att hamna i fokus kanske inte si mycket i att barnet sa si hir men
att barnet gjorde sd hir. Forildrarna 4r sa hir, siger sa hir uterycker
sig sa hir, men vad jag gor eller vad jag bidrar med har man liksom
inte s mycket fokus pd. Stillde jag den hir frigan? Hur gjorde jag?
Vad sa jag?

Socialsekreterare 6: — Och hur stillde jag frigan?

Socialsekreterare 5: — Mm. Och vad blev det av det sen? Och sen
plocka upp vad tusan det var for trddar som man missade i det dir
som kanske var viktiga och kunna ta tillbaka det nista ging.

Socialsekreterare 7: — Ja, det kinner jag igen i det hir — vad heter det
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— som man stiller frigor fir man svar.
Socialsekreterare 6: — Ja.

Socialsekreterare 7: — Alltsa det blev jittetydligt i ett samcal jag hade.
Jag bad dir barnet plocka fram fem Nallekort f6r ndgon som 4r vik-
tig for dig i stillet for ate siga som jag brukat, férst be om fem Nal-
lekort for dig sjilv och sen fem for mamma sen fem for pappa. Det
kanske inte dr pappa som ir viktig i den stunden. Det dr kanske
nagon helt annan. Och han valde nigon helt annan. Det tyckte jag
var — woah...

Socialsekreterare 5: — Ja, den informationen hade du missat helt an-
nars.

Socialsekreterare 7: — Ja, det blev i stillet utifrin mig, pojken, i det
samtalet — just dir. Det tyckte jag var hiftigt.

Att lotsa barn i samarbete och visa att barn riknas — coachen reflekterar

Nir barn triffar socialsekreterare dr barnen ingalunda utan tankar och idéer
om vad som giller och vad métet kan komma att innebira f6r dem?'. De ir
troligen ocksé redo att gora ett jobb — att arbeta tillsammans med socialse-
kreteraren. Socialsekreteraren sitter scenen for samarbetet (se tidigare avsnitt
om sammanhangsmarkering). Nir socialsekreteraren vinder sig till barnet
och férhandlar med barnet om hur métet ska ga till, nir till exempel barnet
far vara med och bestimma tid, plats, vem som ska vara med och socialsekre-
teraren forsikrar sig under métet om att utformningen och métets utveck-
ling passar barnet, gor socialsekreteraren barnet bade sett och hort men visar
ocksd ndgot, om mojligt, annu vikeigare: att barnets rost riknas och riknas
med. Jag dterkommer till detta i senare avsnitt i rapporten.

Lirande i att folja ett drende och trining i tekniker — grupp 2 fortsitter

Socialsekreterare 5: — Jag tycker att det varit spinnande att gora fo-
kuset sd hir — inte att plocka upp det vid ett tillfille f6r att man sjilv
plockar fram det f6r handledning vid ett tillfille och sen inte mera,
utan nigonting som man ska gdra och att det varit kontinuitet i det
och att man verkligen foljer det och ser hur det utvecklas. Den kun-
skapen ger mycket mer i férhallanden till dom andra ocksa.

Socialsekreterare 6: — Ja, det gor det. Att hela tiden aterberitta och
tinka efter vad man gjort och ska gora. At hela tiden prata om det
sitter sig pd ett helt annat sitt. Det kiinns mer pd ndgot vis. For mig

31 Se rapport Bams berdittelser om socialtjdnstens utredningar (Olsson 2007).
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far det stor betydelse. Jag 4r inte bra pé att dterberitta och det har
hon hjilpt till jattemycket med.

Socialsekreterare 7: — S3 tinker jag pd det hir ocksd mot slutet, och
att lite av det hir ocksd som vi pratade om, att det blev skit av samta-
let, att man kan kiinna att jag har vil inte varit s viktig. Han [pojken
i coachingirendet] har kommit hit och det har vl inte varit si bra
men nir vi skulle avsluta sd sa han: — Ja, men jag vill inte avsluta. D3
har man varit betydelsefull trots allt. Kan det vara sittet vi gjorde det
pa? Om vi hade gjort det annorlunda, hade det varit likadant?

Socialsekreterare 5: — Han maste ha upplevt att nagon — du — har
sett honom.

Socialsekreterare 7: — Ja, precis, han ville ha fortsatt kontakt.

Socialsekreterare 5: — I stillet for att vi som forut bara hade rett ut
det med forildrarna...

Socialsekreterare 7: — Precis, det var jittehiftigt — det har givit mig en
massa aha-upplevelser under denna tid.

Socialsekreterare 6: — Egentligen 4r det ju inte si svirt med coaching
— tinker man nigonstans — eller hur?

Socialsekreterare 5: — Nej, det dr ju det sitt vi jobbar pa.

Socialsekreterare 6: — Precis — hur litt det blir nir man faller tillbaka
till det enkla — detta ir ju inget svirt. Det hir borde vi kunna gora
med varandra fortsittningsvis — naturligtvis inte som Ann-Margreth
har gjort — men i samma anda. Att hjilpa varandra — coacha varan-
dra. Ocksd en trining i vad som hinde i rummet — att dterberitta
det — det ér inte sé litt.

Socialsekreterare 5: — Att trina sig pa att sitta ord pa det. Vad var
det som sas. Om man far hjilp s funkar det ju. Om nagon drar lite
iensd...

Socialsekreterare 7: — Filmningen tycker jag gor det vildigt tydligt

vad som hinder i rummet — man missar massor...

Socialsekreterare 6: — Ja, det som ocksé varit kul tycker jag ar att det
Ann-Margreth gjort har passat som hand i handske med tejping-
dockorna det har pé ndgot sitt forstirkts med Ann-Margreth och
projektet — att det passade s bra — det hade vi ju borjat med innan
— att det passade si bra!
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Tejping, video och andra tekniker — coachen

Det kan knappast vara en slump att tejping-dockorna och jag var pa samma
plats. Nagot i sittet att arbeta och forhalla sig inom detta arbetslag drog till
sig savil tejping som mig och jag till dem.

Jag var vilbekant med de idéer som tejpingen bygger pa. Till exempel exter-
nalisering som Michael White och David Epston anvinder inom narrativa
metoder. Externalisering handlar om att séka ligga samtal och berittelser ut-
anfér sig sjilv — avpersonifiera (White och Epston 1990; White 2000; White
och Epston 2000). Nir de ligger pa bordet och figurerna, som representerar
mig sjilv och andra i min omgivning, samtalar och agerar pa bordet, d4 kan
jag studera dem och mig sjilv ur olika perspektiv, bli mer uppmirksam pa
vad "problemet” gér med mig och oss samt jag/vi med det.

Jag var ocksi vilbekant med idéerna om inre och yttre samtal i tejping som
bland annat Tom Andersen och Peggy Penns anvinder sig av, och som ocksd
kan hirledas fran Lev Vygotsky (Vygotskij 1999; Andersen 2003). Tom An-
dersen skriver bland annat:

Jag forestiller mig att vi i de yttre samtalen fir en del tankar vi inte
tidigare hade, och att vi i de inre samtalen funderar pa vilka tankar vi
ska ta med i vira talvanor. (Andersen 2003 s. 163)

Tejpingdockornas samtal kan just leda till det som Tom Andersen hir skrev
om — att samtalen vicker och gestaltar tankar vi inte tidigare haft samtidigt
som tankar och minnen som vi redan har (nir vi samtalar med oss sjilva och
andra inne” i oss) synliggors och hors i det yttre samralet (mellan dockor-
na). Barn och andra deltagare kan kommunicera sdvil med varandra, andra
och sig sjilva genom dockorna — gora sina roster hérda och komma vidare.

Kursen i London — grupp 2 fortsitter

Socialsekreterare 5: — Alltsd vad gor man i England?3
Socialsekreterare 6: — Det var mycket trining pé olika sitt.
Socialsekreterare 7: — Ovningar p4 olika sitt.

Socialsekreterare 6: — Med foreldsningar. Det var nigra som var dar.
Socialsekreterare 5: — Det ir som en kurs?

Socialsekreterare 7: — Ja, det ir en kurs.

Socialsekreterare 5: — Den forutsitter inte projektet eller coachingen?

32 Denna fraga stdlldes av en deltagare som dnnu inte deltagit i den systemiska kursen inom projektet
men som ska deltaga i ndsta kursomgang.
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Socialsekreterare 7: — Nej, men nir vi har detta gemensamt si kommer
det att ge ndgot annat. Man kan ju styra vad man vill ha men det ir
ritt s manga ovningar att trina pd och si och reflektion — hela kon-
ceptet — sa hade vi med ndgra exempel pa ndgot som gitt bra. S& trinar

vi pé nitverksmote nir man ir vildigt manga, hur gér man det?

Systemisk grundkurs — coachens kommentarer

Utbildningen gav grundliggande introduktion i systemiska och socialkon-
struktionistiska tankegingar. Undervisningen utgick frin deltagarnas res-
pektive arbetsomraden, dtféljda av exempel ddrifrin. I detta fistes sirskild
uppmirksamhet vid anvindningen av spriket, hur berittelser samskapas,
berittelsers skapande kraft, kontextens betydelse, skillnader utifrin olika
positioner inklusive den moraliska och etiska positionen, intervjuer och cir-
kulira fragor, nitverkets betydelse och hur man héller nitverksméten. Kur-
sen omfattade en introduktionsdag med deltagarna respektive en dag med
deltagarnas chefer, fem internatdagar i London samt tvd uppféljningsdagar.
Deltagarna hade mellan studietillfillena uppgifter att fullgéra och artiklar
att lisa in som forberedelse for deltagandet.

Striking examples

Socialsekreterare 5: — Jag tycker — Ann-Margreth och jag har inte
pratat s& mycket om det i och for sig men striking moments tycker
jag om. Vet inte, det dr bara tanken med begreppet pa nagot vis som
tilltalar mig ritt mycket.

Socialsekreterare 6: — Nir det hinder, nir det blir nitt sirskil. ..

Socialsekreterare 7: — Jag behover hjilp att se det och sa... att man
inte riktigt noterar nir man dr mitt upp i det — efterdt nir man re-
flekterar 6ver det kan man fa lite, jipp, ja just det ddr, det — det var
ett viktigt 6gonblick. Varfor var det viktigt? — Jo, du sa... jag sa...

Striking examples — hindelser ndr nagot hint som berort oss. Sidana
moment uppmirksammade och utforskade vi sirskilt inom coach-
ingen. Jag lotsade den coachade att vilja ut ndgot som stack ut”,
dir nagot speciellt hade skett eller kints — kanske ocksa i magen,
bodily — once-occurent-events-of-being (Bakhtin 1993). Wittgensteins
benimning for sidana tillfillen var striking examples (Wittgenstein
2001; Shotter 2004b och d). Jag efterfragade t.ex. “sliende exem-
pel?!”, ”— Vad slog dig?” eller ”— Vad la du mirke till?”. Handlar
om att stanna upp och undersoka: Szop/Look!Listen! (Arendt 1978;
Shotter 2004b).
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Hur lever idéer vidare? Grupp 2 reflekterar bland annat om kollegie-
coaching

Socialsekreterare 6: — Man har fitt manga saker att hinga upp sig
sjilv pa. Det tycker jag varit bra.

Socialsekreterare 7 : — Sen har jag funderat pd varfér man gor det
mer i vissa drenden och mindre i andra. Om det dr barnet som si-
dant. Man anvinder olika férklaringsmodeller... man gér det i olika
grad. Det ir ett annat drende dir jag har gjort pd ungefir samma sitt
som med den hir killen da. Och den hir tjejen hon har sagt till sin
mamma att hon tycker att det i4r jittekul att prata med oss, att vi
kommer dit, att hon &r delaktig, att det dr okej att ha kontakt med
oss. Det att hon vet vad som hinder — det méste vara det som gor
att hon kinner si. Jag fokuserar mycket mer pa henne. Borde kunna
anvindas i alla utredningar. Frigan ir om jag gor en urvalsprocess i
detta? — Om det 4r nigot hos henne...

[Tyst]

Socialsekreterare 6: — Nir vi inte har coaching di hur blir det d& —
det har vi ju inte sen?

Socialsekreterare 7: — Nej, precis. Hur blir det da? Att vidmakthilla
detta dr att halla det kinnbart...

Socialsekreterare 5: — Jag tror ju det blir annorlunda — man hakar
ju pd olika personer och barn olika — jag tinker att det vidrér sikert
olika saker i oss. Varfor det blir s&? Jag tinker att vissa som pockar pd
uppmirksamhet vicker min uppmirksamhet i alla fall. [...] Att det
att vi ger barn olika mycket — det 4r mycket i oss som bidrar. Vissa
vicker min uppmirksamhet pa vissa sitt — gor ocksd att jag troligen
ser mer pa nagot vis — coaching eller inte.

Socialsekreterare 6: — Ja.

Socialsekreterare 7: — Det kanske ir sd jag tinker, att borja nigon-
stans och att det kanske ir s att vidmakthalla det, att det blir som
med det 18sningsfokuserade att det landar. Det ér dir och sen ir det
bara dir pd ndgot sitt — att det anviinds i olika grad och i olika sam-
manhang naturligtvis.

Socialsekreterare 5: — Jag tinker ju att det hir forhoppningsvis ska
hjilpa en att se [...] Kan hjilpa en att se, att lyssna mer pa alla barn
— mer tydlighet, mer fokus — eller 6ver huvud taget, ja precis, att det
blir som en ryggradsgrej att ha med sig [...] Att det ar en ryggrads-
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grej att inte fastna i forildrarna eller familjehemmets eller vems det
nu som ar [...]

Socialsekreterare 7: — Visst, nu ir det spinnande det hir. Fér nu ir
det en kille som jag har aktuell igen. Och da tinker jag med det-
samma: — Ja, jag méste ju triffa honom innan jag triffar forildrarna
— for vad tycker han? Utan att tinka pa det var det den naturliga
processen i det — for att sen aterfora till fordldrarna. Samma som jag
gjorde innan. S4 hade jag kanske inte gjort innan utan dé hade det
varit forildrarna forst.

Socialsekreterare 5: — S& nigonstans har det hir blivit den ordinarie
gangen?

Socialsekreterare 7: — Ja, precis.

Socialsekreterare 6: — Men 4nda det hir systematiska coachandet det
hir att man iterkommer och... [visar med hinderna] ... aterkom-
mer. Det har nigot som skvitter 6ver pd drenden — pa andra drenden
och éver huvud taget hur man ir och hur vi gér med varandra. Det
hir rent coachingmissiga — pd det hir sittet. Det vore si naturligt
att vi fortsatte att trina pd det nista &r. Det 4r inte mérkvirdigare dn
att jag triffar dig i ett drende och utan att gora det till den stdrsta sak
i virlden — att hélla fokus pa det hir, de sma detaljerna. Vi kunde
prova med varandra?!

[...]

Socialsekreterare 5: — De kollegiala praten behéver bli fler generellt
sett och d4 finns det utrymme. Annars blir det nu; har vi det hir och
det hir och det sa blir det ingenting — ingen dynamik.

Socialsekreterare 7: — Nir jag hor det hir s tinker jag — det 4r na-
gonting som gjort att vi tagit den hir tiden — till det hir har vi kom-
mit [...] Vi har kommit till de hir métena. Vi har haft handledning
innan och ingen har kommit [viftar uppgivet med armarna]. Hur ska
man bibehdlla si att folk prioriterar det hir da — att de tycker att det
dr bra och viktigt nu nir det blir kollegialt da?

Socialsekreterare 6: — Det tinker jag att det kan vara for att man
gor det i ett drende. Man gor da i ett drende — man fdljer ett drende
hela tiden och trinar systematiske i ett drende — att det ocksa gor en
skillnad. Att d4 har man hela tiden en dialog — om jag nu skulle siga
att jag ska coacha dig i ett drende, sa skulle du och jag hela tiden ha
en dialog i det drendet och jag skulle veta att min roll var att hela
tiden fokusera pa: — Vad gjorde du? Hur blev det métet? Beritta, vad
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gjorde du? Vad sa han? Vad tinker du om det? Om du skulle tinka sd
hir... Alltsa d4 vet jag vad min roll 4r och du vet vad du skulle prata
med mig om. Blir pd ett annat sitt 4n vi pratar andra i drenden.

Socialsekreterare 5: — [...] och att det inte utgdr frin ett problem

[...].

Socialsekreterare 6: — Ja, det ir inte utifrin att man har ett problem
— man pratar 4nda — hela tiden fére och efter.

Socialsekreterare 7: — Man pratar dnd4, ja.

Socialsekreterare 5: — Kan man inte ha ett system for det ocksd; att jag
coachade [kollegans namn] och hon nigon annan, och sa vidare?

Socialsekreterare 6: — Ja, precis.
Socialsekreterare 7: — Ja.

Socialsekreterare 6: — Att gora det sd systematiske i ett drende spelar
da roll for andra drenden.

Socialsekreterare 5: — Ja, di 8ppnar man kommunikationen och 6kar
man kommunikationen éver huvud taget — om vi har en timme i
veckan med varandra s3 ir ju inte det sd stort — annars handlar det
alltid om: Jag maste bara det och det [...]

Socialsekreterare 7: — Ja precis.

Socialsekreterare 7: — Det [...]

Socialsekreterare 5: — Har man [...]

Socialsekreterare 7: — Visst.

Socialsekreterare 6: — Just.

Socialsekreterare 7: — Det skulle vara jittespinnande.
[Skratt]

Socialsekreterare 6: — Ja, men faktiskt. [...] Det ir att det handlar
om vad gjorde du? — Fakrtiskt. Nir det blev s och sd det hir... Det
ar vildige viktigt att fortsdtta filma for da kan vi hjilpa varandra och
oss sjilva — det dr s virdefullt.

Socialsekreterare 7: — Ja, det ir sd virdefullt att se det fastin man gor
alla mojliga konstiga saker.

Socialsekreterare 6: — S kan vi tillsammans titta pd ett samtal och
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uppritthalla viktiga saker — Nu ska vi gora det pa det hir sittet. Ann-
Margreth sa att vi skulle gora det hir och nu gor det hir.

[...]

Socialsekreterare 6: — Det dr nigot med detta systemiska. Bade hur vi
arbetar i drendet och hur vi sitter fokus pa oss sjilva.

Socialsekreterare 7: — Det ér bara att borja. ..
Socialsekreterare 5: — Nu bérjar vil

Socialsekreterare 6: — Nu ska det jobbas.

Bland annat dterkommer frigan om kollegiecoaching, som ovanstiende
gruppen tar upp, i rapporten. Dels kom gruppen i Lund att inom sig coacha
varandra, dels coachade medlemmar frin Barn- och familjeavdelningen kol-
legor fran en annan enhet inom socialférvaltningen i Lund (Ungdom), och
i Trelleborg kom si sminingom en av de deltagande socialsekreterarna att
stilla sig till forfogande som coach for sina kollegor inom f6rvaltningen.

Hir fortsitter nu grupp 3 som var den grupp som fran bérjan inte hade spe-
lat in sig nir de triffades och reflekeerade. Nir de hir spelar in sig pé video
viljer de att intervjua varandra om sidant de vill lyfta fram av det som kom
fram vid forsta sammankomsten. Dir intervjuade de ocksd varandra. Jag
viljer att hir presentera transkriptionen utan inligg fran min sida i detta av-
snitt. Aterkommer med kopplingar, reflektioner och slutsatser i kommande
avsnitt i rapporten.

Grupp 3

Socialsekreterare A: — Jag tinkte, om vi nu ska vara lite sanningsenli-
ga sd gruppen (kollegorna) forstar att vi visste att vi skulle filma, men
s& hade vi inte forberett for det s3 blev det jitte stressigt och si valde
vi att anteckna istillet och d3 far vi std vart kast nu och improvisera.

Socialsekreterare B och C: — Ja.
Socialsekreterare A: — som du sa B...
Socialsekreterare B: — Ja?

Socialsekreterare A: — Som du sa B sa valde vi att intervjua varandra.
C intervjuade B om dina upplevelser av coaching och sen intervjuade
jag C om dina upplevelse om coaching och sa skippade vi mej efter-
som vi hade hort till leda om mina upplevelser om coaching.
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Socialsekreterare B och C: — Tyckte du ja. ..
Socialsekreterare A: — Ja.

[Alla skrattar.]

B: Du var less pa dig sjilv?!

Socialsekreterare A: — Jag var less pa mig sjilv. Sen nu tinkte vi:
Istillet for att géra som du sa en dalig repris pa exakt samma sak, si
tinkte vi att om jag intervjuar B for att fordjupa det jag forut hérde
nir C intervjuade B — ett par saker — sen intervjuar du C om négra
saker som du hérde nir jag intervjuade henne.

Socialsekreterare B: — D4 kor vi!

Socialsekreterare A: — Jag tinker att det kom upp manga intressanta
saker nir C intervjuade dig. Nagot som jag tyckte var jittespinnande
var en av de forsta sakerna. Det var nir C frigade dig vad du kunde
tinkas ha kvar — vad 4r det du kommer ihdg — om ett r frdn coach-
ingen. Det kom manga intressanta saker.

[Alla skrattar.]

Socialsekreterare A: — Jag har skrivit citat hir pa det som sas. Det du d&
sa pd vad du tinker att du kommer ha kvar ir ditt egna: ”Vad gor jag
hir nir jag tycker att jag inte gor nigonting?” — Kommer du ihag det?

Socialsekreterare B: — Nmmm.

Socialsekreterare A: — Vad tinkte du d4? Vad menade du? Vad var det
som du fick hjilp med i coachingen?

Socialsekreterare B: — Jag tror jag tinkte, jag tinker i alla fall nu, det
jag tinker pa nu — sa fort jag pratade med en minniska si hinder det
ju nagonting — men det dr nagot vi inte sitter ord pd — sint som 4r
svart att sitta ord pd éverhuvudtaget — man vet ju inte riktigt — det ar
ju inte s& att man medvetet tinker att nu siger jag det och si hinder
det men... alltsd det 4r ju flummigt men det 4r vil det hir att det
faktiskt hinder nagot i sjilva samtalet och att det sitter iging pro-
cesser i den andra minniskan och det 4r ocksa nigot som gor nagot
med mig — som jag sitter ord pi — som jag annars kanske inte skulle
lagt mirke dill.

Socialsekreterare A: — Just det. Det var sa jag uppfattade dig. .. att det
var som att fa fact i ndgot som man redan gor och sitta ord pa det.

Socialsekreterare B: — Mmm.

ANNORLUNDA KOMMUNIKATION PA SOCIALKONTORET

49



Socialsekreterare A: — Som mitt eget. Nir jag inte tror att jag gor na-
gonting — jag kommer att tinka pd, om jag ska ligga till, att [socialse-
kreterare C:s namn] kom in med ett vildigt bra Nalle Puh-ordsprak.

Socialsekreterare C: — Det var just det nir Nalle Puh siger: — Att nu
ska jag ga ut och gora ingenting — och si gjorde jag det!

Alla [skrattande]: Ja.

Socialsekreterare C: — Det var ju lite det vi talade om — att vi gor
ndgonting. ..

Socialsekreterare A och B: — Ja.
Socialsekreterare C: — Att man gér ndgonting med ingenting...

Socialsekreterare B: — Ja, vi dr vildigt atgirdsfixerade pa ett sitt — vi
ir pd att vi ska gora — — det siger [chefens namn]: — Gér nagot! — Att
vi ska handla — géra nagot. Det ir vil jittebra i vissa sammanhang —
men just i sjilva samtalet dr det kanske inte s att vi ska ha sd mycket
tankar direkt dir. Vi ska i stillet ha reflekterande och en 6ppenhet,
ja, bide for mig sjilv och for den andra. Det har varit s ofta att vi
ska ge rad och siga att gor si och si, men det genererar inte si mycket
medan det hir det Sppnar... genererar mer i samtalet.

Socialsekreterare A: — Nu tinker jag, det leder in mig pa det andra
jag horde i ert samtal ddr [socialsekreterare C:s namn] fragade vad
ir, nir du tinker pd coaching och skillnad som gor en skillnad, det
var du lite inne pd — vad var det som var sa speciellt for just dig nir
du blev coachad? Om att du pratade om att bli lyssnad pé i samtalet
med Ann-Margreth, om att du... Kan du férdjupa det vad det nu var
som blev sé speciellt under samtalen med Ann-Margreth?

Socialsekreterare B: — Det var nog lite grann av det som [socialsekre-
terare C:s namn] sa ocksa innan om navelskidandet om pa négot vis
— det att det inte har fokuset pa en dagordning som ligger ddr [visar
pa bordet som en lista uppifrin och ner] utan ha fokus inuti [pekar
mot sitt brost], om att inte veta riktigt vad som kommer upp utan ta
tag i det som dyker upp @ven om det kanske inte verkar som det hér
hit precis men det fick lov att héra hit ndd och allting hor ju thop pa
ndgot vis indd vad man én far fatt pa sd hinder nitt inom en da — sa
hor det pa nagot sitt inda ihop — ja...

Socialsekreterare C: — Mmm.

Socialsekreterare A: — Att bli lyssnad p4, att bli accepterad som jag ir
i coachingen och att det pa ndgot vis ocks, kiinde du, kan spilla 6ver
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pa familjerna du jobbar med?

Socialsekreterare B: — Ja, precis, att lita det finnas. Jag tinker, det
behéver ju vara klienter ocksa — leta sig fram till sina l6sningar — jag
menar det hir med det losningsfokuserade — det ar inte sa ldtt att
hitta — man maste kanske griva runt lite grand — att bérja i en dnde.
Det siger kanske inte precis det vi 6nskade fi hora men det dr kanske
en process som gor att det hinder nigot — att det kan f3, ja — i stillet
for att vi serverar. ..

Socialsekreterare A: — Ja?

Socialsekreterare B [forstiller sin dialekt]: — Ja, ja, jag ska ta tag i
detta. Jo, det méste du gora — bara for att vi har sagt det!

[Skratt.]

Socialsekreterare A: — Jag tror du sa det under samtalet med [social-
sekreterare C:s namn]: — Att sjélv fir formulera tankarna, att sjilv fa
komma fram till vad som ir det viktiga och gora si med familjerna
ocksa.

Socialsekreterare B: — Ja.

Socialsekreterare A: — Ja, jag tinkte pa nagot jag glome att friga.
Socialsekreterare B: — Nej, jag dr s& nojd.

Socialsekreterare A: — Hir — och nu skiftar vi.

Socialsekreterare B: — Nu sitter jag med anteckningarna om vad vi
pratade om. Det ir ju vildigt nira det vi pratade om tidigare — det
jag pratade om — jag frigade den dir frigan: — What struck you?

[Skratt.]

Socialsekreterare B: — D4 svarade du: Jag har fatt bekriftelse i att géra
som jag gor och att det direkta motet faktiske dr virt ndgonting — att
det dr okej — man maste inte ha en massa modeller och verktyg néd-
vindigtvis dven om det kan finnas ett virde i det — att det var det du
fick med dig i det hir och att det dr det som du i ditt arbete — att du
fick bekriftat det — och si knot du ihop det hir med att stanna upp
i lyssnandet utan att nédvindigtvis ge ndgot tillbaka — hur du tinker
om det gentemot klienter och si — det hinger ihop med hur man ir
mot sig sjilv ir man mot andra ocksi. ..

Socialsekreterare C: — Jag héll just pd att gora det nu — det som jag
tinker pd att jag ska komma bort frin — att redan vara i tankarna lite
— fore och vad dr det nu jag ska svara pa. Det som du — jag tycker att
jag ska vara uppmirksam pa.
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[Skratt.]

Socialsekreterare C: — Att ha ett lyssnande 6ra och var uppmirksam —
lyssnandet — det méste inte komma nigot ut ur mig — kanske — det ar
inte fel att det inte gor det — att Ann-Margeth har genom att jag har
haft den tiden sé har jag fitt nén slags kiinning f6r detta — och att hon
ocksa har bekriftat mycket i det. Att det dr ocksi okay att ditt verktyg
ir det som ir du... ocksa okay, du fir lov att ha de samtal med barn
som du vill. Du maste inte ha Nallekort eller nigonting annat utan
samtalet 4r nog. Att alltid komma ihdg att lyssna mycket...

Socialsekreterare B: — Det dir 4r intressant vad just Ann-Margeth
gjorde som gjorde att du kan kinna dig lite lugn i dig sjilv, att du ir
okej som du ir — att det férhoppningsvis ska hamna hos klienterna
— att du ska férmedla detta... att formedla det da, atc lata det vara
och lita hjilpen hitta sig sjilv. Kan du se vad det var i Ann-Margreths
hallning som gjorde att du kan kiinna dig lugn i dig sjilv, att du dr
ndjd, att du ir okej?

Socialsekreterare C: — Ja, det tror jag. Hon lyssnade ju ocksd mycket.
— Hon var ju ingen nolla. — Hon gav ju tillbaka si det blev en dialog,
en mycket lyssnade sidan, sisom jag ocksa skulle vilja vara och ef-
terstravar. Nagot man madste jobba med hela tiden — jag maste jobba
med hela tiden.

Socialsekreterare B: — Hon gav tillbaka men hon gav inte rad?
Socialsekreterare C: — Nej.
Socialsekreterare B: — Vad gav hon tillbaka d&?

Socialsekreterare C: — Hon gjorde det kanske med fragor. Ja, sidana
fragor som jag tycker att jag sjilv fick tinka i.
[Mobiltelefonen ringer till socialsekreterare B och socialsekreterare

A tar over.]

Socialsekreterare A: — Det hir med frigorna — frigor for att fordjupa
— 4r det det du tinker mest pd?

Socialsekreterare C: — Lyssnande frigor om man kan uttrycka det pd
det sittet.

Socialsekreterare A: — Mmm.

Socialsekreterare C: — Reflekterande fragor som sitter iging proces-
ser [visar med rérelse vid sidan om huvudet] som jag tycker ir vil-

digt spinnande. Och det tycker jag att Ann-Margreth har hjilpt mig
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med, att tinka i nya tankar — hela tiden behéver man nya banor —nya
linjer i huvudet skulle jag siga.

Socialsekreterare A: — Mmm.

Socialsekreterare C: — Kul (skratt) att man kan fi det tycker jag.
Socialsekreterare A: — Det att du fitt genom Ann-Margreth?
Socialsekreterare C: — Ja, jag har ju sjilv stitt for en del.

Socialsekreterare A: — Sjilvklart. Nigonting som i jobbet som ut-
vecklat dig som du dterkom flera ginger till 4r detta om att du blivit
mer lyssnande i jobbet — r det ndgot som giller ocksd i privatlivet?

Socialsekreterare C: — Ja det tror jag faktiske — det dr ju svért att veta
— det dr ju ingen som sagt nagot...

Socialsekreterare A: — Nej.

Socialsekreterare C: — Det ir ju sd att man dr ju den man ir — man
har ju sig sjilv med sig hela tiden dven om man ibland kan bli trott
pd sig sa har man ju det...

[...]

Socialsekreterare A: — Du fragade vad du skulle ge for ord pa vi-
gen till dem som nu stdr infér att ha Ann-Margreth. Om jag stiller
samma friga till dig? Vad skulle det vara?

Socialsekreterare C: — Det skulle vara att verkligen vara att vara del-
aktiga, vara aktiva, att ta vara pa den tiden, och vi anvinde ordet att
njuta...

Socialsekreterare A: — Ja.

Socialsekreterare C: — Tank hir kommer en ménniska till mig och si
far jag sitta dir i kanske tvd timmar och det dr ingen som kommer och
sdger till utan far hon sitta dir hur linge som helst. Att verkligen [visar
med hinderna] ta den méjligheten till ndgon slags inre utveckling och
fundera 6ver varfor gor jag som jag gor och hur jag tinker och si...

Socialsekreterare A: — Du anvinde ord som vara modig och vara var-
sam. Kommer du ihdg vad du tinkte kring det?

Socialsekreterare C: — Att viga ge sig ut i det okiinda och ta lite risker.
Vad var det mer? Ja, det var nog i samband med risker...

Socialsekreterare A: — Var det att vara varsam mot sig sjilv och andra
i processen?

Socialsekreterare C: — Ja...
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Ur en familjehemssekreterares perspektiv

En av familjehemssekreterarna i gruppen har bidragit med en egenhindigt
skriven berittelse om sitt deltagande i coachingen:

Att bli inledd i det socialkonstruktivistiska tankandets labyrin-
ter och hitta en stig.

Efter mina samtal med Ann-Margreth, dir jag fick méjlighet atc
vidra tankar som vandrat runt i huvudet under manga r, borjade
jag prova en del av de tekniker som det systemiska tinkande funnit
som goda, for att bidra till att mianniskan 6ppnar upp for tankar om
hur en annan minniska tinker och kinner.

Det har fascinerat mig hur enkelt det varit f6r mig att ta till mig och
bérja jobba med intervjuer med lyssnande och reflekterande team.

Jag har i mitt arbete som familjehemssekreterare ett stindigt dterkom-
mande konfliktomride. De familjehemsplacerade barnens umginge
med sina forildrar. Om jag minns ritt var det det forsta omradet som
jag med ledning av coachen gav mig pa. Vi hade planeringsdagar dir
umginge var ett inslag i programmet.

Min 6nskan var att utredarna skulle kinna efter hur det kunde vara
att vara barn i familjehem. Innan planeringsdagen hade tvé familje-
hem varit pa besok pa férvaltningen. De hade pratat om sina erfaren-
heter av umginge. Familjerna representerade till viss del olika syn pa
hur umginget kan g3 dill.

P4 planeringsdagen flyttade en del av utredarna in i dessa familjer
och fick forestilla sig en morgon i hemmet innan de skulle aka ivig
till sina respektive forildrar. De spelade upp samtalet och pratade om
sina forvintningar och farhigor i kontakten med f6rildrarna. Négra
i gruppen utgjorde reflekterande team till varje familjekonstellation.

Det jag sjilv reflekterade over var att samtalet och reflektionerna
efterat hade en mer dppen och utforskande karakeir in de samtal,
snarare av polemisk karaktir, som kan bli fallet nir varje enskilt barns
umginge ska vidras. Tankarna kring umginget gir givetvis isir av
olika skil men 6vningen kindes som att den ledde till att vi kunde
lyssna pé varandras tankar och idéer pé ett mer dppet sitt.

Deltagarna i barngruppen uttryckee att de blev berérda av situatio-
nen och upplevde att de mer 4n annars kunde sitta sig in i barnets
situation.
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Reflektorerna tyckte att fler saker blev tydliga nir de horde pratet
i barngruppen in vid en vanlig drendediskussion. De kunde ocksd
kinna pd en del kinslor fran barnen som inte annars bli sa tydliga nir
man ldser pd ett papper. Hur kidnns det att vara ridd f6r sin pappa?
Hur kinns det att lingta hem? Hur kiinns det att ha tvd familjer?

Tillsammans med coachen diskuterade jag ett drende med en utre-
dare som handlade om umginge och hur vi kunde ga vidare. Um-
gingesfragan kindes helt last. Det hela blev en utforskning i varan-
dras kinslor infor varann och kring forildrarnas och flickans kinslor.
Mirkligt nog bytte utredaren och jag stindpunkter. Sedan fanns vi
i varandras stdindpunkter och kinslan av att allc gict i std upphérde
utan att drendet f6r den skull indrades. Hur kunde det bli s&?

I ett familjehem dé utredaren var med pa besoket intervjuade jag
utredaren om hennes kontakter med den placerade pojkens mamma.
Familjehemsférildrarna lyssnade och reflekterade.

Familjehemsforildrarna tyckee att det blev mycket tydligt hur utre-
darens roll sig ut och hur svért det ibland var fér henne att vara den
som skulle stotta och forstd men samtidigt vara tydlig med grinserna
for umginget. Familjehemsforildrarna hade tidigare erfarenheter av
utredarbesck som de upplevt som krinkande. Nagon som trider in i
deras hem och har bestimda asikter om vad som behover goras och

aldrig fragar efter deras synpunkter. De var mycket positiva till detta
besok.

Sjilv tinker jag att denna forstaelse 6ppnar upp och skapar en vil-
lighet att l6sa vissa situationer kring umginget. Familjehemsforil-
drarna kinner sig delaktiga och fir en inblick i utredarens virld och
bekymmer och kan inte bara tycka att de mots av beslut och idéer
de inte sympatiserar med. Familjehemsférildrarnas férutfattade me-
ning rubbades och det leder formodligen vidare och rubbar kanske
andra cirklar.

Jag provade olika konstellationer med intervju och reflekterade team.
Vi testade t.ex att dterge en familjehemsutredning genom att jag in-
tervjuade min kollega. Den kvinna som blivit utredd reflekterade
tillsammans med handliggaren i drendet. Tanken var att detta skulle
leda till ett konstruktive samtal om de brister och tveksamheter vi
funnit och det var nog att ta i. Vi var mycket noga férberedda och
korde nistan pd manus. Kanske att det inte blev s bra. Vi kanske
skulle ha haft en annan infallsvinkel. Vi borde ha varit mindre foku-
serade pa att fd ut vart budskap. Det som hinde var ate det i alla fall
var mojligt att delge vdra utredningstankar utan att bli avbrutna.

ANNORLUNDA KOMMUNIKATION PA SOCIALKONTORET

55



Samma sak blev det nir jag deltog som intervjuare av utredare i en
barnavardsutredning om utredningens slutsatser. Sen kanske det ir
svart att ge svar kritik hur man 4n gor. En minniska mikear inte
med mer 4n en sak i taget. Jag tinkte dock efter forsdket med utred-
ningsitergivningen att pojken som var med och lyssnade fick flera
saker om sin person och situation uttalad och jag fick en kinsla av
att han kinde sig sedd.

Min kinslomissigt mest omtumlande intervju utspelades i ett famil-
jehem. Familjen hade tagit hand om kvinnas yngre syster som hade
svar anorexi nir hon placerades. Flickan hade varit placerad ett par ar
och jag hade gjort atskilliga forsdk att komma till tals med henne. Fa-
miljehemsférildrarna kinde att de inte uppstod ndgot som de tyckee
var dkta i forhéllande till flicka. Kontakeen var pa ndgot underlige sitt
ofullkomlig och allt som oftast frustrerande. Vad tycker hon? Vad vill
hon? Har hon forstatt vad vi menar?

Jag intervjuade familjehemsforildrarna och flickan lyssnade. Jag fra-
gade hur de haft det tillsammans under den tid flickan bott hos dem.
Vad som varit svart. Hur de kint det i olika situationer.

Efter intervjun kunde flickan svara sin syster pa flera av hennes und-
ringar och ge systern trost. Jag upptickee att flickan och familjehems-
pappan blev djup inbegripna i ett samtal som jag inte vet vad det
handlade om men de var helt inne i samtalet. Nir jag skulle ga kom
familjehemsmamman och flickan och sa till mig att vi méste géra om
detta, och nista ging ska det handla om pappa har vi tinkt. Nista
gang handlade det om pappa. Jag intervjuade storasyster och hennes
man om hur de hade det med pappan. Efterat kunde de samrtala med
varann om hur de upplevde pappan. Min reflektion av deras samtal
var att de kunde finna manga gemensamma beréringspunkter som
jag hoppas ledde till en kinsla av samhérighet.

Jag upplevde ocksd att intervjuformen i detta sammanhang, dir
flickan var den som skulle lyssna, gav henne andrum och paradoxalt
nog ett pratrum som hon aldrig under mina kontakter med familjen
befunnit sig i. Hon hade i alla tidigare samtal férmodligen kint sig
pressad att svara pd olika omdjliga och méjliga frigor. Hon hamnade
i centrum och blev helt last. Hon ir tystliten och tillbakadragen.

Hur dr det méjligt att skapa kontake? Hur kan man bli sedd och for-
stadd? Hur viixer en relation fram? Vad skinker likning? Vad skinker

hopp?
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Ur en arbetsledares perspektiv

Gruppens arbetsledare har ocksd bidragit med sin skriftliga berittelse:

Vad har coachingiret betytt for arbetsgruppen ur min arbetsledar-

synvinkel?

Under aret har coachen foljt var och en i arbetsgruppen i ett utred-
ningsirende. Dessutom har hela arbetsgruppen en ging per manad
triffats tillsammans med coachen for ett gemensamt lirande- och
erfarenhetsutbyte. Vi har vid dessa tillfillen trinat pa reflekterande
samtal genom intervjuer av varandra med ett reflekterande team. Vi
har ocksd trinat pa cirkulira frigor. Detta trinande har hjilpt oss
att integrera “tekniken” i klientarbetet. Dessutom har det lett till att
vi numera anvinder reflekterande samtal i de flesta sammanhang,
exempelvis vid anstillningsintervjuer. D4 har jag som arbetsledare
intervjuat den som soker jobb och avdelningschefen och tva medar-
betare har fungerat som ett reflekterande team. Vi har ocksd nir vi
presenterat var verksamhet for andra anvint denna form — intervju
och reflektion. Vi har dven presenterat projektet for socialnimnden
pd detta sitt, dir politikerna fick fungera som reflekterande team.
Nir ndgon i gruppen varit pa nigon kurs eller utbildning har den/
dessa blivit intervjuade och gruppen har fate reflektera. Det har blivit
ett bra sitt atc dterge den egna upplevelsen av kursen/utbildningen
och inte bara beritta vad utbildaren sagt. Denna mer personliga be-
rittelse har gjort det mer intressant for 6vriga gruppen. Numera gar
vara drendediskussioner till pd detta sitt. Vi turas om att intervjua
den/dem som vill ha hjilp i ett drende och évriga gruppen fungerar
som reflekterande team. Det har lett till att i dag sa kinner de som tar
upp ett drende sig mycket mer hjilpta dd gruppen i ovrigt forhaller
sig mer utforskande och nyfiken pa vad socialsekreteraren egentligen
vill ha hjilp med. Vi kommer bort ifrin att ge varandra goda rid
och stimningen pd métet blir betydligt bittre. I klientarbetet ir re-
flekterande samtal i dag ett vanligt forekommande inslag i métena.
Exempelvis kan férildrarna fungera som reflekterande team nir so-
cialsekreteraren intervjuar barnet. Det hinder att en annan medar-
betare eller jag bjuds in till ett méte for att fungera som intervjuare.
Socialsekreteraren/socialsekreterarna kan intervjuas om exempelvis
hur de tinker i drendet och familjen kan fungera som reflekterande
team. Reflekterande samtal hjilper till act halla nyfikenheten levande
pd de olika berittelser som finns i ett drende. Det ger ocksd bade
den intervjuade och reflektdrerna méjlighet ate lyssna firdige for att
sedan kunna finga upp det var och en hér, och utifran det fods nya

tankar, berittelser och infallsvinklar.
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Under varen 2005 genomférdes en enkitundersokning som utarbe-
tats av kommunens personalforvaltning om hur vi mér pé jobbet. En
del av det sammanstillda resultatet pa enheten gjorde att det fanns
behov av att fortsitta att prata om det med varandra och vi beslot oss
for att anvinda oss av var coach till f6r att kunna prata om det pd ett
bittre sdtt an vad vi tidigare lyckats med sjilva. En av héstens gemen-
samma manadstriffar anvinde vi till detta, dven hir i form av inter-
vjuer med reflekterande team. Den skillnad som gjort en skillnad dr
att vi pd detta site har lyckats hilla oss mer nyfikna och utforskande
i detta svira dmne.

Alla i arbetsgruppen har lirt sig anvinda “tejping” vid samtal med
barn. Under 2004 gick vi alla en utbildning i tejping, dvs ett sitt att
anvinda ett antal milade sm3 tridockor i samtal med barn om sitt
nitverk, hindelser, etc. Det var twdgt i arbetsgruppen att anvinda
dockorna i barnsamtalen men under coachingdret med stéd av Ann-
Margreth s har alla bérjat anvinda dessa. Ann-Margreth och jag
sjilv har ocksd uppmuntrat anvindandet av videon i vara klientsam-
tal. Det har gett mojlighet att verkligen sitta fokus pa vad socialse-
kreteraren gor i sina samtal. Det har varit ett virdefullt lirande for
oss alla. Det Ann-Margreth gjort dr att genom att i detalj i coach-
ingsejourerna gi igenom samtalen med klienterna har nya tankar
fotts om hur man kan ga vidare och nir man ser vad man gér som ir
bra fir man ocksd modet att prova nya saker.

Jag tror ocksé att det har varit viktigt for arbetsgruppen att bade
jag som arbetsledare och avdelningschefen varit si engagerade och
involverade i projektet. Jag bestimde mig for att dven jag skulle gora
en utredning med coaching i drendet, vilket jag gjorde under hosten
2005. Min tillit och samspel och samarbete med coachen har ocksd
bidragit till "succén” i arbetsgruppen.

Vi har nu pabérjat “kollegial coachning” i arbetsgruppen. Varje med-
arbetare coachar en kollega i ett drende och blir sjilv coachad av en
annan kollega i ett drende.

Coachingéret har verkligen hjilpt arbetsgruppen att gora barnen del-
aktiga i utredningsarbetet, gjort medarbetarna modigare och sikrare
och stoltare 6ver sitt arbete. Vi har hittat arbetsformer som alla #r
ndjda med (reflekterande samtal).
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Kapitel IV Deltagarnas teman om samtal och
kommunikation, som kollega och medarbe-
tare i socialt arbete

Vad lyfter deltagarna fram ur coachingens sammanhang, som kollega och
medarbetare i socialt arbete? Vad har blivit betydelsefullt for deltagarna som

grupp?

I detta kapitel belyser jag och utvecklar teman kopplade till deltagarnas ar-
bete och samspel som kollega och medarbetare inom socialtjinsten, som jag
hirlett frin foregiende kapitels reflektioner om coachingen men ocksa fran
andra sammanhang inom projektet tillsammans med gruppen. I kommande
kapitel belyser jag de teman som berérde metodutveckling och i synnerhet
samtal med barn som kommit upp i savil Lund, Svalov som Trelleborg. 1
bida dessa kapitel gor jag kopplingar till de systemiska idéer och riktmirken
som jag uppfattat vara i anvindning i deltagarnas berittelser och i det sociala
arbete de berittar om.

Deltagarnas teman om forandringar i gruppen

* Nyfikenhet och 6ppenhet

Ett av de teman som deltagarna i sina reflektioner (féregiende kapitel) dter-
kommer till, dr att de lagt mirke till att de numera visar storre intresse for
nya infallsvinklar, forflyttningar till andra(s) perspektiv och andra positioner
samt olika berittelser utifrin sivil systemiska som narrativa tankegingar®.
De berittar om hur de mer och mer arbetar utifrin, att det kan finnas flera
berittelser om minniskor och hindelser, bland annat beroende pé vilka po-
sitioner berittaren och lyssnaren intar och anvinder sig av. Frén till exempel
en moralisk position, dir tonvikten liggs pi beddmning, limplighet och
omddmen, blir berittelsen nigot helt annat 4n utifrin en mer utforskande

33 Systemiska berittelser handlar om att... through the process of hypothesizing, systemic story creation,
our curiosity will be raised: a sense of awe, wonder and respect created; a respect for the uniqueness of the
system; a fascination for the logic of the system and the challenge of trying to create a different story with

the client that is neither theirs nor yours... A systemic construction is a construction about understanding the
coherence of their grammar. It gets away from blame — so you approach people with a sense of respect rather
than approaching them from the rather critical, causal, individualistic and pathological frame many clients or
referrers have at the start of therapy. (Lang och McAdam 1994 s. 7).

Narrativ terapi omtalas ibland som nagot som innebar om-forfattande eller om-berdttande samtal.

Véra liv bestar av flerfaldiga berdttelser. | narrativa metoder dr berdttelser det centrala — dominerande
berdttelser och alternativa berittelser; huvudteman och alternativa teman: hdndelser som lankas samman
i tidsfoljd och har implikationer i det férgangna, i nuet och i framtiden: berdttelser som starkt formar védra
liv. Narrativa terapeuter dr intresserade av att gemensamt med manniskor utforska de beréttelser de

har om sina liv och relationer, vilka féljder och betydelser berdttelserna fatt och i vilka sammanhang de
formats och forfattats. (Morgan 2004).
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position dir berittaren/lyssnaren 6ppnar upp dll nyfikenhet, frigande och
intresse for skillnader. I utforskandet kan det ocksa bli intressant att hora el-
ler fraga med vilken eller vems rost talaren berittar och talar, bade for att oka
forstéelsen for det som sdgs och for att utveckla hur olika roster frin olika
sammanhang kan kopplas samman (Cronen och Lang 1994).

Istillet for att lata spriket domineras av slutsatser och pastienden samt dir-
vid séka dvertyga dvriga deltagare i samtal om riktigheten i de egna stand-
punkterna, berittar deltagarna om att de bérjat séka formuleringar som
6ppnar upp, som skapar nyfikenhet och utforskande — undersokande re-
spons. Fragor och hypotetiska antaganden eller berittelser §ppnar vanligtvis
upp till dialog. Den frigande visar redan frin bérjan sitt intresse for att héra
svar och berittelser utifrin den svarandes perspektiv. Frigorna visar pa ett
intresse av att vilja sitta sig in i den position den svarande anvinder och in-
bjuder till en mer jimlik — demokratisk — relation. Pastienden 4 andra sidan
verkar mer i riktningen att den talande vill férstirka sitt eget perspektiv och
sin egen position. S&vil den tilltalade som den som talar forsitter sig da lite
sjilv och andra i en forklarande och forsvarande position i att argumentera
och hivda sina egna stdindpunkter och dsikter hellre dn att vara nyfiken pd
den andres — varandras respons och svar. Nir dialogiskt samspel utvecklas
blir det ndgorlunda jimbéordiga parter som méts. De visar ocksd varandra
pa olika site att de dr angeligna om att denna mer jimlika relation lever
vidare. Den 6msesidiga kinsligheten och lyhérdheten for varandras och sin
egen respons mellan deltagarna bir samtalet i dialogen. Ett sitt att forstirka
detta dr att inbjuda till att lyssna pd varandras reflektioner och att deltaga i
reflekterande 6ver vad som sagts och hérts i samtalet.

* Reflekterande samtal — demokratiskt deltagande och lirande

Gruppen anvinder reflekterande samtal och reflekterande team i reflekterande
maoten pa det sitt som jag utvecklat dessa tillsammans med deltagarna i pro-
jektet. Sittet knyter an till det som Jaakko Seikkula och hans kollegor kallar
dppen dialog (Seikkula 1996; Seikkula och Arnkil 2005). De arbetar med att
bilda olika gruppkonstellationer bland deltagarna som reflekterar éver vad
de hér och noterar i méten. Allt sker 6ppet infor 6vriga deltagare s att alla
for processen vidare. For det sitt som Tom Andersen utvecklat denna form
av oppen dialog, anvinds ett sirskilt reflekterande team (Andersen 1987; An-
dersen 1992; Andersen 2003).

Férutom de personer som intervjuar och blir intervjuade, si formas i rum-
met en sirskild grupp (eller flera grupper) deltagare som har till uppgift att
reflektera &ver det de hor**. Medlemmarna i det reflekterande teamet sitter

34 Alternativt sitter teamet i ett sidorum med tiligang till avlyssningsinstrument. Detta sétt harror fran
Milanogruppen/Milanoskolan, som i slutet av 60-talet och bérjan av 70-talet utvecklade sin inriktning av
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for sig och lyssnar under tiden intervjugruppen talar. Forst nir intervju-
personerna ber om hjilp (eller efter tecken frin det reflekterande teamet,
alternativt efter att en forutbestimd/overenskommen tid gitt) borjar det
reflekterande teamet reflektera. De talar dd helt och hallet med varandra.
Det underlittar om de d sitter tillsammans riktade mot varandra och inte
tittar pa intervjupersonerna. Detta giller ocksd intervjuare — intervjuad nir
de talar med varandra. Under reflektionen ir det 6ppet for associationer,
hypoteser och skapande av alternativa systemiska berittelser.

Skapandet av berittelser kan handla om att finna systemiska berittelser som
kan passa in och som skapar nyfikenhet ocksa pa den logik som kan vara i
anvindning (Dewey 1991; Lang och McAdam 1994). I det reflekterande
teamet vrids det och vinds det pa det som horts i intervjun, kopplingar, as-
sociationer och spekulationer gérs, frigor stills och funderingar lyfts fram.

Under tiden sitter intervjugruppen och lyssnar tills det dter blir deras tur att
fortsitta samtalet med varandra. Under ett mote kan skiften mellan inter-
vjugruppen och det reflekterande teamet goras flera ganger. Genom proces-
sen med reflekterande team och formaliserade skiften mellan deltagarnas
faser av talande respektive lyssnande, skapas utrymme for att gora fler roster
hérda och hérda utifrén olika perspektiv.

Det dr vikeigt att det reflekterande teamet respektive intervjupersonerna sitter
i var sin grupp och bildar varsin enhet med avstind emellan. Nir intervjun
pagar ser intervjupersonerna pa varandra och forhller sig sisom teamet inte
fanns dir. Nir teamet reflekterar bildar dessa en ring och ser bara pé varandra
och forsitter intervjugruppen utanfdr samtalet. Inne i samralet dr deltagarna i
forsta respektive andra position i relation till varandra®. Som sddana har man
bade rittigheter och skyldigheter att deltaga i samtalet. De som star utanfor, i
tredje persons position, har inga rittigheter och heller inga skyldigheter. Det
innebir till exempel att intervjupersonerna ir fria att sjilva vilja vad och hur
de vill anvinda det som de hor inom reflekterande teamet.

familjeterapi, systemisk familjeterapi. Detta skedde framst i Milano — dédrav namnet. Milanogruppen bor-
jade experimentera med ett terapeutiskt observationsteam bakom en envégsspegel. Terapeuterna bakom
spegeln balanserade de tva i rummet med familjen (Boscolo, Cecchin, et al. 1990).

Anvénds ocksa inom korttidsterapi och I6sningsinriktat arbetssétt — se kapitel Orienterande riktlinjer i teori
och praktik i denna rapport.

35  Fran John Shotter om f6rsta, andra respektive tredje persons olika positioner: In everyday life, one
may be a first-person performer, a second person “‘understanderer” or recipient, or a third person obser-
ver, judge or critic, or “object” of another's action. A second-person recipient is involved in and required
to maintain the joint action. As second-person we do not have the right to step out of our personal
involvement with other people and attend to aspects of their person to which they do not intend us to
attend and to ask them to account for matters for which they do not deem themselves responsible. In
the ecology of everyday social life, there seems to be a moral sanction against such shifting roles; unless,
that is, one is physician, hairdresser or dentist, or such like, and then people do intend you to examine
the unintended of their behaviour and appearance. The obligation second persons are under does not
extend to third persons. Observed by a third person outsider, we experience ourselves as someone else’s
‘object’, as under surveillance, fearful that we shall be judged and questioned about something over which
we have no control. (Shotter 1984 s. 25 - 26)
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I arbetsgruppen kom reflekterande samtal och reflekterande team att anvin-
das i olika sammanhang:

* Behandlingskonferens

* Handledning

* Anstillningsintervjuer

*  Sammantriden

*  Samtal med familjer och andra méten

Projektdeltagarnas berittar att de blivit mer 6ppna fér nya och annorlunda
vigar, andra sitt att tinka, forhalla sig och agera. De vigar mer och provar
sig fram eftersom de samtidigt 4r dppna for att hora efter vad deltagarna
upplever och tycker om det som de gér tillsammans hir-och-nu. Savil inre
samtal i egna tankar som inre samtal inom socialtjinsten, som tidigare bara
genomforts mellan kollegor i klienters frinvaro, lyfts alltmer ut till dialog i
yttre samtal sd atc bdde arbetskamrater och klienter kan héra och delta om
de vill. Klienter och kollegor bereds méjlighet att deltaga och vara delaktiga
i en demokratisk process. Hir visas att allas rister ir av intresse, réiknas och be-
hivs. Olika och annorlunda perspektiv och réster hjilper sivil klienter som
socialarbetare att se och forstd komplexiteten i situationen men ocksé att
nyorientera sig och finna nya vigar. Det 4r kanske inte att undra pd att kolle-
gorna numera ir mer motiverade att deltaga savil i handledningssituationer
som behandlingskonferenser. Allas roster och olikheter efterfrigas. Genom
att deltaga, lyssna pa andras berittelser och reflektioner pa sina egna, skapas
mojligheter dill eget lirande och egen utveckling. Detta giller inte minst per-
soner som soker arbete och som kallats till anstillningsintervju. Att lyssna pd
reflektioner pa de frigor och svar som skapats inom intervjun kan bide vida-
reutveckla den aktuella anstillningsintervjun och skapa lirande for deltagare
savil pa arbetsgivarsidan som hos den arbetssékande. Det som kommer fram
i processen i dessa moten med reflektion och deltagande skapar nya méjlig-
heter, 6ppnar upp samt sitter samskapande och eftertanke i fokus.

* Fran produktion till utforskande av berittelser

Socialarbetare ir i allmidnhet vana att agera i akuta ligen, dir reflektion
och eftertanke méste ske i sjilva stunden — agerandet. I dessa situationer
tar socialsekreterare, familjehemssekreterare och chefer pa sig stort ansvar
i aktionen, inklusive i orden som anvinds. Situationen kriver snabba be-
démningar och beslut, effektiv administration och vil genomférd verkstil-
lighet. Denna beredskap for akuta situationer som savil socialsekreterare,
familjehemsekreterare som chefer lever med, kan vara det som gor att det
dominerande handlings- och tankeménstret pa socialkontoret tenderar att
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bli, som de sjilva berittade, mer inriktat pa handling och lésningar, att gora,
planera och atgirda, in eftertanke, reflektion och lirande.

Mot denna bakgrund upplevdes coachingen som revolutionerande; att f3
ta tid, och sd mycket tid deltagarna sjilv tyckte sig behova for att stanna
upp, reflektera, underséka och utforska sin egen situation och medverkan.
Det skedde visserligen bara i ett eller ett par drenden, och annat som man
sjilv valde att ta upp, men effekten blev att coachingen spillde éver ocksa pa
andra drenden och pé annat i tillvaron for deltagarna.

Coachingen handlade ocksé om att gora sig sjilv uppmirksam pa atc vi/du/
jag behover och kan inte veta allt — att det till och med (?) kan vara viktigt,
dtminstone ett tag, att vi forhaller oss som om vi inte vet, inta positionen av
icke-vetande (noz-knowing position) och borjar undersokandet/utforskandet/
fragandet. Annars riskeras att vi drabbas av att vi later oss ledas enbart av var
egen forforstaelse och forkunskap (eller fordomar). Vad virre ir; utan frigor
och inbjudan till gemensam utforskning skapas inget utrymme for andra
svar/losningar/berittelser, och klienten och ovriga deltagare missar att delta
och bidra med sina versioner, alternativ, idéer och forslag. D4 har vi kommit
att forhilla oss som om det enbart skulle finnas en enda version — en sann
berittelse och vig att gi vidare pa — vér egen. Det sociala arbetet handlar om
forindringsarbete och lirande f6r sivil klienter som f6r socialarbetare. Uti-
fran icke-vetande position blir vi mer benigna att bjuda in varandra och be
om hjilp — ocks som socialarbetare. Samtidigt; vem vill som hjilpsskande
ga till ndgon eller vara beroende av en socialarbetare “som inget vet”? Men
idén med att inta det som i systemiska och losningsinriktade sammanhang
kommit att benimnas som att inta en icke-vetande position, handlar heller
inte om att inget veta utan snarare om att bli mer varse om vikten av att an-
nalka varje familj, individ, situation och hindelse som ett méte med en unik
kultur med unika berittelser, sitt eget unika sitt att relatera till varandra och
att kommunicera med varandra och att ge sig sjilv ett verkeyg i att utveckla
skicklighet i detta 6ppnande forhallnings- och arbetssitt.

... When we meet with any of these we assume that we are always
novices, in a position of having to learn new grammars, ways of relat-
ing, new languages and new stories. We are, so we think, always in
some sense in a not knowing position. We see this as strange since
we cannot act as if we know nothing at all. Yet at the same time
we find that we know a great deal about ways of living, pathology,
moral orders, ways of talking and the like. We also see ourselves as
being a resource for the people who come to us; a resource which has
grown out of the learning, experience and elaboration of our own
grammatical abilities which we have gained from all those families,
individuals and groups that we have already worked with. So we are
both in a not knowing position and also in a krowing position. We
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see it in this way. To know nothing in an absolute sense would mean
that it would be impossible for us to know how to go on relating to
any group, family, couple or individual. We paraphrase Wittgenstein
in saying that to know is to know how to go on in the conversation.
So when we relate we do so, as it were, based on our forms of know-
ing. Our interactions are what we know being lived out in practice. A
major way in which we are able to enhance the not knowing ability
so as to ensure that our forms of knowing do not cloud how we relate
and so that we can work in the not knowing position is through the
practice of systemic story creation. (Lang och McAdam 1994 s. 6)

* Mer personliga berittelser — egen betydelse - sjilvreflektion

Ett annat tema i reflektionerna om deltagandet i coachingen var att den
skapade mer sjilvreflektion om den egna medverkan i olika situationer, i
samtal, i meningsskapande, i relationer till klienter och andra, liksom i skri-
vandet av utredningar och andra tjinsteskrivelser. Det var ovant att ha sd
mycket fokus pa sig sjilv och att sitta ord pd sin egen handling, sina egna
bidrag, arbetsinsatser, i méten och samtal — att bli redo att sitta ljuset pa sitt
eget handlande.

— Jag gjorde vil ingenting?
— Gjorde jag nagot av betydelse?

Hir foredrog ndgon att tala om coachingen som om hon/han talande om
sitt drende medan 6vriga talade om coachingen som bade — och. I socialkon-
torets kultur och diskurs, i det vardagliga berittandet, till exempel vid fore-
dragningar av drenden och i skrivandet av utredningar, domineras vanligtvis
socialsekreterarnas berittelser av redogorelser om vad klienterna sagt, deras
reaktioner och handlingar. Dir fanns tidigare vanligtvis inga kopplingar till
hur berittelserna skapats i respons till och interaktion med socialarbetarna.
I coachingen stilldes fragor som handlade om till exempel: Hur uppfattade
klienten situationen och vad forvintades av honom eller henne i relation
till socialsekreteraren? Hur paverkade socialsekreterarens valda ansats motet;
forhallningssitt, val av plats, positionering, samtals- eller frigesitt, uttryck,
upptridande eller agerande i 6vrigt? Vad skapades mellan klienten oh soci-
alsekreteraren — hur paverkade de varandra och hur paverkades de av annat
i omgivningen?

Deltagarna talar om coachingen som en for dem unik situation dir de i lugn
och ro fick dgna den tid de sjilva ville och tyckte sig behéva t att prata, be-
ritta, sitta ord pa, vrida och vinda p3 ett eller flera drenden, reflektera Sver
sitt arbetssitt, sin arbetssituation och allt som i vrigt kunde paverka dem i
relation till arbetskamrater, chefer och klienter.
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Det mest rationella och effektiva kan tyckas vara att samla in information i
drendet, analysera och "paketera” den pi ett sitt som 4r bruklig, till en re-
dogorelse pa det sitt som ir brukligt och invant, féredra drendet med inrike-
ning pa det beslut som foreslés och sd vidare. I detta sidtt att se pa och tala om
det sociala arbetet blir socialarbetaren ett redskap som neutralt anvinds som
undersékningsinstrument utan att vare sig sjilv paverka eller paverkas av si-
tuationen. Denna sorts socialsekreterarskap resulterar i helt andra méten dn
de dialogiska, dir deltagarna 6msesidigt samspelar och svarar pa varandras
respons, mots och liter sig bli sdvil paverkade som berorda av varandra och
involverade i samtalet.

Stilen i coachingen och i de reflekterande samtalen var just dialogisk. Den
handlade om att stanna upp och stilla sig till varandras forfogande — att lita
sig beroras och bli berdrd i det som berittades. Det handlade om att bjuda
in till skapande av alternativa berittelser och i synnerhet klientens/barnets
berittelser, skapa berittelser ur olika perspektiv och infallsvinklar for att bli
varse komplexiteten i situationen och 8ppna upp for klienten som expert pd
sitt eget liv.

e Har-och-nu - "’varats olidliga litthet”

Betydelsen av att stanna upp, bli i nuet och vara nirvarande och tillging-
liga for varandra ir en grundliggande forutsittning och det som mojliggor
dialog och haller den vid liv. Nirvaro uppmirksamhet hinger ihop med
den spontanitet och émsesidighet som deltagarna involveras i och involve-
rar varandra i. Som deltagare svarar man pa sivil sina egna som varandras
responser och riktar sig framit vidare mot framtida svar och responser. Man
anpassar sig till det som man kommer att férvinta sig som fortsittning. Med
denna responsivitet fortsitter dialogen som av sig sjilv — helt utan anstring-
ning — i en forenad samhandling. T en gruppovning® kallade arbetsgruppen
i Lund detta for “varats olidliga litthet™.

Hur blir det d4 om ndgon av deltagarna forberett sig med firdiga fragor, en-
kit eller formulir, eller anvinder nigon form av teknik (video, bandspelare
eller dylike) eller nigon sirskild metod i deltagandet? Vad hinder di med
dialogen? Riskeras dialogen eller kan den komma att frstirkas med stod av
hjilpmedel (Nallekort, tejping, nitverkskartor, etc.)? Dessa frigor stilldes av
deltagarna liksom av mig sjilv inom coachingen.

Svaren varierar fran deltagare till deltagare liksom frin situation till situa-
tion. Gemensam nimnare verkar vara att anvindning av tekniker och me-

36 Planeringsdag 2006 i Ystad om kollegiecoaching.

37 Varats olidliga litthet &r en amerikansk film fran 1988, regisserad av Philip Kaufman och baserad pa
Milan Kunderas roman Varats olidliga ldtthet.
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toder kriver varsamhet och uppmirksamhet pa vad som skapas — vad de
skapar inom interaktionen nir de anvinds. Vad gor vi med dem och de med
oss och, framfor allt, hur blir vir/deltagarnas nirvaro i nuet och i den 6mse-
sidiga responsivitet som bir dialogen? Paverkas spriket som anvinds i sam-
talet av att ndgot som skapats utanfér dialogen trider in? Anvinds andra och
nya ord eller anvinds orden med annan mening 4n i dialogen som pagar?

* Spraket - forandrad diskurs

Deltagarna i coachingen och projektet kom att ha vixande uppmirksamhet
pd spriket och de ord som de sjilva anvinde och hérde andra anvinda.
Genom att bland annat anvinda reflekterande team, dir berittelser och ord
vinds och vrids, belystes olika sitt att anvinda och forsta ord. Aven om vi
alla talar svenska, skiljer sig vara sitt att anvinda spriket pd och den me-
ning vi hor och anvinder orden i skapas i det sammanhang orden anvinds
i (Bakhtin 1986; Wittgenstein 1992; Vygotskij 1999). Meningsskapandet
kan ocksd bli olika utifrin vilken position vi befinner oss i och vilket per-
spektiv vi anvinder i spraket.

Vi samskapar ocksa spriket som vi anvinder liksom den mening vi ligger i
orden. I arbetsgruppen kom nya och/eller andra ord att bli viktiga, sdsom:
reflektera, reflekterande team, stanna upp, eftertanke, nyfikenhet, utforsk-
ning, frigande, uppskattning, varsamhet och varse sin egen medverkan,
samskapande, olika perspektiv och positioner, moralisk position, dominer;
produktion, utforskande och estetisk® (till exempel vackert och elegant),
skillnader, cirkularitet och cirkulira frigor. Anvindningen av dessa ord —
forindringen av spraket — gjordes i férindring av diskurs och de tankeramar

38  Erfarenhetsdomdnmodellen (the model of domains of experience) dr ett sitt att skapa mening &t sar-
skilda sammanhang och handlingar inspirerat av Humberto Maturana, Peter Lang och Martin Little (1990).
Dominerna kan i sin praktiska anvandning liknas vid Wittgensteins beskrivningar av livsformer och sprak-
spel (Wittgenstein 1992; Schilling, B. 1997). Doménerna befinner sig i kontextuell relation till varandra
och illustrerar olika dimensioner av vér levda erfarenhet. De tre domédnerna ar (1) Produktionsdomdnen;
modernistisk: vi lever i en objektiv vérld, i en varld av fakta, rdtt och fel; det finns en sanning, ordning och
sakerhet, deduktiv logik, disciplin, kontrakt, planer, legalitet. Legitimerande aktiviteter inkluderar instruktio-
ner, framlagda asikter, retoriska argument, problemlosning, likriktning, sammanhalining. (2) Utforskningsdo-
mdnen (bendmns egentligen forklaringsdomanen. Denna bendmning kopplas l4tt till produktionsdomé@nens
karaktédrsdrag, varfor jag véljer att anvanda en bendmning som i rddande diskurs bedéms anvandas med
den mening som kdnnetecknar denna doman); postmodernistisk: vi lever i en vdrld av berdttande och
berdttelser, mangfald dr 6nskvart, alla positioner dr partiella, det dr en varld av komplexitet, moralisk logik,
nyfikenhet och konsultation. Legitimerande aktiviteter inkluderar systemiskt berdttande och berittelser,
utforskning, fragande, reflektion, monster som férbinder, olikheter och skillnader. (3) Den estetiska domd-
nen; hdr gors stéllningstaganden om vilken av de andra tva som skall vara i férgrunden: vad som &r lamp-
ligt, passar i form, monster, for sammanhallningen, dr vackert, elegant, med tanke pa etik och moral, med
tanke pa sammanhanget, etc. (Oliver 1996). Av vissa speciella skdl eller syften vdljs en av doménerna. Den
valda domdnen blir da den starkaste kontexten for den kommunikation som rdder eller som fortséttnings-
vis skall rdda i sammanhanget. Detta inbjuder deltagarna till att agera (tillfélligtvis) 'som om' vdrlden dr som
den dr i den valda domdnen. Denna inbjudan, att handla "som om”, @r avgérande. Den skapar flexibilitet
och hjdlper deltagarna att vara mindre bundna av bestdmda idéer och maojliggér en metakommunikation
om kontext, sammanhang, mening och olika betydelser samt skapar handlingsfrihet.
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som arbetgruppen rérde sig inom. Cirkulariteten och de systemiska idéerna
visar vigen bort fran enkla orsak-verkan forklaringar till komplexiteten i
samband och till hur ménga olika faktorer och sammanhang som samtidigt
bide paverkar och paverkas av varandra (Bateson 1987). Detta spelar ocksd
in i arbetet med att skapa framtidsscenarier och i prognosarbetet om vad
som kan dstadkommas. Vi kan forhélla oss som om vi vet vad olika insatser
kan dstadkomma, men vi vet inte. Vi kan prata om kommande effekter som
forhoppningar — och vért prat kommer att spela en roll savil i nuet som i
framtiden. Framtidsberittelserna paverkar oss. Detta anvinds av socialarbe-
tarna nir de stiller olika typer av framtidsfrigor — till exempel den s kal-
lade mirakelfragan i det 16sningsinriktade arbetssitt som ocksa fanns invivt
i gruppens arbetsmetoder®. Framtidsfrigor 4r en typ av cirkulir friga dir
cirkulariteten ligger i tiden (Penn 1985; Lang och McAdam 1997). Cirkula-
riteten forbinder ocksa de olika deltagarna till varandra, liksom olika berit-
telser. Stills fragor som innebir forflyttning till en annan position eller ett
annat perspektiv skapas nya berittelser, nya versioner och andra alternativ
in det som ursprungligen talades om (och annat).

Detta med positionsforflytening kan med fordel anvindas nir nigon upp-
fattar nigon annans uppfattning eller agerande som forbryllande (som till
exempel i familjehemssekreterarens berittelse om hur socialsekreteraren och
hon bytte perspektiv med varandra) och for att skapa nyfikenhet pd var-
andras olikheter och skilda perspektiv, ndgot som skulle kunna anvindas
mycket mer nir socialarbetare arbetar i par. I stillet for att anstringa sig
for “att prata ihop sig” skulle olikheter och positionsférflyttningar kunna
anvindas for att Sppna upp, skapa fler alternativ och kanske lésa upp situa-
tionen for savil socialarbetarna som klienterna.

* Forstirkt samarbete i arbetsgruppen - kollegiecoaching

Att arbeta tillsammans i par gors av flera skil. Det kan finnas sikerhetsas-
pekter pd att ha en kollega med — av olika anledningar. ”Att fyra 6gon ser
mer 4n tvd’, eller att familjer har manga medlemmar och det giller att ricka
till for alla, att ha nagon att prata av sig hos och att inte kinna sig ensam i
moten dr yeterligare skil. Det senare vicker frigor som: Nir kinner en soci-
alarbetare sig ensam i métet med andra minniskor? Hur férhéller hon/han
sig da till de 6vriga i motet? Vad gor deltagarna di med socialarbetaren?

I motet med klienter har socialarbetare ansvaret for att gora alla roster horda
— for processen i métet. I alla dessa situationer och méten, nir de profes-
sionella deltar i par (eller i flertal), har de en viktig uppgift att reflekeera Sver
olika alternativ, att forhalla sig till och agera i forhallande till varandra, andra

39  Se avsnittet Systemisk studie i rapportens inledande kapitel.
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och annat i omgivningen. Vad ska deras egen relation innehélla?

Dels handlar det om vad pararbetet skapar och kan anvindas till i relation
till klienterna. Till exempel hur ska de professionella anvinda att de ir tvd
(eller flera) i olika moten? Vad tror de att det skapar for klienten? Vad si-
ger klienten? Hur blir det for barnet att triffa tvd vuxna? Hur blir det for
familjen? Hur paverkas relationen till den aktuella klienten. Hur péverkas
relationen till respektive medlem i klientfamiljen eller nitverket? Hur kan
olikheter och skillnader i kommunikationen anvindas?

Dels handlar det om vad pararbetet skapar hos de deltagande socialarbetarna
— f6r dem sjilva — vad gor de med varandra? Vad tror de att de skapar hos
varandra i olika méten? Hur gor de fore, under och efter méten och vilka
ir idéerna bakom att de gor detta (steg for steg — i detalj)? Nir fungerar det
som allra bist for den ena/den andra — vad gér kollegan d4? Vilka firdigheter
och talanger kan kollegan vicka/dra nytta av hos sin kollega for att forbittra
sitt eget agerande i moten?

I den deltagande arbetsgruppen i coachingen anvindes reflekterande samtal
i olika former, dir deltagarna drog nytta av att de var tvd i métet. De kunde
vinda sig till varandra under métet och radfriga om uppligget och fort-
sittningen. De kunde reflekeera tillsammans och bjuda in &vriga deltagare
att lyssna. De kunde dela upp sig och inta olika positioner. Det vill siga,
de kunde vixla mellan att bli intervjuad och intervjua, delta i reflekterande
team tillsammans med 6vriga deltagare, inklusive klienter, eller sitta sig ut-
anfor som observator av vad som hinde i rummet. Den senare positionen
kunde deltagarna ocksd forflytea sig till genom att vidoinspela métet och
senare studera det. I dessa studier av inspelningar kunde ocksa klienten och/
eller dennes familj delta och tillsammans med socialsekreteraren forflytea
sig till en reflekterande position i samtalet, dir killor till egna upptickeer,
lirdomar och idéer om hur och vad som kan goras annorlunda, nir och av
vem, Oppnas.

Coachingen kom i sig ocksa att vicka idéer om att deltagarna som kollegor
emellan skulle kunna anvinda samtal med varandra pd ett annorlunda sitt —
med coachande inrikening. Den omtalade huvudskillnaden med coachande
samtal dr att den som blie coachad ir och forblir helt i centrum. Fokuset
ligger pa den coachades berittelser, upplevelser, tankar och idéer. Den som
coachar sldpper det egna — det som kommer upp ur egna sammanhang — och
fortsitter att ha fokus pa kollegan och att stodja dennes utforskande av sitt
eget. Den coachande stiller frigor och for in den coachade i hindelser och
berittelser dirom, in i den coachades inre samtal (tankar) och in i yttre sam-
tal (med andra) som hon/han deltagit i eller avser att delta i — in i detaljer
och nyskapande upptickeer.
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* Chefen och deltagande

I arbetsgruppen deltog ocksd gruppens ledare/chef i coachingen, sivil in-
dividuellt som i grupp. I den individuella coachingen hade chefen, liksom
ovriga deltagare, mojlighet att vilja hur hon vill anvinda coachingen och
ta upp det som berdrde henne i hennes arbetssituation. Chefen valde att
ocksa folja ett eget utredningsirende i coachingen, detta f6r att inifrin en
utredning sjilv deltaga och medverka i metodutvecklingen. Att chefen ocksa
deltog skapade, enligt deltagarna, en skillnad som gjorde skillnad i positiv
riktning® for forankringen, spridningen och vidareutvecklingen av det sys-
temiska forhallnings- och arbetssittet i arbetets olika sammanhang,.

e Stolthet i arbetet

Coachingen har hjilpt deltagarna att sitta ord pd vad de gér och hur de gor
det sociala arbetet. Vilka metoder och tekniker anvinder de? Hur har dessa
utvecklats? Vilka idéer och virderingar bir metoderna med sig? Hur anvinds
de och vilka idéer ligger bakom dessa anvindningssitt och anvindnings-
omraden? Nir fungerar metoderna som allra bist? Vilka firdigheter lyfter
metoderna fram och utvecklas hos socialsekreterarna? Vad utmirker social-
sekreterarnas yrkesskicklighet? Vilka idéer 4r birande f6r dem? Nir kommer
deras kunnande som allra mest till anvindning? Hur mirker de sjilva att de
lyckats? Vilka berittelser om socialsekreterarskapet lyssnar de till och vilka
anvinder de sig sjilva av?

Det finns méngder med fragor ate stilla som coach, coachande kollega eller
chef som kan stodja sjilvreflekterandet. Genom att sitta ord pa och héra sig
sjilv tala om egna insatser, genom att fa frigor om hur den egna medverkan &r
kopplad till egna egenskaper, firdigheter och idéer, blir vi forhoppningsvis mer
varse om vir egen forméga och vad den kan erbjuda oss sjilva och andra i vér
omgivning. Det kan i sig gora oss tryggare och modigare sa att vi ocksd vinder
oss direke till personer i vir omgivning och efterfrigar deras erfarenheter av,
berittelser om, att mota oss. Detta verkar vara den vig som de deltagande soci-
alsekreterarna, familjehemssekreterarna och cheferna slagit in pa, sévil i interna
arbetsméten som i moten med klienter. Frigan ér i vilken utstrickning de fra-
gat barnen om deras upplevelser och erfarenheter av motet med socialtjinsten?
Att gora barns roster horda i utredningsarbete var ett sirskilt intresse inom
projekeet. I nista kapitel kommer vi in pd vad deltagarna berittade om att gora
barn delaktiga och deltagande. Kapitlet avslutas med en kort summering av
vad barnen, som deltog i en tidigare studie inom projektet, i sin tur berittade
om sina erfarenheter av socialtjinsten och vad de hoppas pa av socialsekreterare
och familjehemssekreterare for barns rikning i framtiden (Olsson 2007).

40 Framkommit vid flera tillfdllen i projektet frdn samtliga deltagande kommuner.
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Kapitel V Socialsekreterarnas beraittelser
om att gora barns rost horda och gora barn
delaktiga

I detta kapitel behandlar jag de teman som jag hirlett frin de inledande
gruppernas reflektioner och berittelser nir det giller metodutveckling och
forindring i forhallnings- och arbetssitt och i synnerhet métet och samarbe-
tet med barn kopplat till coachingen. I detta ska forst socialsekreterare X,Y
och Z bli hérda genom sina egna skriftliga berittelser. Socialsekreterare X
har varit med inda sedan projektet borjade i februari 2004. I de teman som
behandlas ingir ockséd erfarenheter frin deltagare i Trelleborg och Svalov?!.
Samtliga deltagare i projektet har givits méjlighet att delta i rapporten med
skriftliga bidrag. De flesta har svarat med att de foredragit att bidra genom
att beritta muntligen for mig och andra som vill hora.

Sarskilt skydd for utsatta barn delrapport Il -
socialsekreterare X berittar

Under 2005 har Ann-Margreth Olsson fortsatt att coacha mig och
mina arbetskamrater. Jag har arbetat vidare med nya exempel pa vik-
ten av barns delaktighet, skillnader som gor en skillnad och berit-
telser som forindras under en utrednings ging. Jag har dven provat
pa olika metoder i samtalen med mina familjer sisom reflekterande
team, cirkuldra fragor och positiva omtolkningar.

Jag har arbetat en del med videoupptagningar av barnsamtal och har
sedan fict direkt coaching av Ann-Margreth nir vi tillsammans har
tittat pd videobandet. Fordldrar och barn har vid varje tillfille varit
tillfrigade om det ér i sin ordning att jag anvinder banden i utbild-
ningssyfte.

Kontext

Hir nedan foljer ett exempel pa hur viketigt det ir att vara tydlig och
sitta ett tydligt kontext dven for barn vid barnsamtal.

Jag har under flera érs tid haft kontakt med en flicka som idag ir
nio ar gammal. Vi har efter ett antal utredningar en samtalskontakt.
For ett tag sedan berittade hon for mig att det inte 4r si bra hemma.

41 Nar det giller metoder i utredningsarbetet aterkommer jag om detta ocksa i en kommande rapport
i ldnsstyrelsens rapportserie (2008). Dar kommer bland annat utredningsarbetet i Svaldv att presenteras
ndrmare.
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Hennes storebror (14 &r) blir nimligen ofta arg pa henne och slar
henne, och barnens mamma klarar inte av att hindra detta. Samtalet
avslutades med att flickan ville att jag skulle prata med hennes bror
om detta och se om det kunde géra en skillnad. Redan samma dag
triffade jag storebrodern, en kort stund, i hemmet tillsammans med
flickan och modern. Redan innan jag hann ta upp med brodern att
jag skulle vilja prata med honom férekom han mig och sa: "Du, jag
vet att du ir lillasysters socialsekreterare, men jag skulle vilja komma
och prata med dig en ging. Skulle det g& tror du?” Brodern berittar
vidare att ”jag har problem med att jag blir s& arg att jag kan inte
kontrollera mig. Jag vill inte sl4 lillasyster, men det bara blir s&”. Vi
kommer 6verens om en tid nir brodern ska komma till mig for ett
samtal. Alla i familjen tycker att det 4r bra att han fir en egen td
hos mig, och jag fir dven moderns tillatelse att filma samtalet om
brodern tycker att det 4r ok.

Tva veckor senare kommer brodern pa avtalad tid. Han siger att det
gar bra att jag filmar och jag berittar vad jag ska ha filmen dll. Jag
kinner mig lite osiker pa hur jag ska inleda samtalet och tinker att
jag ska ge pojken en bra 8ppning och ocksd bérja lite forsikeigt. Na-
gonstans har jag nimligen en kinsla av att detta att han slér sin syster
dr svart for honom och ocksé kanske lite tabubelagt.

S4 jag inleder med att siga: ”S4... du ville komma hit for att ha ett
eget samtal med mig? Jag ar jittenyfiken nu pa vad du vill prata med
mig om.”

P4 filmen efterdt ser jag hur forvirrad gossen ser ut och hur han tit-
tar sig omkring i rummet innan han tar sats. "Jaa... det ir ju s hir
att det dr jobbigt i skolan...” Och si fortsitter samralet eller snarare
monologen. Jag har genom att vara otydlig, inte sitta kontexten el-
ler kdnnas vid vad det faktiske var vi skulle prata om gjort pojken sa
osiker (eller littad) att jag inte kan ta tillbaka samralet. Under en
timmes tid pratar pojken fort och mycket nistan forcerat utan att
ge mig minsta chans att komma in och styra samtalet mot vad det
egentligen skulle handla om. Nir jag till slut d&tminstone lyckades fa
stopp pa samtalet var jag helt utmattad och sikerligen dven han. Vi
bokade en ny tid tva veckor senare for ett nytt samtal.

Inte forrin jag tittade pa bandet tillsammans med Ann-Margreth sig
jag att det gitt snett redan frin borjan. I min egen osikerhet och i
min missriktade (vuxna) vilvilja kring att barn ska skyddas, behand-
lade jag honom som mindre vetande.

Inte hade jag vil gjort sa mot en férilder? Litsats att jag inte visste
varfor vi var dir? Ganska respektlost om man tinker pé det.
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Navil, nu hade jag fatt syn pd ett allvarligt misstag, och fast besluten
att inte géra om det riggade jag kameran for ett andra samtal med
storebrodern. S4 snart han hade satt sig tillritta i stolen sa jag det jag
borde sagt forsta gangen. "Du, jag tinker pd det dir du sa till mig,
nir jag var hemma hos er, att du har problem med att du ibland blir
sd arg och att du kidnner att du inte kan kontrollera det och att du
skulle vilja ha hjilp med det. Det skulle jag vilja prata om idag”. Nir
man ser det videobandet och jimfor det med det forsta kan man fak-
tiskt inte tro att det 4r samma pojke. I det senare har vi ett betydligt
mer avslappnat samtal. En dialog som dven innefattar stunder av
tystnad och reflektion. ”Det virsta” ir redan bendmnt, s& pojken kan
slappna av och vara i det han faktiskt 6nskade tala om.

Externalisering

Vid det andra samtalet med den 14-arige pojken anvinder jag mig
av tejpingdockor, sma tridockor dir barnen far vilja ut en docka som
ir dem sjilva, en docka som ir mamma, syskon, och s vidare. Sjilv
viljer jag en docka som ir mitt alter ego. Tillsammans befinner sig
barnet och jag pa en scen pa bordet dir olika saker kan utspela sig.
det hir fallet talade pojken och jag om just hans ilska. For att dskad-
liggdra och f3 fatt i denna kinsla fick pojken vilja ut en docka som
fick vara ”ilskan”. Han valde en lite svart docka. Pojken visade mig
var, i forhallande till sig sjilv, som hans ilska befinner sig. Det visade
sig att ilskan stod pa ett avstdnd frin honom i skolan och ett annat
hemma. Hemma stod den lilla svarta dockan titt, titt inpd honom.
Jag fragade gossen var han énskade att ilskan skulle vara, hur han
skulle kunna f3 ilskan dit han ville och vem som kunde hjilpa ho-
nom med detta, och sd vidare.

I slutet av samtalet hade pojken stillt ilskan déir han ville att det
skulle vara i relation till honom, en bra bit lingre bort 4n den varit
tidigare, men dnd4 inte helt forsvunnen. Han hade sett att ilskan
ocksa kunde vara nagot positivt, en styrka. Pojken satt en stund och
studerade bilden han hade framfor sig pé scenen. Sedan tittade han
upp pd mig och sa: "Men... vad ska finnas dir nu da [han pekar pa
avstindet mellan honom sjilv och ilskan] dir det 4r alldeles tomt
nu?” Sjilv satt jag stum inf6r detta barns formaga att se och reflektera
over sitt eget inre pa en scen dir han hade fate hjilp att externalisera
sina kinslor och tankar.
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Gamla berittelsers svarigheter att fornyas

I en familj som jag triffar bor en pappa tillsammans med sina tvd
barn, en pojke och en flicka frin tv olika forhallanden. Fadern och
sonen (sex ar) star varandra mycket nira medan fadern alltid har haft
stora svérigheter att relatera till sin dotter (fyra &r). I bérjan av utred-
ningen uttrycker fadern att han dnskar att hon aldrig blivit fodd och
att hon piminner honom pé ett negativt sitt om hennes mamma.
Han upplever henne som klingig och krivande och inte alls lik sin
bror. Fadern ansékte hos socialférvaltningen om att flickan skulle fa-
miljehemsplaceras hos sin farmor. Att hon skulle bo hos modern var

aldrig aktuellt d& modern, enligt fadern, hade alkoholproblem.

Som utredare horde jag denna berittelse vem jag 4n tog kontakt med
under utredningstiden. Hos skolan, BUP och tidigare familjebehand-
lare fanns en berittelse om en pappa och en dotter som inte knutitan
till varandra och en pappa som gjorde skillnad pa sina barn.

Vad jag sjilv funderade 6ver, och fragade fadern om. var hur det kom
sig att han trots allt brydde sig sd mycket om dottern att han inte ville
att hon skulle bo hos modern. "Hon ir ju mitt barn och jag vill inte
att hon ska ha det déligt!”, svarade han.

Vid ett besok i slutet av utredningen triffade jag pappan och dottern
i hemmet. De var ensamma hemma d4 storebrodern var i forskolan.
Fadern 6ppnade dorren nir jag ringde pa. Han bad mig stiga p& och
vinta en lite stund medan han hjilpte dottern att sortera firdigt sina
bocker. Nir jag stod i dorren ser jag fadern lagmilt samtala med sin
dotter och visa henne var bockerna ska sta. De sitter pa golvet och
flickan haller en arm runt pappans nacke. Hon héller fram en bok i
taget och han svarar tdlmodigt pd hennes fragor. Flickan kikar nyfi-
ket upp pd mig, men fortsitter sortera.

Sédsmaningom flyttar vi ut i kdket. Fadern och jag talar om utred-
ningen medan flickan kilar ut och in ur rummet. Hon visar mig
lite leksaker och stiller ibland frigor till fadern, som han hela tiden
uppmirksammar och svarar pa. Flickan kryper upp i faderns kni och
sitter och tittar nyfiket pd mig. Han tar emot henne med en virme
och sjilvklarhet som kinns fullstindigt naturlig.

Sjilv sitter jag hdpen och iakttar samspelet mellan far och dotter.
Ingenstans ser jag dessa enorma svarigheter i relationen som BUP,
dagis och familjebehandlare berittat om. Dessa svarigheter som gjort
att man bedémt att dottern kanske borde limna den forilder hon
har och flytta till sin farmor istillet.
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Jag tar sats och frigar fadern, helt utifrin den kinsla av att jag fattar
inte” som finns i magen. "Jag forstdr inte, jag fattar inte det hir, du
och din dotter verkar ju ha en varm och nira relation? Jag trodde inte
alls ni kunde ha det sd hir tillammans utifrin vad du sjilv och alla
andra berittat for mig?” Fadern tittar forvinat upp och siger: "Va...?
S& hidr har vi alltid det.” Jag fortsitter utforska vad detta betyder
och vad det, som framforallt fadern sjilv berittat tidigare, betyder.
Fadern hor och kinner min férvaning och siger till slut: "Hon ér ju
mitt barn och jag ilskar henne”.

Tillbaka pa mitt kontor funderade jag mycket pd det jag precis
bevittnat. Jag kunde fortfarande knappt tro det jag sett och hort.
Hur pappan for nigon médnad sedan uttrycke att han ville placera
sin flicka utanfér hemmet, hur BUP (redan i spidbarnsaldern) sett
stora anknytningsproblem mellan fadern och dottern, hur dagis i
sin berittelse om flickan och fadern fokuserade pa svarigheter och
orittvisor som forekom och som drabbade dottern. Hur kunde det
dd vara sé att jag idag hade fitt se en helt annan berittelse utspela sig
mitt framfér mina 8gon? Naturligtvis undrade jag om jag hade sett
fel. Inte kunde vil jag se nagot som BUP hade missat? Hade pappan
spelat teater infér mig? Hade dottern varit extra litthanterlig just
denna eftermiddag? Vad var det som hade hine?

D4 bérjade jag plotsligt tinka pa en forelisning som holls av Elsbeth
McAdam och Peter Lang forra aret i Malmo som en del i projekeet.
Jag tinkte sirskilt pd en berittelse som Elsbeth McAdam berittade
om en liten uggleunge som var ridd f6r mérkret. Berittelsen gick
i korta drag ut pd att alla i uggleungens omgivning kinde till hans
ridsla for morkret och agerade direfter. Nir sd uggleungen pé egen
hand och med hjilp av de andra djuren i skogen "botade” sin mér-
kerridsla var det svart for bland annat hans forildrar att se och ta till
sig hans forindring. De fortsatte att utgd fran att han var ridd for
morkret och blundade, omedvetet, for alla tecken som kunde tyda
péd att en forindring skett. Det var svart for uggleforildrarna att ta till
sig och se att det fanns en ny berittelse nu, en berittelse om en lite
uggleunge som tyckte om att vara vaken pa natten och som tyckte
det var mysigt att flyga omkring i mérkret.

Var det s med den hir pappan och flickan. Att det tidigt i deras
relation fanns en berittelse som talade om stora svérigheter och be-
nimndes “anknytningsproblematik”. En berittelse som sen har bor-
jat leva ett eget liv och som bara har fortsatt folja med dem in i
nya kontakter med omvirlden. En berittelse som ocksa har héllits
levande av fadern sjilv utifrin det han genom andra forstatt om sin
och flickans relation.

ANNORLUNDA KOMMUNIKATION PA SOCIALKONTORET



Nir jag sa satte mig ner for att skriva ihop mitt utredningsdokument
ville jag forsoka illustrera det jag varit med om under utredningens
gang. Det var inte alls enkelt eftersom vi for det mesta inte beskriver
den process som sitts iging under utredningen, utan kanske framfor
allt héller oss till insamlad fakta som vi sedan gor en bedémning uti-
fran. Vi har inte heller alltid s3 ldtt for act tydligt redogora for vad vi
sjdlva sett och upplevt utan ligger girna tyngdpunkten vid vad andra
(dagis, BUD, med flera) sett. Denna gingen lade jag mig dock vinn
om att beskriva hela processen, fran faderns egna uttalanden infér sitt
barn, dagis kinslor och BUP:s bedémningar till min egen upplevelse
och faderns reaktioner pa den. Jag skrev ner min kinsla om att det
fanns en gammal berittelse som maldes om, igen och igen, och som
inte ifrigasattes eller tittades pad med andra 6gon. Jag skrev vidare ner
vad jag kallar den "nya berittelsen” och diskuterade i bedémningen
vikten av att denna berittelse skulle f& genomslagskraft och bli kind
for fadern, farmor, dagis och alla andra som talade det gamla spraket.

Nir fadern list utredningsdokumentet (ca 8 sidor) ringde han mig.
Han tog upp ez sak i dokumentet: "Du, det dir du skriver om i be-
démningen att du blev férvinad dver vad du sig hemma hos oss, att
det inte stimde &verens med det som alla andra berittat for dig, hur
menade du d&?” Jag forklarade pa nytt min upplevelse av en gammal
berittelse som lever ett eget liv och som inte har nigon relevans hir
och nu. Fadern lit mycket nojd och frigade sedan: ” Men hur ska de
pa dagis fa reda pé det hir?”

Fadern hade kunnat f6lja med i den processbeskrivning jag skrivit
om i utredningsdokumentet och ocksé kunnat ta 4t sig en del av den
nya berittelsen. Det mest avgorande var att fadern sjilv bérjade f2
syn pd och beritta en ny berittelse om sig sjilv och sin flicka, vilket
forhoppninggsvis skulle leda till act han nu kunde kiinna en annan
samhorighet med och nirhet till henne.

Linsstyrelsens projekt — nagra tankar, erfarenheter
och reflektioner - socialsekreterare Y berittar

Lunds kommun har sedan bérjan av 2004 deltagit i ovanstiende
projekt som syftar till att gdra barn mer delaktiga i sin egen utred-
ning samt att utveckla arbetsmetoder som gynnar detta, med ut-
gangspunke fran systemiska metoder och frhillningssite. Sjilv kom
jag med i projektet under viren 2005 da jag liksom mina kollegor
erbjods att bli coachad i en av vira barnutredningar. Under fyra
ménader triffade jag min coach Ann-Margreth Olsson lite d& och
d4, oftast fore och efter samtal med barnet/fordldrarna. Efter en lite
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trevande start, d jag och coachen sokte oss fram for att lira kiinna
varandra och det gillde for mig att bli bekant med coachningsitua-
tionen, kom dessa samtal snart att bli ett stort stod f6r mig. Samtalen
var en bra hjilp pa traven att viga prova nya tankar, andra sitt att
gora, ibland faktiske lite omvilvande.

Under coachningssamtalen aterberdttar man for coachen om olika
skeenden i sitt drende; man kan till exempel aterge en lingre eller
kortare dialog med barnet och/eller forildrarna. Ann-Margreth upp-
muntrade oss att ligga mirke till sirskilc viktiga hindelseférlopp och
aha-upplevelser. Hon hjilpte oss att dterkalla den stunden och min-
nas detaljer. Vad hinde? Hur kindes det?, och si vidare. Det finns
ofta mycket energi bundet till dessa stunder, nagonting viktigt hin-
der som kan vara avgorande for den fortsatta utvecklingen. Och dven
om hindelseférloppet inte ir sd avgdrande s kan det finnas en dold
innebord som kan vara givande att utforska.

En viktig aha-upplevelse f6r mig var da vi reflekterade kring 4z man
berittar for familjen om vad en utredning ir. Act det gor en skillnad
for familjen beroende pi om man siger att “vi ska samla in informa-
tion om ditt barn” eller om man sdger: "Vi vill gora den hir utred-
ningen tillsammans med er familj. Hur vill ni att vi ska lira kiinna
ert barn?” I den forsta situationen blir familjen och barnet ett objekt
som ir foremal for utredning, i den andra situationen blir familjen
och barnet ett subjekt som sjilva far vara med och paverka sin ut-
redning. Detta ir ju egentligen inte nigot nytt, men att orden ir s4
viktiga och styr sd mycket var en tankestillare for mig.

Att skapa kommunikation i en familj dir positionerna kinns lasta
kan ibland kinnas som en nistan oméjlig uppgift. Detta dr dock ett
av mélen med ett systemiske arbetssdtt. I min “coachade utredning”
framholl jag i borjan for forildrarna att min intention var att lyssna
pa alla familjemedlemmar och se vad de kunde ha for nytta av ate
lyssna pa varandra. Kanske lyckades jag ndgot lite, kanske inte. Det
ir verkligen en utmaning att arbeta pd att fi nya berittelser att ta
form, som inte ir sa statiska och ldsta utan dir det finns 6ppningar
att méta varandra. En viktig uppgift for socialsekreteraren!

Vad gor jag annorlunda nu?

Processen har blivit mycket mer i fokus — vad hinder under sjilva
utredningstiden; med barnet, forildrarna, mig som socialsekreterare?
Jag reflekterar 6ver detta och forsoker att delge mina reflektioner
till familjen, muntligt eller skriftligt i utredningen. Ibland, om det
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finns tid, kan man skriva nistan hela utredningen klar och sedan lita
familjen ldsa igenom och sedan triffas for ett reflekterande samtal.
Forildrarnas (och helst dven barnets) synpunkter kan sedan tas med
i den skrivna utredningen.

En annan liten skillnad som kan gora en stor skillnad ir att borja
barnsamtalet med att forsikra sig om att barnet vet varfor vi har
kontakt med varandra och att jag ir till f6r barnet. Ate dterkoppla
till detta varje ging vi ses och frdga barnet om det dr nagot han/hon
funderat 6ver sedan vi sags senast, och sa vidare. Att hjilpa barnet att
folja utredningsprocessen genom att beritta om vad som har hint
och vad som planeras. Att gora éverenskommelser med barnet. Jag
upplever att det kinns tryggt for barnet att det finns fasta ramar och
att barnet kinner sig respekterat. Jag tinker oftare pa hur man kan
gora for att barnet (och forildrarna) ska kinna sig mer delakriga i
utredningen.

Under en vildigt intressant foreldsning av psykologen Adriana Pena-
losa-Clarke i London i april 2006 berittade hon om sitt arbete med
flyktingar och invandrare. Hon betonade hur hon alltid brukar in-
leda kontakten med en flykting med att stilla frigor om dennes bak-
grund, till exempel be denne beritta om vad han/hon ir stolt ver
nir det giller sict eget hemland. Detta gor Adriana Penalosa-Clarke
for att bygga en relation, visa respekt och hjilpa flyktingen att kiinna
sig lite tryggare i situationen. Det hir dr nigot jag tagit till mig i mitt
arbete, inte bara nir det giller invandrarfamiljer. Varje familj man
moter har ju sin egen “kultur”, sin egen upplevelse av tillvaron, sina
intressen och vanor, med mera. Varje familj ir ett oskrivet blad for
oss nir vi forst triffar dem.

Nagot jag minns fran Martin Littles workshop i mars 2006 i Lund
dr att han tog upp sd kallad abilityspotting, det vill siga att aktivt leta
efter resurser, formdgor och positiva egenskaper hos den/dem man
moter och formedla detta till dem. Det kan vara svért att ta till sig
bekriftelse och berém om man inte dr van att f& uppskattning, men
har man blivit sedd och bekriftad en ging sa kan ingen ta ifrin en
detta. Det kan bli grunden for en birande relation. Act fa bekriftelse
gor att man soker upp den som bekriftar igen. "When we focus on
and mention abilities people blossom, so why don’t we do thatr more?”
(Martin Little)

I min arbetsgrupp har vi bérjat préva pa sd kallad kollegiecoachning,
det vill sdga att vi coachar varandra i ett drende. Min erfarenhet ir
act det ger en fordjupad dimension i drendet. Genom att sitta av
tid for att aterberdtta lingre eller kortare skeenden dir det har hiant
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nagot sirskilt s reflekterar man vidare 6ver drendet vilket kan ge nya
impulser och infallsvinklar. Man har utrymme for att reflektera 6ver
tankar och reaktioner som vicks hos en sjilv av drendet. Det ir ett
bra sitt att bearbeta all information som man tar emot i en utred-
ning. Dessutom ir det roligt att ldra kinna andra, nya sidor av sina
arbetskamrater som inte alltid kommer fram i gruppen.

Framforallt har projektet gett mig ny inspiration i mitt arbete, ny
lust att méta minniskor precis dir de befinner sig mitt i livet. Jag dr
stolt éver mitt yrke (vilket jag alltid har varit) men nu har det blivit
dnnu roligare att férsoka beritta for intresserade vad vi egentligen
sysslar med.

Om att gora barnets rost hord, video och tiata mo-
ten - socialsekreterare Z berittar

Mitt drende handlade om en flicka L, 7 &r gammal, ddr drendet kom
till socialtjansten i form av en polisanmilan om vald frin fadern mot
modern och alkoholproblem fran moderns sida.

Mitt forsta mote med forildrarna tror jag gjorde att fortsiteningen
blev bra. Inledningen var att bada forildrarna fick frigan om vad de
trodde att den andre tinkte infr métet, cirkulira fragor. En ”teknik”
jag fortsatte med under hela utredningstiden, ofta fortsittningsvis
genom att friga vad L skulle siga, tycka eller tinka — for att pa s3 sitt
fora in barnets rist iven nir hon inte var nirvarande. Vid mitt forsta
mote med forildrarna uttryckte de ocksa ridsla fér “act L skulle tas
ifrdn dem”. Nir vi skiljdes fran det forsta métet hade forildrarna fate
i uppgift att férbereda L pa mitt mote med henne och vi hade kom-
mit dverens om att bista sittet for mig att nirma mig henne var ett
hembesok veckan dirpd. Vi hade ocksd pratat om att jag eventuellt
ville anvinda videon vid samtal med familjen och jag hade informe-
rat om att jag blev coachad och att deras utredning var en del av ett
lirande f6r mig.

1iita moten har det varit under hela utredningstiden; till en bérjan
en ging per vecka och under senare delen av utredningen varan-
nan vecka. Jag dr 6vertygad om att titheten i triffarna har varit vik-
tig — det har héllit processen och dialogen mellan mig som utredare
och familjen levande. Vi har varje ging pa ett naturligt sitt kunnat
fortsitta vér dialog och virt samspel. Vi har ocksa wriffats pa kvills-
tid for att det passat familjen bist. Denna flexibilitet har ocksa varit
betydelsefull och det har varit méjligt f6r mig att forligga motena pa
seneftermiddagar och kvillar.
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Mitt forsta mote med L var i hennes hem. Jag blev bjuden pa kaffe
och L var lite tyst och blyg. Jag nirmade mig henne genom att sitta
pa golvet bredvid henne och titta pd vad hon ritade, vilket hon var
helt fantastisk pa. Vi pratade om hennes teckning, vem som lirt hen-
ne rita, med mera. Sen ville L visa mig fotoalbumet med semester-
bilderna och hon berittade for mig om alla p4 bilderna. Férildrarna
fanns hela tiden i nirheten samtidigt som de inte ”storde” mig och
L. Efter en stund gick L ut i koket och gjorde smycken med pitlor.
Jag gick ut till henne och f6ljande dialog utspann sig:

"Vet du varfér jag kommit hit i dag?”
"Jo, pappa sa det.”

"Vet du vad jag jobbar med?”

"N4.”

”Jo, jag jobbar med att prata med barn som har forildrar som brakar
mycket.”

"Det gor min mamma och pappa.”

”Och si jobbar jag med att prata med barn som har forildrar som
dricker for mycket sprit.”

» .. »
Det gor min mamma.

Sen pratade vi en stund om att jag ville prata med henne om detta
vid ett alldeles sirskile tillfille, och L fick vilja om hon ville komma
till mitt kontor eller om jag skulle komma hem till henne igen. Hon
ville girna komma till mitt kontor — ”det skulle vara spinnande”.
(Det var nagot som forvinade forildrarna att L valt att komma till
socialkontoret.) Vi smédpratade lite om skolan och jag undrade:

”Ar det nigon pa skolan som vet hur du har det hemma?”
"Det kan man inte siga.”

Under den korta stund hade L sagt tre mycket viktiga saker till mig
som foljde mig som en 7id trid i alla samtal med familjen: "Det gor
min mamma och pappa”, "det gér min mamma” och “det kan man
inte sdga”.

En annan sak som jag reflekterat dver tillsammans med coachen ir
betydelsen av att vara ensam utredare. Vi arbetar ju ofta tvd och tvi.
Jag ir helt vertygad att det haft stor betydelse att jag varit ensam
utredare for att kunna skapa den dialog och det samspel jag lyck-
ats med under denna utredning. Familjemedlemmarna har bara haft
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mig att relatera och forhalla sig till och jag har sjilv kunnat f6lja mitt
eget samspel med familjen utan att behova kolla av och férhélla mig
till en kollega. Det har hjilpt mig sjilv att vara helt koncentrerad,
nirvarande och responsiv i méten med L och hennes forildrar. Det
har ocksa lett il att jag har kunnat ta ezt steg i tager och lita varje
mote bli avgdrande for hur nista steg ska se bli, i stillet for att ha en
i forvig uppgjord utredningsplan. Jag har heller inte haft behov av att
ta in referensuppgifier om L frin skolan och fritids, som vi vanligtvis
gdr i utredningar om barns hemférhéllanden. Mitt samarbete med L
och hennes forildrar har varit tillrickligt f6r mig.

En annan teknik” under min utredning har varit att anvinda vide-
on. Jag spelade in mitt samtal med L pa socialkontoret och anvinde
dven tejpingdockorna (ett antal mélade tridockor som anvinds som
hjilpmedel f6r att hjilpa barnet att dskadliggéra personer och hin-
delser i sitt liv). L visade med hjilp av tejpingdockorna hur modern
gick ut och drack, kom hem berusad och hur L blev vickt mitt i nat-
ten av brak. Med hjilp av dockorna pratade vi om vad de olika slik-
tingarna visste om hur hon hade det hemma. L fick ocksd med hjilp
av dockorna friga modern och fadern om vad hon ville. L ville friga
modern varfér hon dricker och med hjilp av dockorna fick hon 4ven
bli moderns rést och svara vad hon trodde modern skulle svara.

Jag tittade pa videoupptagningen av mitt samtal med L tillsammans
med forildrarna, vilket framféralle modern blev mycket berord av. Un-
der tiden vi tittade pé inspelningen fick modern och fadern i uppdrag
att skriva ner ord som L sa som de sirskilt fiste sig vid. Jag gjorde sam-
ma sak. Direfter hade vi ett samtal om samtalet med L, vilket ocksa
spelades in pd video. Férildrarna reflekterade éver vad L sagt och fick
nya idéer om hur de skulle gora. Aven denna videoinspelning tittade
vi pa tillsammans ndgon vecka senare. Forildrarna fick samma uppgift
att skriva ner vad de fastnade for i sin kommunikation med varandra.
Direfter hade vi ett samtal om det och forildrarna reflekterade 6ver
hur de bemétte varandra och det blev dillfille att prata om dem sjilva
och deras relationsproblem och hur de énskade att ha det med varan-
dra. Aven hir var min roll att vara L:s rost och fora in vad de tinkee att

det skulle betyda fér henne och vad hon skulle siga om det de sa.

Nir utredningen skulle skrivas hade jag flera samtal med coachen
om vikten av att beskriva samspelet och dialogen med familjen och
framf6rallt skriva ner vad jag gjorde som gjorde att det blev som det
blev. Det var svirt att formulera, for mitt intryck ir att allt bara flét
pa helt naturligt. Vad jag i alla fall kan konstatera ir att det jag och
L och hennes forildrar gjort tillsammans under utredningstiden har
gjort en positiv skillnad i deras liv.
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Focus i metodutveckling pa deltagande och barnen

Vid ett utbildningstillfille i projektet ssammanfattade deltagarna forindring-
arna i deras sitt att arbeta med och forhalla sig till barn med orden:

Children more in focus:
- written
- spoken
- in mind
- in the room

Att barnen dr mer i fokus i det skrivna, i det talade, i deras medvetande,
tinkande och 6vriga kommunikation, i deras uppmirksamhet i tid och rum.
Det ir den mening jag ligger i ovanstiende engelska summering. Det hand-
lar om att kommunicera mer

* med barnet

* utifrdn barnets perspektiv

* som varande i barnets position

* av barnets berittelser om sig sjilv, sina strategier och 6nskningar.

Projektdeltagarna berittar att de i utvecklingen av sitt arbetssitt ror sig mer
och mer mellan dessa punkter, och gor barnens rést hord pa olika sitt. De
berittar att de savil i det skrivna som i de samtal som genomférs i utred-
ningssammanhang och i andra sammanhang i det sociala arbetet, utgar allt
mer frin barnet och att de d4 kommer att beméta barnet/ungdomen allemer
sdsom om hon/han var deras uppdragsgivare (ocks3).

Nir barn/ungdomar inbjuds till deltagande, och blir direke tillfragade av
socialtjanstens medarbetare om till exempel nir och var de onskar triffas,
vilka de vill ha med sig, inrikta samtalet pd, och sé vidare, ligger socialse-
kreterarna mirke till att det blir en skillnad. Genom att socialsekreterarna
visar barnen respekt och att de riknas kommer barnen/ungdomarna ocksd
att rikna med socialsekreterarna, familjehemssekreterarna och deras chefer,
vilket egentligen inte ir att férvanas éver. Kan det vara s enkelt? Som en av
socialsekreterarna uttryckte det i den forsta rapporten inom projektet, Bar-
nets socialsekreterare. Coaching i dialogiska utredningar (Olsson 2005 s.50):

"Det behdvs inte s himla mycket...”, sa en av socialsekreterarna.
Det behévs inte sd mycket for att barn skall kinna sig delaktiga,
fortsatte hon.
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Anda var det inte detta bemétande som barn regelmissigt tidigare mott
inom socialtjnsten konstaterade vi inom projektet. Det traditionella ut-
redningsforfarandet skapade det forhéllnings- och arbetssitt som i tabell 1
nedan kopplas till det faktum att socialsekreterare agerar som det vi myn-
tade som “forildrarnas socialsekreterare”. Det var vid en sammankomst, dir
savil projektets socialsekreterare, deras chefer, samt representanter frin den
referensgrupp som ursprungligen initierade projektet, var nirvarande, som
vi borjade anvinda metaforen “barnets socialsekreterare”. Begreppet stér for
det sammantagna arbets-, syn- och forhallningssitt som involverar barnet
och gor det delaktigt i utredningen. I tabellen nedan, som ir reviderad i
denna upplaga, har jag vidareutvecklat tankegingarna och kompletterat
med motsvarande positioner av att vara forildrarnas socialsekreterare (Ols-

son 2005 s. 52):
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Tabell 1

Att bli

barnets socialsekreterare

Socialsekreteraren som barnets

Bada perspektiven
samskapande varan-
dra reflexivt.

Att bli
forildrarnas socialsekreterare

Socialsekreteraren som féraldrarnas

konsult. Socialsekreteraren utgar bade — och konsult. Socialsekreteraren utgar
fran bamets position. fran fordldrarnas position.
Direktkontakt med barnet redan Informerar om planer att tala med
R bade — och . .
fran borjan. barnet i utredningen.
Barmet &r viktigast att halla informe- . .
Vikie . : R Awvaktar familjens = foralders invita-
rad om vad som hander, utveck- bade — och .
: tion avseende kontakt med bamnet.
lingen, etc.
'j'ur_\f‘” barnet att ﬁgflalsekretleraren Hur vill ni att vi lar kdnna er familj?
lar kdnna barnet? Fordldrarna in- - 2
bade — och Fordldrarnas ansvar. Overenskom-
formeras om att socialsekreteraren .
talar med bamen melse med féraldrarna.
Naér forédldrarna genom barnet. bade — och Nér baret genom fordldrara.
. Kontakt med bamet pa fordldrarnas
Kontakt pa barmets villkor — Gver- R . ) P .
bade — och villkor — utredningsplan med for-
enskommelse med barnet. N
dldrama.
Oppenhet gentemot férildrama. bade — och Risk for lojalitetskonflikter.
Néatverksinventering utifran bade — och Néatverksinventering utifran forald-
barnets position. rarnas position.
Natverksmobilisering pd barnets Natverksmobilisering pé fordldrarnas
. bade — och .
villkor. villkor.
Utredningen dr ocksa barnets. bade — och Forédldrara involveras i utredningen.
Utredningen delges ocksa barnet pa
ett sdtt som dr anpassat till barmnets bade — och Utredningen delges féréldrarna.
forutsattningar
. L . Socialsekreteraren dr indirekt in-
Socialsekreteraren &r involverad i . . L
bade — och volverad i barnet — andra férvantas
barnet. .
finnas for baret.
. . Barnet skyddas i forsta hand genom
Barnet skyddas vid behov direkt av e . N
. bade — och andras ingripande. Socialtjdnsten
socialsekreteraren. . h
inkallas vid behov.
Barnet blir aktér och medskapande. bade — och Barnet blir objekt och "offer’”.
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Utredningar med fokus pa att samforska interak-
tionen och forandringen i kommunikation inom det
egna natverket

Nir socialsekreteraren kan konsten, och ir inriktad pa att anvinda kom-
munikationen i métena under utredningstiden till mer dn att inforskaffa/
inventera information till beslutunderlag i utredningen, kan det hiinda stora
saker i enskilda méten — i varje méte. D4 blir det som en av cheferna sa till
socialsekreterarna: — Varfor ha fokus i utredningsarbetet pé att motivera till
fler samtal — varfér inte anvinda varje samtal och méte som det enda?

Hon hade sjilv exempel p4 hur hon tillsammans med socialsekretare triffat
forildrar och/eller barn och hur arbetssittet med mycket nirvaro hir-och-
nu och reflekterande gjort skillnad. De hade frigat om det var okej att de
gjorde en reflektion dver vad de hort sigas i samtalet. Nir de fite medgi-
vande hade de ppet reflekterat tillsammans och 6vriga deltagare lyssnat pd
reflektionen. Hir hade de tagit upp vad de lagt mirkte till i de berittelser de
hért frin deltagarna, vad de noterat i samspelet och i relation till dem sjilva,
vad som skapats i rummet, vad de blivit mer nyfikna eller undrat éver. De
hade kommit med forslag, skapat nya alternativa berittelser till det de hért
och undrat om négot eller nigra av dessa skulle kunna passa in i det delta-
garna menade och ville eller vad det kunde handla om, och sé vidare. Vid
ett tillfille 6ppnade en sidan reflektion upp s mycket for en hjilpsskande
forilder, som for ovrigt var pd sitt forsta besok pd socialkontoret, att han
reste sig upp, tackade for sig och sa: "Nu ska jag bege mig hem f6r nu har jag
hért vad jag behover for att veta vad jag ska gora fortsittningsvis. Stort tack
for hjilpen — jag vet precis vad jag behéver gora!”

I ett annat exempel samlades hela familjen vid socialsekreterarens forsta kon-
takt med familjen. Socialsekreteraren berittade att barnen inledningsvis var
forsiktiga och kollade av att det var okej med férildrarna att tala 6ppet. For-
ildrarna bekriftade genast att det var helt i sin ordning att prata fritt. I borjan
stillde utredaren en del frigor och introducerade Nallekorten for familjen.
Forst valde barnen Nallekort som passade in pa dem sjilva och berittade
sedan kring korten. Det var smi berittelser om nir, var och hur det var nir
de kiinde sig som pa korten. Bland annat berittade sonen i familjen att han
blev arg och ledsen nir han forsékte tala med sin pappa nir hans mamma var
"konstig”. Det var nir mamma druckit. Pappan hade undvikit att prata med
sin son och pojken sa nu att han énskade att hans pappa skulle ta honom pi
allvar och tala med honom och med mamman om nir hon dricker f6r myck-

42 Det dr vanligare att socialsekreteraren forst tréffar fordldrarna och senare barmen, men jag méter
ocksé exempel pa att barnen dr med fran forsta métet. De Overenskommelser som behéver géras om
hur familjen vill att socialsekreteraren (eller socialsekreterarna) ska ldra kdnna deras familj och barnen kan
med férdel géras ocksa ndr barnen dr med. Ndgon av socialsekreterarna tycker sig se sidana fordelar i
detta att han féredrar gemensam forstakontakt jamfort med forst férdldrarna — sen barnet/barmen.
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et. I senare delarna av samtalet kom hela familjen iging med att tala med var-
andra om mammans alkoholmissbruk. Barnen stillde fragor bide till pappan
och till sin mamma om alkoholen och vad det innebar for var och en av dem,
och forildrarna svarade. Under besoket i hemmet var socialsekreteraren tydlig
med att forsoka stddja barnen i att de skulle berdtta och & méjlighet att kom-
municera mellan sig och med forildrarna. Efter besoket valde handliggaren
att skriva var sitt brev till férildrarna dir hon gjorde dterkoppling till motet i
deras hem och sen vinde sig till dem som individer, egna personer med behov
av stdd och hjilp. Till modern skrev socialsekreteraren bland annat:

Jag ir imponerad av att Du orkade sitta kvar och lita, framfér allc
barnen, komma till tals och beritta hur de kinner det infor Ditt
alkoholmissbruk. Det kan inte ha varit litt for Dig.

Det blev inte mycket tid fér Dig att berdtta om hur Du mar och hur
Du ser pa Din och familjens situation. Jag tinker att det ofta ir sa
att den som har alkoholproblemet i familjen ocksa fir bira en hel del
annat som kanske egentligen borde ligga nigon annanstans. Vad jag
menar ir, att nir Du slutar dricka kan det uppenbara sig andra be-
kymmer i familjen som blir synliga nir det mest patagliga problemet
har upphért. Det 4r latt att den som dricker blir "syndabock” for allt
som gar fel i en familj. Jag skriver detta for att jag tycker att det ar
viktigt att Du ska kiinna att Dina tankar och 4sikter om barnen och
familjen viger precis lika tungt som (makens namn) och att jag kom-
mer att lyssna med samma allvar pa Din berittelse.

I brevet till fadern stod bland annat att lisa:

Nigot jag tinkte pd nir jag gick hem var att Du nimnde att Du
ocksa skulle behéva nigon att prata med. Det tycker jag ir en klok
och ocksd nédvindig tanke.

Jag tinker att du behover prata om vad den hir situationen gér med
Dig och faktiskt ocksa om var Dina grinser gir for vad Du kan och
ska acceptera. Det ir inte pd néigot sitt enkelt att sitta grinser och
vara konsekvent, sirskilt inte i forhallande till sin fru, barnens mam-
ma. Du bir ett stort ansvar och det méaste kinnas tungt. Det kan inte
heller vara enkelt att veta hur man pa bista sitt ska hantera olika
situationer. Inte minst for barnens skull 4r det viktigt act Du far stod
i att orka igenom den hir situationen.

Som Du vet kommer allting inte 18sa sig bara for att (fruns namn)
slutar dricka. Det finns, som hon sjilv var inne p4, ett lingt och
krivande arbete att gora efterat for att pa nytt bygga upp fortroendet
mellan familjemedlemmarna.
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Detta att fortsitta dialogen och berittandet genom att skriva brev anvinder
sig ocksd médnga terapeuter av. I systemiska sammanhang 4r kanske Michael
White och David Epston de mest vilkinda (White och Epston 1990; Ep-
ston 1998).

Genom att vara mer vaksam pa vad som skapas hir-och-nu kan socialsekre-
teraren pa olika sitt underlitta kommunikationen mellan deltagarna sa att
de som deltar far tillrickligt med utrymme att géra sina roster horda, gora si
att deltagarna hor varandras roster och kanske na kad kunskap och forsté-
else for varandras perspektiv.

Sjilva triffarna och samtalen under utredningsarbetets ging kan dirvid
innebira stora mojligheter till forindring i det att familjemedlemmar och
andra deltagare kommer att héra och forsta varandra pa ett nytt sitt. Jag har
redan tagit upp exemplet dir socialsekreteraren anvinder videoinspelning
av samtalet med barnet for att fa forildrarna att lyssna dn mer pa sitt barn.
Det kan ocksa vara att barnen berittar i méten med socialsekreterare och att
fordldrarna och/eller andra ir nirvarande och lyssnar. De kan senare bilda
ett eget reflekterande team och reflektera 6ver vad de hért barnen tala om.
Genom detta hor barnen hur férildrarna, och eventuella andra personer
som 4r nirvarande, resonerar efter att de har lyssnat pa barnets berittelse.
Detta kan utgéra en vikrig skillnad for den fortsatta kommunikationen dem
emellan.

Med fokus som utredare pa hur kommunikationen och interaktionen inom
det som 4r barnets sociala system fungerar, ligger det som utredaren har
att bedéma och ta stillning till forhallandevis tillgingligt och 6ppet. Hur
forhaller sig respektive fordlder till varandra, hur talar och agerar de i kom-
munikationen med varandra i relation till barnet? Hur interagerar forilder
och barn samt forildern med andra/annat i barnens kontext? Hur kommu-
nicerar och agerar barnet i férhéllande till respektive forilder och andra/an-
nat i sin omgivning? Fokus blir d& pa vad som skapas i det mellanminskliga
samspelet i barnets olika sammanhang.

Nir det giller de olika méten som barnet deltar i dr det viktigt f6r social-
sekreteraren att friga hur barnet ser pa dessa moten, hur barnet vill att de
genomfors och vilka hinsyn som barnet vill att socialsekreteraren ska ta i
forhallande till barnet. Ar barnet med pa vad som planeras, har barnet fatt
forklarat for sig avsikterna med detta, idéerna bakom och hur genomforan-

det ska ske?

Jag minns till exempel att jag en dag entriget bad en socialsekreterare att
ringa storebror i en syskongrupp som vi talat om. Det tillhérde ovanlig-
heten att jag la mig i men jag hade blivit riktigt orolig for att brodern och
hans tvd yngre syskon att nir socialsekreterarna nista dag skulle komma
for att skjutsa dem till socialkontoret, kunde befaras vara oroliga 6ver att
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inte f4 komma tillbaka hem igen efter samtalet pa socialkontoret. Hemma
hos barnen fanns inte plats for det gemensamma samtalet. Det var for att
underlitta for barnen som socialsekreterarna erbjudit dem skjuts. Placering
i familjehem hingde i luften och det visste barnen om. Antingen skulle bar-
nen flytta eller sd skulle soporna i hemmet ut — det var den akrtuella frigan.
Kunde barnen nu tro att skjutsen i morgon inte bara var till socialkontoret
utan ocksd ivig till familjehem? I sa fall, hur madde barnen denna kvill infor
motet? Socialsekreteraren ringde. Storebror svarade: — De var inte oroliga.
Nista dag gick motet mellan barnen och socialsekreterarna dver frvintan.
De tre barnen férberedde tillsammans med socialsekreterarna ett nitverks-
mote dir forildrar och slike skulle medverka. Innan de blev hemkérda igen
bad barnen om att de, barnen och socialsekreterarna, skulle triffas ytterligare
en gang infor nitverkstriffen. Syskonen skulle prata mer med varandra dir-
hemma infor nista triff, sa de.

Hur forbereds barnen?

Hur forberedda ir barnen i évrigt infér méten med socialsekreterare? I pro-
jektet har socialsekreterarna borjat fraga forildrarna redan per telefon, om
det 4r forsta kontakten, och vid férsta métet, om hur de har presenterat eller
hur de kommer att presentera socialsekreterarna for sitt/sina barn. Vem si-
ger forildrarna att barnen ska triffa och varfor? Vad vill dom att barnen ska
veta om socialtjansten och socialsekreterarna? Forbereder forildrarna dver-
huvudtaget barnen pa socialsekreterarnas kontakter och samtal med dem
och familjen? Vad tror forildrarna ir viktigt for barnen att socialsekreterarna
tinker pd i métet med deras barn?

Dessa fragor kan ocksd vara intressanta att tala med barnen om; vilka berit-
telser har barnen om hur deras forildrar uppfattar, vad forildrarna tycker
om, att barnen och familjen har kontakt med socialsekreterarna. Hir kan
det ocksd vara intressant att stilla ppnande cirkulira och 6ppna frigor:
”Vem tycker mest om att du har kontakt med socialsekreteraren? Vad hop-
pas den pa, som tycker allra mest om att ni har kontake?”

En av socialsekreterarna i projektet har som lirande exempel hur hon vid
forsta motet med forildrarna inledde med att friga forildrarna om vad de
trodde den andre forildern gick till socialférvaltningen med for tankar och
fragor. Forst fragade hon den ena forildern och den andra lyssnade — sen
vixlade hon till den andre férildern och frigade likadant. Denna inledning
oppnade upp till ett samtal om savil de forhoppningar som de farhagor
forildrarna bar in i sjilva métet och om de utredningar som skulle géras om
deras barn. I detta samtal kom ocksa forildrarna ate stilla fragor och tillsam-
mans med socialsekreteraren utforska vad utredningarna skulle kunna kom-
ma att innebira. I stillet for att socialsekreteraren ensidigt informerade om
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hur utredningar liggs upp och gors frin socialtjinstens sida, forberedde de
alla tre gemensamt for hur socialsekreteraren skulle lira kiinna deras familj.

Med nyfiket férhillningssitt saknas aldrig frigor att stilla. Men troligen ir
det fler 4n jag som ir fostrade med att det inte ir artigt att vara for nyfiken.

Respekt for barnets vilja och/eller mojligheter i
samtal med barn

Socialsekreterare och andra vuxna kan vara vildigt skickliga pé att samtala
med barn och med att fi dem att beritta. Barnen i en tidigare nimnd studie
inom projektet (Olsson 2007) sa ocksd att barn maste tinka pd att vara for-
siktiga nir det talar med socialsekreterare.

Samtidigt som de hoppas pa att socialtjansten ska kunna hjilpa nir det
behdvs, si dr de ridda for atc det som de berittar ska anvindas pd nya,
oférvintade sitt och/eller horas annorlunda 4n barnen avsett. De har ocksd
hért talas om att inkoppling av “socialen” kan innebira att barn flyttas till
familjehem och skiljs frin sina forildrar och syskon.

Barn lever i sammanhang av nitverk med egna berittelser om socialtjansten
och socialsekreterare. Savil barnen sjilva som deras omgivning kan ha in-
tresse av att styra vad barnen berittar i samtal med socialtjinsten. Barnen ska
kunna leva bade med det som de viljer att beritta for sin socialsekreterare
och det som de inte berittar om. Ibland kan det, atminstone for tillfillet,
vara att visa respekt for barnets situation, att inte fa barnet att beritta mer dn
vad han/hon kan hantera i relation till forildrar eller andra i sin omgivning.
Ett bra samtal mellan barn och socialsekreterare innehéller denna hinsyn
och tar ocksa upp hur barnet respektive socialsekreteraren ska involvera for-
dldrarna samt vad de ska och kan gora tillsammans.

Flera av socialsekreterarna berittade om hur de férbereder barnen infor ge-
mensamma moten med forildrar efter att barnet och socialsekreteraren haft
egna samtal med varandra. De kommer 8verens med barnen om vad som
ska sigas och sddant som inte ska nimnas. Detta forutsitter att de inled-
ningsvis, nir de satt kontexten och kommit éverens om hur de ska forhilla
sig till varandra, ocksd kommit 6verens om att det kan finnas sidant som
barnet berittar som ir av sddan art att socialsekreteraren har en skyldighet
att rapportera och ingripa for att skydda barnet.

Additionally, when working with children the therapist’s prejudices
and beliefs about the meaning and conduct of therapy may place
the child in other contradictions. At home they are told to be tidy,
in therapy it does not matter; at home they are told to be obedient,
then in therapy we encourage free expression; they are told not to
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talk to strangers and yet we expect them to talk to us and maybe even
disclose about subjects they have been forbidden to discuss. As thera-
pists we are very good at developing trust in our clients. They feel it
is safe to tell us things they have never told anyone, however we can
no longer keep things totally confidential and we must be very aware
not to abuse the trust and power we have. We need to let children
know that certain things have to become public and cannot be kept
private, and they need to be aware of the consequences of telling.

As people who are trying to empower and release the potential in
youngsters, we must be aware of the contradictions we put chil-
dren through our prejudices about how children should behave and
be treated as well as of our own beliefs of what therapy is about.
(McAdam 1995 s. 12)

Vad siger d4 barnen som métt socialsekreterare och familjehemssekreterare?
Nista kapitel behandlar mycket kortfattat vad barn som varit i kontakt med
socialtjnsten berittade for mig om dessa moten i en tidigare studie som rap-
porterats om i Barns berittelser om socialtjinstens utredningar. Samtal mellan
socialsekreterare och barn (Olsson 2007).
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Kapitel VI Vad var viktigt for barnen i samtal
och moten med socialtjansten?

I en studie som tidigare gjorts inom projektet intervjuade jag tolv barn om
deras erfarenheter av utredningar och av att méta socialtjinsten®.

Det fanns flera bud frin barnens sida pa vad en utredning ir for nagot. En
flicka, Carolina, 12 ir, med tva irs erfarenhet av kontakt med socialforvalt-
ningen, anvinde metaforer for att beritta for mig om vad en utredning var.
Jag borjade forklara for henne vad metaforer ir for nagot och hur de anvinds,
vilket Carolina mer 4n vil redan visste skulle det visa sig. Jag (A) frigar och
Carolina (C) svarar (Olsson 2007 s. 69 - 71). Det Carolina berittar ir att:

Utredningar ar som en hdrva som dras ut till lang
trad och reds ut

A: — har du hért talas om ordet utredning, det som socialforvalt-
ningen eller socialtjiansten kallar utredningen — ordet utredning?

C: — ja, det har jag hért. Jag har inte hort det inom socialférvalt-
ningen, jo, [socialsekreteraren] har nimnt det nigra ganger

A:—ja

C: — men annars har jag bara hort det utanfor si
A: — vilket sammanhang?

C: — det ir vil pa skolan detta méste ut

A: —ur?

C: — reda ut eller nagot sint

A: — vad har du tinke att [socialsekreteraren)] menar nir hon siger
utredning?

C: _ att man kan siga att man ir i en stor klump [visar med hinder-
na) sa liksom som har fastnat i ett brik si miste man reda ut det hir
[visar genom att dra isir hinderna utit som om en trid fanns emellan)

A: — jaha, vad smart

C: — just det

43 Se rapporten Bams berdttelser om socialtjdnstens utredningar. Samtal mellan socialsekreterare och bam
(Olsson 2007) som Lénsstyrelsen i Skine lan givit ut.
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A: — liksom som med garn s miste man reda ut sen
C: — en sin dar riktigt inte ett garnnystan med
A: — nej

C: — bara ihopsnurrat — utan en som ir en riktig — 444 — sd 4r det att
reda ut det och fir det gjort sa att det blir bra igen

A: — ja, vilken smart metafor skulle jag kalla det, metafor det ir ett
sant dir ord kinner du igen det ordet

C: —ja, jag har hort det pa en film en ging

A: —ja, det... dr ett ord som man anvinder for att det ska forestilla
ndgot man menar

C: — mmm
A: — men det ir inte det till exempel jag kiinner mig som en istapp

C: — ja, jag sig pa en film da s han sa jag har alltid kiint mig som en
sko alltsa en komedi di

A: —just

C: — sd dr det men tink om jag inte vill vara en sko — att jag vill vara
en hatt eller handviska

A: —just det

C: — sé sa pappan dé: jag kan kopa en hate till dig s sa han: jag vill
inte ha en hatt jag kdper en hatt — det dr metafor alltsd

A: —just det dr en metafor, det var precis passande sisom man brukar
anvinda ordet metafor

C: — mmm

A: — da 4r ju nystan eller garnhirva eller vad man nu ska siga inte
nystan det 4r en riktig garnhirva du tinker

C: — som jag siger reda ut det s att det blir langt och fint igen [visar
igen med hinder och armar] liksom att det blir bra

A: — jaha, langt har det blivit det da

C: — vi kanske har nn san [visar liten cirkel] innan var det sin [visar
stor cirkel] nu har vi kanske en sin liten bit kvar och sen sa ir det bra

tycker jag
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Kristian, ocksd 12 4r, var liksom Carolina inne pa att utredningar handlar
om att reda ut nigot. Kristian tog exemplet nir det trasslar till sig framfor
mél under fotbollsmatchen. Da maste domaren och spelaren reda ut situatio-
nen. Over huvud taget var barnen inriktade pa att utredning var en process
till forindring och att férindringen skedde hir och nu. Utredningen skulle
vara hjilpen som gjorde skillnad i deras tillvaro. De sdg ocksd utredningen
som ett sitt att kommunicera och gora sin rést hord. De var intresserade av
vad som hinde och skedde och ville ta del av de anteckningar som skrevs
av socialsekreteraren liksom hora han/hennes asikter och uppfattningar om
barnet, om barnets situation och vad som skulle hinda. Diremot visade de
inget intresse for slutprodukten — den skrivna utredningen. Den betraktades
mer som en rapport pd sidant som redan hint och sagts. — Vem vill pAmin-
nas om det, sa ett av barnen.

Man maste vara forsiktig

Sévil barnen som bodde hos sina biologiska férildrar som barnen som bod-
de hos familjehemsférildrar berittade om att de var forsiktiga med vad de
berittade for socialsekreterarna respektive familjehemssekreterarna. Nigot
som sdgs i ett sammanhang kan héras och anvindas pa ett helt annat sdt i
ett annat. Detta var dessa barn varse om.

Men nir barnen verkligen befarade att nigon hade det daligt eller levde
farligt var de beredda att ta kontakt med socialtjidnsten och be om hjilp. Det
verkade som om de befarade att socialtjiansten skulle forstora det som de
berittade och ingripa mer 4n vad situationen kriver. Dirfor var det viktigt
att inte ta kontakt for tidigt.

”Socialen’”’ som forstorare

Ordet “socialen” var det ord som barnen i studien anvinde som samlings-
namn for allt det socialtjinsten kan rora sig om; lagen, forvaltningen, kon-
toret, verksamheten, personalen, politikerna. TV och film nimndes som
viktiga killor till barnens forestillningar och erfarenheter. Senare tids TV-
program med nannies, uniformklidda damer som skapar ordning och reda
i stékiga barnfamiljer, verkade ha medverkat till att skapat nya berittelser
hos barn om hur socialt arbete kan se ut. Det kan komma nagon hem och
se till att det blir ordning och reda dirhemma. Nannysarna uppmuntrar
alla familjemedlemmar att ta ansvar och bidra till forindring, inklusive att
barnen involveras. Barnen kopplade stringhet till nannysarnas agerande. De
ryggade infor det stringa men tilltalades av att nannysarna stiller upp klara
regler for vad som ska gilla. Barnen uppskattade att vuxna efterfrigar barns
synpunkter och sa att socialsekreterare stiller "bra” frigor, visar intresse och
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forstéelse for hur barn tinker och pratar med personer i deras nitverk (skol-
kamrater, forildrar, syskon, sliktingar, vinner, etc.).

Barnen har ocksd sett pd TV och film att nir socialsekreterare kommer ris-
kerar barn att tas omhand och tvingas flytta till fosterhem/familjehem om
det ir brik eller andra problem dirhemma. Berittelserna bland kamraterna
har samma tema. Nigon av kamraterna bor i familjehem eller nigon har
en kompis som flyteat till familjehem. Tre av barnen jag triffade bodde el-
ler hade bott i familjehem, och ett av barnen hade tillsammans med sina
forildrar bott pa ett behandlingshem. Tva av de tolv barnen hade varit med
om dramatiska forflyteningar till och mellan familjehem. De tre som hade
erfarenhet av familjehem hade genom 4ren haft nigon eller nigra social-
sekreterare eller familjehemssekreterare som de tyckte simre om. I évrigt
hade samtliga barn positiva berittelser om nuvarande socialsekreterare och
familjehemssekreterare. Deras egna positiva kontakter med respektive soci-
alsekreterare och familjehemssekreterare verkade barnen forhilla sig till som
om dessa var de bekriftande undantagen till den annars i kamratkretsen och i
samhillet dominerande berittelsen om “socialen” som forstorare.

Socialsekreterare och familjehemssekreterare som
ar barnens

Samtliga 12 barn som studien omfattade berittade om egna kontakter med
socialtjinsten och egna relationer till sina socialsekreterare och familjehems-
sekreterare. De barn som hade dldre erfarenheter, hade ocksa erfarenheter av
att inte ha kint sig delaktiga. I nuldget verkade samtliga barn i studien kiinna
sig delaktiga och deltagande bide i vad som hinde inom deras familj och
i relation till socialsekreterarna. Barnen berittade att de hade sin eller sina
socialsekreterare/familjehemssekreterare. De kinde till hur dessa kunde nés
och beskrev dem som tillgingliga. Bidragande orsak till detta verkade vara
ate de fatt socialsekreterarens/familjehemssekreterarens visitkort med e-post-
adress och direktnummer. Ett annat tecken pd vad som verkade forstirka
barnens kinsla av delaktighet var svaret pa frigan om vem som bestimde
plats for deras mote med socialsekreterare/familjehemssekreterare. Barnen
berittade hur de sjilva fatt vilja och att det var viktigt for dem. Barnen hade
ocksa i 6vrigt blivit direke tillfragade och hélls underrittade. Att vidarebe-
fordra fragor, meddelanden eller nyheter fran socialsekreterarna och famil-
jehemssekreterarna dverlimnades i allminhet inte till forildrar eller andra
vuxna i deras nirhet utan de blev sjilva direkt vidtalade av handliggarna®.

44 Vid projektets slut hade ldmnandet av visitkort till bade bam och fordlder blivit till rutin for socialse-
kreterare och familjehemssekreterare. Nar en socialsekreterare 2004 i projektets borjan éverldimnade sitt
visitkort till en fyradrig pojke var det en nyhet (Olsson 2005).

45 Skillnaden som gor skillnad: att barnen uppfattas och beméts som en egen aktor (Ibid).
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Utredningstexter som dr socialsekreterarnas

P4 en punke i relationen till socialtjinsten och dill socialsekreterarna var
barnen varken delaktiga eller informerade. Det gillde slutprodukten av ut-
redningsarbetet, beslutsunderlaget, den skrivna utredningen. Nagra av barnen
hade fitt ta del av vissa bitar av utredningen och fat tillfille att komplettera
den. Nigra av socialsekreterarna hade visat upp eller list vad de skrivit om
vad barnet sagt, men resten av texten i utredningen hade firdigstilles av
socialsekreterarna helt pd egen hand.

Nallekort och Strength Cards sticker ut som det
roliga

Flera av barnen tog upp att socialsekreterarna anvint s kallade Nallekort.
Nallekort ar en kortlek med 48 olika kort med bjornar, 7he 48 Bears, som
ges ut av St Lukess Innovative Resources i Australien (Deal och Veeken 2005).
Varje kort visar en bjorn som med sitt kroppsprak illustrerar en kinsla. Kor-
ten kan anvindas pa olika sitt.

Strength Cards, eller S¥n ir jag” som de dopts pd svenska, ir ocksd 48 kort
som givits ut av St Luke s Anglicare i Australien (Deal och Veeken 2003).
Den svenska versionen har arbetats fram och provats av familjehemsgrup-
pen pd familjeenheten i Landskrona. Bland de svenska korten finns orden
(tillsammans med olika tecknade djur som illustrerar orden): pélitlig, klok,
beskyddande, sportslig, ansvarstagande, sjilvstindig, hjilpsam, kreativ,
energisk, dventyrlig, varm, omtinksam, dppen, kinslig, effektiv, omhin-
dertagande, duktig, forlitande, irlig, fortrolig, positiv, artig, tillgiven, en-
tusiastisk, firgstark, samarbetsvillig, arbetsam, modig, beslutsam, forsiktig,
begivad, avslappnad, littsam, talmodig, anpassningsbar, skicklig, duglig,
fyndig, glad, stddjande, osarbar, skojfrisk, sparsam, kraftfull, vinlig, rittvis,
ordningsam, bestimd.

Med korten f6ljer en liten introduktionsbok (pa engelska) med idéer om
hur korten kan anvindas. Den enda regeln som finns ir att det inte finns
nagra regler. De birande idéerna bakom savil Nallekort som Strength Cards
verkar handla om att korten ska hjilpa till att levandegdra samtal, hjilpa
till att skapa berittelser och gora dialogen mer levande. De ir tinkta att
anvindas sivil enskilt som i grupp, och barnen i studien ger exempel pi
hur korten anvinds savil tillsammans med férildrar som individuellt. Jag
tror inte att den svart-vita texten hir i min redogorelse av barnens svar och
berittelser kan férmedla den glidje som deras réster bar fram nir de pratade
om korten.

De barn som berittat ndgot mer om vad de gjorde nir de anvinde Nalle-
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korten ndmner att de fitt berdtta om olika personer i sin nirhet och om sig
sjalva. De har fitt vilja ut de kort som de tyckt passar in pa de personerna
generellt eller i en viss situation. Nir det gillt dem sjilva har de pa samma
sdtt valt de kort som passat in pd dem generellt eller i en viss situation.

Nigra av barnen berittar ocksd att de anvint dockor, troligen s kallade
Emma-dockor eller det som socialsekreterarna i Lund bérjat anvinda, sd
kallade tejpingdockor. Bida docktyperna ir av trid och har utvecklats av psy-
kologer inom psykoterapin.

Nyfikenhet pa sin socialsekreterare

Avslutningsvis, barnen visade och berittade att de skulle vilja hor mycket
mer fran sin socialsekreterare och familjehemssekreterare, om vad hon/han
tycker, tinker och anger som viktigt. Ett barn papekade att barn vill veta hur
framgangsrika socialsekreterarna menar att de 4r i sitt arbete — med barn i
allminhet och det aktuella barnet i synnerhet. Hur ser socialsekreteraren pd
sin egen relation till barnet? Ser socialsekreteraren att de gor nigra framsteg
— nagra skillnader?
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Kapitel VIl Orienterande riktlinjer i syste-
misk teori och praktik

Detta kapitel innehaller en &versiktlig berittelse om hur, vad jag kallar, det
systemiska tridet vuxit upp och brett ut sina grenar inom olika genrer i
den systemiska virldens praktik. Hir ingdr bland annat 18sningsfokuserad
korttidsterapi och lésningsinriktat tillvigagingssitt®. Inom coachingen har
jag/vi anvint oss av arbetssitt som inspirerats av sivil 6sningsinriktat tillvi-
gagdngssitt som av organisationsteorins Appreciative Inquiry (Al). Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om Al.

Det systemiska tradet

Den gren (eller genre) som jag valt att orientera mig inom, och som jag an-
vinder i min praktik som coach, handledare och utbildare, ir den som bru-
kar benimnas som den spriksystemiska. I Norden var dess mest kinda fo-
retridare Tom Andersen, professor i socialpsykiatri vid Troms6 Universitet.
Innan detta manus hann gd i tryck forolyckades Tom Andersen?”. Bara dryga
aret dessforinnan var Tom Andersen hir i Skdne och foreldste for oss tillsam-
mans med sin gode vin John Shotter®®. John Shotter samarbetar ocksd med
Jaakko Seikkula, professor vid Universiteten i Jyviskyld och Tromso. Jaakko
Seikkulas tankegangar och anvindningen av 6ppen dialog i nitverksméten
har ocksa inspirerat mig i coachingen och i samarbetet med socialsekreterare
och deras klienter. Genom John har jag ocksa tagit del av bland annat Ha-
rold Goolishians och Harlene Andersons arbete vars idéer och tankegangar
jag i mangt och mycket kiinner mig hemmastadd i.

I det systemiska tridets stam skulle man kunna siga att tv namn ir inris-
tade; det ena dr Gregory Bateson och det andra dr Milton H. Ericksson. Fran
dem och deras kollegor har det spirat flera grenar av korttidsterapi, famil-
jeterapi, behandlings- och virdformer, social arbete och verksamma idéer
inom organisation och ledarskap.

Bateson arbetade som antropolog med filtstudier i Nya Guinea och Bali.
Under 40-talet var han och hans ddvarande hustru Margaret Mead ledande
deltagare i den tvirvetenskapliga krets som utvecklade cybernetiken i USA.

46 Bendmningen I6sningsinriktat tillvagagéngssitt har jag tagit fran Ben Furman och Tapani Ahola
(1990).

47 Tisdagen den |5 maj vandrade Tom Andersen med sin hund ldngs stranden pa Sérlandet i Norge.
Han foll sd olyckligt att han strax var déd (Michaelsen 2007).

48  John Shotter, emeritus professor i kommunikation vid universitet i New Hampshire, USA, och
medarbetare vid KCC Foundation, London. Tips: John bjuder pa manga artiklar och annat som han skrivit
pé sin hemsida: http://pubpages.unh.edu/~jds/
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Bateson idgnade sig 4t kommunikationsteoretisk forskning som ledare for
Palo Altogruppen, dir han bl.a. utvecklade teorin om dubbelbindning
inom familjer med medlemmar som insjuknar i schizofreni (Bateson 1998).
Mainga av de grundliggande idéerna inom systemisk prakeik hirror sig fran
Batesons arbete.

Gregory Bateson

Gregory Bateson (1904-1980) tog intryck av och paverkade samtalet och
forskningen inom flera omrdden under det han tvirvetenskapligt utforskade
det han sjilv kom att kalla "#he ecology of mind” (Bateson 1987; Bateson
2000). Bateson ir betydelsefull som systemteoretiker och har paverkat sivil
ckologins som psykologins systemtinkande. I Batesons teorier dterfinns flera
av huvudprinciperna i systemisk "approach’ (Bilson och Ross 1999) bl.a.
cirkularitet, information, epistemologi, ménster, férindring och stabilitet i
sociala system samt makt och etik.

Information, pdpekade Bateson, produceras genom skapandet av zews of
difference — nyheter om skillnader och olikheter. Skillnader upptrider bara
ndr minst tvé saker jimfors med varandra och det dr den som observerar som
gor jamforelsen och som beslutar om vad som ir nyheter (Bilson och Ross
1999). Vi ser inte saker som nagot i sig sjilv. Vi gor en "bild” av en minniska
som négot fristiende frin sin bakgrund. Detta leder till Batesons beromda
mening: ”... den grundliggande enheten for information — ir en skillnad
som gor skillnad...” (Andersen 2003) — "the news of difference that make a
difference” (Bateson 2000)

... Bilden innehéller bdde bakgrund och minniskan. Minniskan
sjdlv ser och beskriver sin bakgrund i termer av skillnader som han
eller hon ser. Han kommer att kiinna till sin bakgrund i termer av
skillnader som han kan se och héra och lukta och kinna och smaka.

Det finns inneboende skillnader i bakgrunden, tillgingliga for de
utforskande sinnena. Att definiera nigot som skilt frin omgivningen
kallar Bateson ”the making of a distinction”... (Andersen 2003s.

44)

P4 1940-talet anvindes “information” fér att representera nigot varierande
i ett sjilvjusterande system (Nilsson 1997 refererande till Wiener 1957).
En del i ett system "informerar” en annan del av systemet om forindringen
varpd en korrektiv dtgird utfors av systemet sjilv. Samma princip giller for
en styrman som héller kurs for att parera vindar, vigor och strémmar med
hjilp av roderindringar, och det grekiska ordet for styrman, kybernetes, har
fitc ge namn till principen och forskningsomradet. Det viktiga bidrag som
Bateson tillférde var att tillfdra betydelsen av mening. Dirmed blir informa-
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tion en del av det minskliga medvetandet. Ménniskor skapar mening av vad
som sker. Inom terapin introducerade Bateson en neutral och reflekterande
hallning hos terapeuter (ibland kallad 4terhillsam eller icke-normativ terapi
(Minuchin, Lee et al. 1999). Batesons grundliggande tankegingar forstirk-
tes under 1980-talet med idéer som himtades ur de chilenska vetenskaps-
minnen Humberto Maturanas och Francisco Varelas forskning (Maturana
och Varela 1992). Denna visade att en organisms perception av den yttre
virlden till storsta delen bestims av dess egen inre struktur. Slutsatsen var
att det inte finns nigon objektivt vetbar verklighet och att ingen utifran kan
dstadkomma specifika mélinriktade forindringar inom eller f6r en annan
organism. Overfort till terapisituationen: en terapeut kan inte dstadkomma
en specifik forindring av ett system. Mojligen astadkomma en rubbning —
ge en knuff. Systemet kan och kommer sedan att reagera utifrin sin egen
struktur (Boscolo, Cecchin et al. 1990).

Socialkonstruktionism

Anhingare av socialkonstruktionismen understryker ocksa att kunskap inte
ir en representation av en yttre verklighet utan en konstruktion inom kom-
munikation (Gergen 2001; Gergen 2002; Gergen och Gergen 2003). Ut-
gangspunkten i socialkonstruktionism ir att all vir kunskap om var virld
skapas i kommunikation (Burr 1995).

Social constructionism: here the primary emphasis is on discourse as
the vehicle through which self and the world are articulated, and the
way in which such discourse functions within relationships. (Gergen
2002 s. 60)

Spraket anvinds inte bara beskrivande utan ocksa for att skapa och gora.
Virlden skapas i det sprik vi anvinder (Lang och McAdam 1999). Varje
gang vi beskriver virlden skapar vi densamma. Vira berittelser sivil skapar
som omskapar vér sociala virld och vi med den (Lang och McAdam 1994).
Makten och kraften att férindra och férindras, att utveckla och utvecklas
ligger alltsd i samtalen och sprakets anvindning (Watzlawick, Weakland et
al. 1996). Tom Andersen har uttryckt detta pd foljande sitt i forordet till
kollegan Jaakko Seikkulas bok om Oppna Samtal:

Samtalen ir inte bara hjilpmedel for att forstd, utan samtalen och
spriket har sa stor kraft att de skapar. Skapar nya meningar, skapar
nya relationer mellan minniskor, ja faktiskt (om)skapar minniskor-

na till nya minniskor. (Seikkula 1996 s. 4-5)

Vi ger olika mening till orden i spraket nir de anvinds (Wittgenstein 2001).
Den mening vi ger berittelser forindras saledes. Berittelsers betydelse ir
didrmed alltid i rorelse och liter sig inte fingas i bilder:
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In the classical modernist account; it is a static account in which
the concepts of *picture’, and ‘picturing’ play a central part. (Shotter
2002 s.1)

Sprakets och ordens mening l3ter sig inte fingas i en enda ’sann’ objek-
tiv berittelse. Nigon absolut sanning eller kunskap finns allts3 inte utan
verklighetsuppfattningar och kunskap skapas i processer minniskor emellan
(Burr 1995; Bateson 2000). Bateson poingterade att vi maste skilja mellan
karta och terring dvs. mellan verkligheten och vir berittelse om den. Som
socialarbetare handlar detta om att skilja mellan vad som 4r den egna berit-
telsen om klientfamiljen och sjilva familjen.

Beskrivningar, beddmningar och diagnoser ir aldrig fristdende frin den som
gdr dem (Shotter 2000). Enligt denna epistemologi finns inga objektiva er-
farenheter men manga olika berittelser om erfarenheter och om exempelvis
en klientfamilj eller en klient. Berittelser som dessutom hela tiden forindras
i responsivt samskapande mellan aktdrer och annat i de olika kontexter kon-
versationen dger rum.

It is quite possible to imagine and postulate a unified truth that re-
quires a plurality of consciousnesses, one that in principle cannot
be fitted within the bounds of a single consciousness, one that is,
so to speak, by its very nature full of event potential [sobytiina] and
is born at that point of contact among various consciousnesses. The
monologic way of perceiving cognition and truth is only one of the
possible ways. It arises only where consciousness is placed above ex-
istence. (Bakhtin 1984 s. 81)

Truth is not born nor is it to be found inside the head of an individ-
ual person, it is born between people collectively searching for truth,
in the process of their dialogic interaction. (Bakhtin 1984 s. 110)

Ovanstiende antagande om sprik kan ha sin praktiska utgingspunkt nir
det giller hur minniskor samordnar sig och sina berittelser/redogorelser i
t.ex. utrednings- och behandlingssammanhang i socialt arbete. For varje ny
utredning och insats, med all den kommunikation som dessa innebir, si
skapas, omskapas och samskapas “nya virldar” och livsberittelser — berit-
telser som dr med om att skapa vara identiteter.

Varje méte dr nytt, dven om vi som personer har triffats forut. Genom att
forhalla oss nyfiket utforskande till det nya sammanhanget, skapas nya be-
rittelser och vi formar ett gemensamt sprik dir vi alla kan gora vara roster
hérda. Gamla berittelser utvecklas i nya berittelser som formar vir uppfatt-
ning om varandra, andra och annat i den sociala virlden (Lang och McA-

dam 1994; McAdam 1995).
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Ovanstiende pastienden kan te sig som hissnande. Var konventionella upp-
fattning bjuder oss att tinka att virlden finns dirute och att vi med sprakets
hjilp kan gdra en neutral och objektiv beskrivning av denna (Hedenbro och
Wirtberg 2000). Enligt den socialkonstruktionistiska epistemologin finns
inga objektiva erfarenheter av “virlden dirute”. Sanningen ir inte en pro-
dukt av objektiva observationer av virlden, utan bestdr av sociala processer
och interaktioner mellan minniskor som alltid maste konstitueras pa nytt
(Bakhtin 1991; Bilson och Ross 1999; Bateson 2000). Med andra ord; be-
skrivningar, bedémningar, diagnoser eller foredrag ir aldrig fristdende fran
den diskurs vari de uppstar och de personer som agerar inom ridande dis-
kurs.

The increased awareness of the communal construction of know-
ledge, along with its linguistic constraints, do far more than unsettle
our traditional beliefs in truth, objectivity and knowledge — beyond
history and culture. Thrown into question is also the right of any
particular group — scientific or otherwise — to claim ultimate autho-

rity of knowledge.(Gergen och Gergen 2003 s.5)

For att forstd varandra i olika sammanhang utvecklar vi ett gemensamt sprik
och genom detta sprik skapar vi den virld som vi dr 6verens om att vi deltar
1.

Consider further: each of these professionals employs a different
vocabulary for understanding what I call my desk. Physicists speak
of it in terms of atoms, biologists of cellulose, engineers of static
properties, art historians in terms of Victorian style, and economics
in terms of its market value. None of these vocabularies is simply
derived from individual observation. I could not read them from
nature. Rather, the vocabularies seem to spring from the professional
disciplines; they are forms of description and explanation particular
to these traditions of practice. A physicist as such will never “ob-
serve” cellulose, nor a biologist a static property, and so on. If seems
reasonable, then scientific truths might be viewed as outgrowths of
communities and not observing minds. Likewise, to extend the lo-
gic, objectivity and truth would be byproducts and not make claims
to univeral truth, as all truth claims would be specific to particular
traditions — lodged in culture and history. (Gergen 2002 s.4)

Socialkontoret eller arbetsplatsen pa universitetet beskrivs till exempel hir
som uppbyggt av den kommunikation som sker — av de samtal som fors;
gemensams sprik, det gemensamma siittet att prata med varandra, gemensamma
virderingar och synsitt som tar sig uttryck i sittet att tala — den ridande dis-
kursen. Férindras samtalen forindras ocksa socialkontoret och arbetsplatsen
liksom dessa sammanhangs méjligheter. Makten och kraften att forindra
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och férindras, att utveckla och utvecklas, ligger alltsd i samtalen och sprakets
anvindning (Watzlawick, Weakland et al. 1996).

For andra 4r ovanstiende antaganden inte sa sirledes radikala. Antaganden
om att vi upplever verkligheten olika sd att det kan sigas finnas flera verklig-
heter, inte en enda, kan numera anses mer eller mindre vedertagna. Sirledes
mirkligt ter sig inte heller antagandet att vart sprak paverkar oss och hur vi
uppfattar verkligheten. Majligen inte heller att vi forstar och anvinder ord
olika. Fragan blir d4 hur den social konstruktionistiska synen pd kunskap,
lirande och undervisning uppfattas? Ur ett socialkonstruktionistiske per-
spektiv ses ocksd kunskap som skapelser i kommunikativ interaktion (Burr
1995). Ytterligare komplicerat blir det kanske nir jag hivdar att socialkon-
struktionism inte handlar om att skapa egna konstruktioner.

Termen “konstruktion” kan leda till tankar om att bygga egna strukturer,
att skapa konstruktioner i sitt inre” av det som finns ”dir ute”. Socialkon-
struktionism handlar dock inte om att gora egna individuella konstruktio-
ner och tolkningar utan om att skapa i interaktion och kommunikation.
Fokus ligger pd vad som hinder i relationer och b/ir till i interaktion emellan
minniskor — samskapande — och vad som kommer till uttryck inom spriket
i anvindning.

... to focus on language rather than thought, on others rather than
ourselves, on otherness and difference rather than sameness and si-
milarity, on possiblities rather than actualities, and, perhaps most
importantly, on absent-presences or on the unnoticed background
to all our activities. (Shotter 2005a s. 10)

Vi kan svara och reagera pa det som sigs dven om utsagorna ibland kan
framstd som vaga (Shotter 2005a). Ibland sitter den responsiva forstaelsen
av vad som sigs i magtrakten eller “kinns i hela kroppen”. Att responsi-
viteten blir férkroppsligad — ger sig till kiinna ocksd kroppsligen — ar ett
dterkommande tema hos John Shotter och hans kollegor Tom Andersen och
Jaakoo Seikkula (Seikkula 1996; Andersen 2003). Forkroppsligandet kan
ses som en del av vira “inre samtal” (Andersen 2003) dvs. kommunikation
som vi har med oss sjilva. Inom socialkonstruktionismen efterstrivas att inte
gora egna tolkningar och psykologisera (Gergen 2002). Budskapen finns i
kommunikationen i dialogiska samtal — inget dr gomt (Wittgenstein 1992;
Shotter 2003b). Men for att alla réster ska bli hérda i dialogen behover ge-
mensamt sprik utvecklas (Seikkula 1996; Seikkula, Arnkil et al. 2003) och
att spontan, dmsesidig, uttrycksfull responsivitet i deltagarnas interaktion
hallas levande (Shotter 2002). Inom en dialogisk relation blir vi involverade
och involveras av varandra. Vi beror varandra och berérs inom kommuni-
kationen (Olsson 2004). Inifrin ett dialogiskt samspel med varandra kan
vi responsivt begripa och émsesidigt beréra varandra (Shotter 2000; Shot-
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ter 2003a; Shotter 2004d; Shotter 2005¢). I terapisituationen flyttas detta
fokus fran mentala processer till samtalet och hur spraket anvinds inom de
diskursiva relationerna (Gergen 2006). Terapin blir som dialogiskt samtal

inte en friga om att uppticka vad som kan goras utan att skapa tillsammans
i en relationell dynamifk (Shotter 2004b, 2005b).

Postmodernistiska tankegangar — Michael Foucault

Postmodernistiska tankegingar lever inom den, ibland kallad aterhallsamma
(Minuchin, Lee et al. 1999), systemiska terapin (Anderson 1999). T.ex. Mi-
chael Foucaults postmodernistiska tankegingar om att konversationen styrs
av ett storre regelsystem, den diskursiva praktiken. Denna péverkas enligt
Foucault av maktforhillandena.

Diskursiv praktik 4r en mingd av anonyma, historiska regler som under en
bestimd epok och for en given social, ekonomisk, geografisk eller sprikig
krets, har definierat de villkor under vilka utsagorna gérs (Foucault 1972).

En utsaga ingdr i en diskursiv formation pa samma sitt som en sats
ingar i en text och ett omdéme ingar i ett deduktivt ssmmanhang.
(Foucault 1972 5.133)

Diskurs kallas en framstillning bestiende av en mingd utsagor som beror av
samma diskursiva formation. Diskursen...

... bildar inte en retorisk eller formell enhet som kan upprepas i det
odndliga och vars uppdykande och anvindning i historien man kan
pipeka (och vissa fall férklara); den bestdr av ett begrinsat antal utsa-
gor for vilka man kan definiera en mingd existensvillkor. (Foucault

1972 5. 133)

Den makt Foucault avsig var inte den som kan uppfattas som en egenskap
eller en egendom utan den makt som utdvas som strategi. Det herravilde
som denna makt leder till 4r inte ndgot “man ligger beslag p&” utan resul-
tatet av métt och steg, mandgvrer, taktiska grepp, tekniker och mekanismer.
I denna make urskiljs ett nit av stindigt spinda, stindigt aktiva relationer,
snarare in privilegier som nigon kan inneha. Makten kan snarare jimféras
med en stindig kamp snarare in ett kontrakt som reglerar 6verlatelse eller en
erdvring av ett omrade (Foucault 1987).

Man miste kort sagt inse att denna make dr nigot man utdvar sna-
rare in besitter, att den inte ir ett av den hirskande klassen erdvrat
eller bevarat "privilegium”, utan den samfillda verkan av strategiska
positioner — en verkan som kommer till synes i de underlydandes
stillning och som denna ibland bidrar till att férlinga. A andra sidan
tillimpas inte denna makt utan vidare, som ett tvang eller ett forbud,
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gentemot dem “som inte har den”. Den omger dem, den sprids ge-
nom dem, den stoder sig pd dem, liksom de sjilva i kamp mot mak-
ten i sin tur tar spjirn mot de grepp den har om dem. Detta innebir
att dessa relationer stricker sig djupt ner i samhillslagren och att de
inte 4r lokaliserade till férbindelserna mellan stat och medborgare
eller till klasskillnaderna och att de inte néjer sig med att pa indi-
vidernas, kropparnas, gesternas och beteendenas plan éterspegla la-
gens eller styrelsesittets allminna utformning. De artikuleras mycket
riktigt genom en serie invecklade kugginvecklade kugghjul utifran
denna lagens eller styrelsesittets utformning, men de varken liknar
eller motsvarar den, de besitter sin egen, specifika mekanism och sin
egen, specifika utformning. Dessa relationer ir slutligen inte enty-
diga, de definierar otaliga punkter dir kraftmitningar kan dga rum,
en mingd oroshirdar som var och en innebir risker for konflikeer,
strider och f6r en dtminstone tillfillig omkastning av styrkeférhal-
landet. Omstortandet av dessa “mikromakter” lyder silunda inte
under lagen om allt eller intet; det 4r ingenting som astadkommes
en ging for alla genom att man infér en ny kontroll 6ver samhills-
organisationerna, fir institutionerna att fungera pa ett nytt sitt eller
forstor dem; i gengild kan ingen sidan tillfillig, lokal omstértning
inga i historien annat 4n genom de verkningar den framkallar i hela
det nitverk den ir omsluten av. (Foucault 1987 5.37)

Denna syn pd makten innebir en férindrad syn pa kunskap och vad som
talas om som etablerade “sanningar”. Vissa perspektiv tillits dominera med-
an andra undervirderas och marginaliseras. Vi maste dverge tanken pi att
kunskap och vetande utvecklas oberoende av make (Foucault 1972, 1973,
1987).

Milton H. Erickson

Milton H. Erickson (1901 — 1980) var psykiatriker och som sidan i forsta
hand specialiserad pa hypnos. For honom var hypnos och de metoder som ir
anslutna till detta en av minga metoder att hjilpa minniskor 6vervinna sina
problem (Erickson, Rossi et al. 1978). Erickson hade ingen speciell metod.
Varje klient var unik f6r honom. Dirfor skulle ocksa virden vara unik. Er-
icksons fallbeskrivningar ir rike facetterade (Furman och Ahola 1990). Han
berittade allegoriska, likande berittelser och historier, gav olika uppgifter,
gjorde upp ovanliga kontrakt med klienterna, gav handlingsdirektiv &t fa-
miljemedlemmarna, anvinde dverraskande och paradoxala tillvigagangssitt,
skrev terapeutiska brev, och si vidare (Haley 1973). Flera av dessa metoder
har senare utvecklats vidare inom terapi och socialt arbete under benim-
ningar som narrativa, losningsinriktade och systemiska.
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Korttidsterapier

En del terapeuter som kommit att intressera sig fr Ericksons behandlings-
metoder har i forsta hand intresserat sig f6r hans sitt att anvinda hypnos.
Vid sidan av hypnosterapi har den ericksonska terapin ocksd gett upphov till
korttidsterapi dir hypnos inte anvinds utan andra av Erickson framférda
terapeutiska principer tillimpas. Termen korttidsterapi ér inte den bista ef-
tersom det ocksé finns korttidsterapi som grundar sig pa beteendeterapi eller
psykoanalys. Dirtill 4r termerna familjeterapi och korttidsterapi i viss man
synonyma, eftersom stdrsta delen av familjeterapin tillimpar sddana princi-
per som utvecklats inom korttidsterapi (Furman och Ahola 1990).

Minga av de 16sningsinriktade tillvigagingssittens banbrytare har paverkats
av Milton Erickson. Det har skapats ett antal korttidsterapier.

Strategisk korttidsterapi

Jay Haley och John Weakland stiftade bekantskap med Milton Erickson pé
50-talet da de arbetade i Gregory Batesons forskningsgrupp. Haley utveckla-
de idéerna vidare inom familjeterapin tillsammans med Salvador Minuchin,
banbrytare inom familjeterapin och utvecklare av den s.k. strukeurella fa-
miljeterapin (Haley 1988; Minuchin, Lee et al. 1999). Haley utvecklade
en syntes mellan Minucchins strukturella familjeterapi och den ericksonska
korttidsterapin som han kallade problemlosningsterapi (problem solving th-
erapy) och gav ut en bok med samma namn (Haley 1979). Benimningen
strategisk antyder att terapeuten tar ansvar for att utveckla en klar plan for
varje klient och familj, dvs. strategi med vars hjilp man loser problemet. I
den strategiska terapin ges klienten si gott som alltid hemuppgifter med
direktiv. Dessa uppgifter skiljer sig avsevirt frin fall till fall. Vid nista besok
ber terapeuten om en resultatrapport.

MRI:s korttidsterapi

Psykiatrikern Don Jackson, ocksé han medlem i Batesons forskningsgrupp,
utvecklade korttidsterapi vid forskningsinstitutet Mental Research Institute
(MRI). Terapin erbjods som hogst tio ginger. John Weakland var en av pro-
jektets ledare och med honom gavs det en stark ericksonsk prigel (Furman
och Ahola 1990). MRI:s korttidterapi grundar sig pa idén att de urspungliga
orsakerna till problemen inte alls ar viktiga om man vill [sa problemen. Det
viktiga dr det som fir problem som ursprungligen vara sma att vixa till svira
och till synes olésliga problem. Huvudidén 4r att problemen blir varaktiga
och svérlosta pa grund av att man forsoker losa dem pa fel site — det ar
16sningsmetoderna som forvirrar dem. Problemet 4r det sitt man forsoker
16sa det pa. Nir man forsoker losa det med "mera av detsamma” har en ond
cirkel bérjat snurra (Watzlawick, Weakland et al. 1996). Terapeuten blir till
konsult, vars uppgift 4r att ta reda pa hur klienten hittills forsoke att losa sitt
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problem samt att forsoka hjilpa honom/henne att hitta en helt annorlunda
16sning pa problemet (Furman och Ahola 1990). MRI har blivit speciellt
kint for sina paradoxala interventioner genom uppgifter men anvinder ock-
sd andra sitt pa problemldsning (Watzlawick, Beavin Bavelas et al. 1967).
Dessa innehaller alltid att klienten bor handla pa ett nytt och annorlunda
sdtt. Att ge uppgifter forutsitter att terapeuten kan motivera klienten. MRI
anvinder olika metoder for detta, till exempel djivulens kontrakt, det vill
siga att be klienten lova att gora nigot utan att veta vad det handlar om
(Furman och Ahola 1990), och omdefiniering (reframing) som gir ut pa att
framstilla situationen i ett nytt ljus. Till exempel genom att andra perspektiv

(Watzlawick, Weakland et al. 1996).

Steve de Shazers l8sningsfokuserade modell vixte fram ur MRI-gruppens
inrikening (Furman och Ahola 1990; Minuchin, Lee et al. 1999). MRI har
ocksa fungerat som inspirationsskilla fér den systemiska familjeterapins ut-
veckling. Det italienska Milanoteamet hade anvint psykoanalytisk inriktad
terapi vid behandlingen av anorexia, men bérjade i inledningen av 70-talet
tillimpa idéer frin MRI och allt mer frin Gregory Bateson. Aven om manga
idéer var gemensamma s byggde MRI ocksa pa helt andra grundliggande
filosofiska idéer 4n Batesons.

Den terapimodell som utvecklades de forsta aren vid MRI intog en strategisk
standpunke, det vill siga terapeuten var mer aktivt intervenerande. Bateson
forordade en mer dterhéllsam héllning och hyste misstro mot manipulativ
anvindning av all form av teknologi, oavsett om den var fysisk, social eller
psykologisk (Boscolo, Cecchin et al. 1990).

Milanogruppen

Milanogruppen bestod av fyra italienska psykiatriker och psykoanalytiker
— Mara Selvini-Palazzoli, Giuliana Prata, Gianfranco Cecchin och Luigi Bo-
scolo — och grundade i slutet av 60-talet en gemensam mottagning i Milano.
Teamet utvecklade under 70-talet den systemiska familjeterapin som ér kin-
netecknande for Milanoterapin. Den har fortsatt att utvecklas av Cecchin
och Boscolo sedan teamet splittrades i borjan av 80-talet. Selvini-Palazzoli
grundade tillsammans med Prata en forskningsgrupp som koncentrerade sig
pd att undersdka anorexia och psykosfamiljers inre vixelverkan.

Grunden i den systemiska familjeterapin var systemteori. Dir hivdas:

att man kan se exempelvis en familj som ett sjilvreglerande system, dir
varje individ paverkar och péverkas av de andra. Ingen har ensam mgj-
lighet att styra utvecklingen, utan styrningen sker i systemet som helhet.
Nir man vill forstd vad som forsiggar mellan minniskor blir ett cirku-
lart forklaringssitt det naturliga. (Boscolo, Cecchin et al. 1990 s. 7)
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Under storre delen av 70-talet arbetade gruppen som ett psykoterapeutiskt
team som samlades tvi gdnger i veckan och i genomsnitt triffade tva familjer
per dag. Intervjun delades upp i fem delar: forsession, session, intersession,
intervention och eftersession/diskussion. Under f6rsessionen arbetade tea-
met fram en forsta hypotes om familjens aktuella problem. En teammedlem
satt sedan som terapeut i rummet tillsammans med familjen. De andra satt
bakom en envigsspegel och fungerade som observatorer. Under sjilva ses-
sionerna validerade, modifierade eller férkastade teammedlemmarna hypo-
tesen. Efter ungefir fyrtio minuter triffades sedan hela teamet utan familjen
for att diskutera hypotesen och komma fram till en intervention. Den be-
handlande terapeuten gick sen tillbaka till familjen och delgav dem inter-
ventionen, antingen genom att positivt konnotera problemsituationen eller
genom att foreskriva en ritual som familjen skulle utféra och som belyste
problemsituationen och var utformad for att skapa en forindring. En positiv
konnotation ir ett budskap till familjen frin terapeuten eller terapeuterna
att problemet ir logiskt och meningsfulle i sitct sammanhang. En ritual dr av
terapeuterna anvisade beteenden som familjen skall utféra antingen pé vissa
dagar (udda dagar, jimna dagar) eller vid vissa tillfillen (efter middagen, pd
morgonen.) Slutligen triffades teamet under en eftersession for att analy-
sera familjens reaktioner och for att férbereda nistf6ljande session.(Boscolo,

Cecchin et al. 1990)

De strategiska uppgifter som forskarna vid MRI foreslog att familjerna
skulle f3 i slutet av intervjun, till exempel att uppmana en singvitare att av-
siktligt kissa i singen sirskilda dagar, fick en motsvarighet i Milanogruppens
anvindning av ritualer. Dessutom formaliserade Milanogruppen bruket av
terapeuter bakom en envigsspegel. Ndgot som bara anvindes i forsknings-
syfte vid MRI och blev i Milanogruppen ett inslag 4ven i pigiende terapier
(Boscolo, Cecchin et al. 1990).

Idén om positiv konnotation vittnade tydligt om det icke-linedra
systemiska medvetandet som holl pé att vixa fram och som skulle
komma att sirskilja Milanometoden frin tidigare metoder inom
det familjeterapeutiska omradet. Sidana hir formuleringar hade
ett enormt inflytande inte bara pd familjernas hillning utan 4ven
pa terapeuternas. Den positiva konnotationen kunde inte betraktas
som enbart ett knep att lura familjesystemet att acceptera en forind-
ring eftersom #dven terapeuterna borjade att tro pi den. En positiv
konnotation ir sjilvfallet inte den enda méjliga férklaringen till ett
symtom. Nir allt kommer omkring s4 har en lika rimlig negativ kon-
notation redan gjorts. Men med hjilp av en vidare syn pd problemet
kan man vilja vilken av “sanningarna” som man tror skall bli mest
anvindbar, eftersom ingen av dem 4r mindre sann 4n de 6vriga. (Bo-

scolo, Cecchin et al. 1990 s. 23)
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Senare s3 forindrade Boscolo och Cecchin anvindandet av den positiva kon-
notationen till nigonting som ligger nirmare en logisk konnotation. Detta for
att undvika att siga till familjen att man "behévde” ett symtom eller att det
var "bra”, vilket skulle kunna uppfattas som en sarkasm. Boscolo och Cec-
chin har ocksé forindrat anvindandet av ritualer, dir de ocksa anstringer sig
for att undvika negativa konnotationer.

“Hypotesformuleringen” ir intressant eftersom den implicit fér fram
tanken om terapi som en forskningsaktivitet som utdvas tillsammans
med familjen. Det rér sig dock inte om ndgon traditionell forskning
utan piminner mer om experiment genomférda i enlighet med den
nya fysikens villkor. Det finns egentligen inte nigonting sidant som
sanning utan enbart en iakttagares forsok att tillsammans med famil-
jen formulera en arbetshypotes som gor problemet logiske i sitt sam-
manhang. Hypotesen maste dirfor vara “systemisk”, dvs. den maste
ta hinsyn till alla faktorerna i en problemsituation, och hur de ir
forenade med varandra. Man forséker inte avgdra om hypotesen ir
sann eller falsk. Vad som betyder nigonting ir i stillet huruvida den
visar sig vara anvindbar, dvs. om den leder till ny information som
for familjen framdt. (Boscolo, Cecchin et al. 1990 s. 25)

Bateson noterade att vi far all vir kunskap om den yttrevirlden via mekanis-
mer som soker efter skillnader. Som exempel nimner han en rérelse som ar
avgorande for synen och kallas mikronystagmus. Ogat skiftar snabbt fram
och tillbaka och registrerar skillnader i form, firg och intensitet. Milano-
gruppen tog fasta pa denna insikt och skapade en intervjuteknik som ocksd
skulle soka efter skillnader.

Ur filosofisk synvinkel bygger denna intervjuteknik pé antagandet
att levande system karakeiriseras av cirkulira kretslopp snarare dn av
linedra sekvenser av orsak och verkan. De vanligast forekommande
frigorna ir av olika slag: frigor om skillnader i hur man uppfattar
relationer ("Vem stir nirmast far, din dotter eller din son?”); fri-
gor om gradskillnader ("Hur brékigt tycker du att det har varit den
hir veckan om du anvinder en skala frin et till tio?”); om skillna-
der mellan nu och di ("Borjade hon gd ner i vikt innan eller efter
det att hennes syster bérjat pd college?”) och om hypotetiska och
framtida skillnader ("Om hon inte hade fétts, pa vilket sitt skulle
ert dktenskap ha varit annorlunda i dag? Om ni bestimde er for att
skiljas, vem av forildrarna skulle barnen da bo hos?”). Sidana fragor
innefattar en serie dmsesidigt kausala feedbackkedjor som skapar en
komplex och icke-lineir enhet.

Milanoterapeuterna tinker sig att familjen presenterar olika ”6pp-
ningar” som visar hur man bor gd vidare med den cirkulira intervjun
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for ate pa ete frukebart sitt komma fram ¢ill en hypotes. Om man
till exempel tinker sig att nigon i en familj, dir medlemmarna har
svart att kinna sig sikra pa sin position i familjen, berdr ett tema
som svartsjuka, da skulle de cirkulira frigorna nirmare utforska ett
sidant temas olika forgreningar. Strukturellt har processen karakei-
ren av ett icke-kronologiskt och icke-lineirt beslutstrad. (Boscolo,

Cecchin et al. 1990 s. 26)

"Neutralitet” 4r kanske Milanoskolans minst forstddda begrepp. Pa
en nivd kan man siga att det ir ett sitt att pd minskliga system dil-
limpa Batesons idé att alla delar av ett givet system, om systemet
betraktas systemiskt, méste tillskrivas lika stor betydelse. "Du menar
neutral pd samma sitt som Schweiz ir neutralt?”, utbrister upprorda
socialaktivister och jimstiller neutralitet med att se mellan fingrarna.
Begreppet innebir emellertid snarare att man intar flera positioner
samtidigt 4n att man inte intar nigon position alls. Om en terapeut
har lyckats uppritthlla sin neutralitet under en session, kan ingen i
familjen siga att han eller hon har stillt sig pa den enas eller andras
sida. Detta utesluter ocksd moraliska stillningstaganden eftersom sa-
dana i regel innebir att man tar stillning for ndgon och emot ndgon
annan. Den cirkulira frigetekniken underlittar detta eftersom den
later terapeuten rora sig pa ett likvirdigt sitt frin person till person.
Nirhelst ett problem bestar av en uppsittning lsta koalitioner som
trappas upp emot varandra och mandvrerar for att f3 stdrre utrym-
me, innebir “neutralitet” att man kan réra sig bland dessa motstri-
diga krav utan att lata sig snirjas av dem och ddrigenom férvirra
situationen ytterligare. “Neutralitet” blir liktydigt med stridvan atc
undvika att bli indragen i familjesystemet och med férmagan att réra
sig frict i terapin (Boscolo, Cecchin et al. 1990 s. 26)

Solution-Focused Brief Therapy

Pa 60-talet studerade ocksd den amerikanska terapeuten Steve de Shazer
vid MRI, och grundade sedermera kliniken Brief Family Therapy Center
(BFTC) i Milwaukee (Minuchin, Lee et al. 1999). Pa 80-talet utvecklade
han tillsammans med sin grupp en korttidsterapi som helt kom att kon-
centrera sig pd 16sningar — de 16sningar minniskor sjilva skapade. I detta
tillvigagangssitt framhivs den av Erickson ofta framstillda idén att min-
niskor sjilva har nycklarna till sina problemlésningar, dven om de inte all-
tid vet om det (Furman och Ahola 1990). Denna korttidsterapi déptes av
sina grundare till Solution-Focused Brief Therapy (SFBT) (de Shazer och Berg
1997). Ben Furman och Tapani Ahola i Finland anvinder 6versittningen
losninginriktar tillvigagingssitr medan termen /losningsfokuserad dominerar
i Sverige (Korman och Séderquist 1994; Korman 1995). Inom den anglo-
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saxiska litteraturen anvinds i allmdnhet termen korttidsterapi nir man talar
om det 18sningsinriktade tillvigagingssittet. Furman och Ahola menar att
den benimning de valt ger en mera triffande beskrivning. De papekar ocksd
att den inte innehéller forestillningen, att terapin nédvindigtvis méste vara

kort (Furman och Ahola 1990).

Den lésningsbyggande samtalsmetoden grundas i stort sett pa tvd aktivite-
ter, dels formulering av 74/ inom klientens referensram, dels utvecklandet
av losningar som bygger pa undantag och resurser (Berg och Miller 1996).
Nir klienten fir beskriva vilka férindringar han skulle vilja se som ett re-
sultat av samtalen med behandlaren, inriktas lsningsfokuseringen pa de
hir aktiviteterna (Berg och Jong 2003). Det kan vara anvindbart att skilja
mellan undantag och resurser (Korman och Séderquist 1994). Resurser ir
kort uttrycke allt som héller klienten vid liv medan undantagen ir nagot
som ligger i linje med vad klienten vill uppné (mélen). Avsikdliga undantag
ir sddant som klienten kan gora nir han vill (Korman och Séderquist 1994).
Spontana (slumpmissiga) undantag bara hinder.

Steve de Shaver som utvecklat det losningsinriktade tillvigagingssittet
skriver att det som karaketiriserar ett sddant samtal 4r (de Shazer och Berg

1997):

1. att terapeuten vid ndgot tillfille i den forsta intervjun stiller den

s.k. Mirakelfrdgan

2. att klienten vid dtminstone et tillfille under den férsta intervjun
och vid de foljande samtalen, ombeds att markera (gradera ett
tillstdnd, en kinsla eller nigot annat) pd en skala ‘0 = 10 eller
‘1> 10.

3. att terapeuten ndgon ging under intervjun bryter fér paus.

4. Att efter detta mellanspel terapeuten ger klienten nagra kompli-
manger som ibland (frekvent) f6ljs av ett forslag eller en hem-
uppgift (vanligtvis kallat ett ‘experiment’)

De allminna virderingar och filosofiska grunder som vigleder och inspirerar
utdvare beskriver Insoo Kim Berg och Scott D. Miller i féljande principer

eller antaganden (Berg och Miller 1996):

Forsta principen handlar om att huvudsakligen inrikea sig pd det som klien-
ten lyckas med nir han/hon hanterar sina problem. Man framhiver klien-
tens resurser och fdrmégor. Det friska existerar redan i monstret men ir helt
enkelt forbisett.

Andra principen: Podngen ir att framkalla klientens férmagor, resurser och
goda egenskaper som behovs for att 16sa problemen. Den andra principen
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ir denna resursanvindning och att behandlaren accepterat och arbetar inom
klientens referensram.

Den tredje principen handlar om att inte anvinda egna antaganden om den
verkliga beskaffenheten hos klienten problem till exempel vid alkoholmiss-
bruk. Klienten kinner till sitt problem och vad det 4r som giller med hans/
hennes egen eller andras anvindning av alkohol. Hellre in behandla en enda
alkoholism, behandlar den lésningfokuserade terapeuten manga olika alko-
holismer — en ny f6r varje klient (Berg och Miller 1996 s. 34).

Fjirde principen foresprakar enkelhet. En liten férindring inom ett omrade
kan dill sist resultera i genomgripande skillnader pA manga andra omriden.

Femte principen: Forindring 4r oundviklig. Forindring dr en sa stor del av
livet att klienter inte kan hindra sig sjilva fran atc forindras. Terapin blir dd
ofta en friga om att helt enkelt identifiera dessa naturligt intriffade forind-
ringar och sedan utnyttja dem for att dstadkomma en 16sning.

Den sjitte principen handlar om att inrikta sig pd nuet och framtiden. Kli-
enternas anpassning till nuet och framtiden ges foretride framfor det for-
flutna. Dirmed inte sagt att det ménniskor i nuet berittar om sitt forflutna
betraktas som oviktigt, utan bara att sidan information betraktas som en
dterspegling av hur klienterna mér just nu.

Den sjunde principen handlar om att all terapi ska genomsyras av samarbete
mellan terapeut och klient.

Den centrala filosofin kan formuleras i tre regler (Berg och Miller 1996 s.

44):
1. Om det inte ir sénder FORSOK INTE ATT LAGA DET!
2. Nir du vet vad som fungerar GOR MER AV DET!

3. Om det inte fungerar, gor det da inte mer. GOR NAGOT AN-
NORLUNDA!

Dessa tre regler ir fler 2005, i boken om korttidscoaching som Insoo Kim
Berg skrev tillsammans med Peter Szabé (Berg och Szabé 2005):

*  Om det fungerar, laga det inte.

*  Om ndgot fungerar en ging, gor mer av det.
*  Om det inte fungerar, gér nigot annat.

* Forindring ir konstant och oundviklig .

* Framtiden ir férhandlingsbar och skapad.
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*  Smi losningar kan leda till stora férindringar.

* Problem och l8sningar ir inte nédvindigtvis alltid relaterade till
varandra.

¢ Problem hinder inte hela tiden.

*  Still hellre frigor én tala om for klienten vad han eller hon ska
gora.

*  Ge komplimanger.
*  Knuffa forsiktige till atc géra mer av det som fungerar.

Det senare liknar hur Boscolo och Cecchin ser pa interventioner. De ir
overens med tidigare nimnda chilenska biologen Humberto Maturana, om
att det inte kan finnas nigon “instruktiv interaktion” utan bara dr mojligt
att utifrdn, som terapeut eller socialarbetare, méjligen dstadkomma en rubb-
ning av ett system. Systemet kan sedan och kommer sedan att reagera utifran
sin egen struktur (Boscolo, Cecchin et al. 1990).

Den systemiska interventionen, oavsett om den gors i form av ritualer (upp-
gift, experiment), eller som avslutande kommentarer (logisk connotation,
sammanfattning) eller inom intervjuprocessen i sig, syftar saledes inte till att
uppnd nagot forutbestime mal (forutsitter dessutom linjir tanke om orsak
— verkan) utan ger systemet en knuff av kreativitet pa vig mot oférutsigbara
resultat. Furman och Ahola skriver:

Det losningsinriktade tillvigagingssittet ir inte en skola med en
teori om vad minniskors problem beror p& och en metod for att
16sa dem. Det ir snarare ett betrakeelsesitt enligt vilket allehanda
minskliga problem kan l6sas med hjilp av kreativitet. (Furman och

Ahola 1990 5.22)

De I6sningsfokuserade metoderna kan sigas vara ateoretiska och klientstyrda
(Berg och Miller 1996). Féga tid 4dgnas at att rikna ut eller férklara problems
existens. Klientens uppfattning accepteras helt enkelt. "Problem” ir bara ett
av manga sitt pd vilket en situation eller hindelse kan benimnas (Schoén
1987; de Shazer 1997; Schén 2002). Begreppet problem forutsitter att man
utvecklat ett begrepp om lésning:

Utan tanken pa att problem kan 18sas, kan det som kallas problem i
den psykoterapeutiska virlden lika girna utgora “facts-of-life” eller
olyckliga hindelser som inte kan undvikas och/eller férindras. (de

Shazer 1997 5.26)

Den lésningsinriktade modellen utvecklades induktivt, det vill siga terapeu-
terna bérjade inte forst med en teori utan med en induktiv process for att
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se vad det var som fungerade och vad som inte gjorde det. Teorin kom sen

(de Shazer 1997).

Lirandekurvan var brant och i processerna noterades att det var spriket som
var det viktigaste verktyget i relationer och i att skapa onskvirda forind-
ringar (Berg och Szabé 2005). Spriket ir inte bara ett uttryck for vad vi
tinker pa. Genom att tala och lyssna, genom aktiviteter dir vi anvinder ord,
formulerar och skapar vi minniskor ocksd nya idéer och skapar férindringar
(Gergen 2002). Nir det inte finns ord for en idé kan vi inte diskutera kon-
ceptet som ordet skulle kunna ha anvints fér. Samtidigt kan vi skapa nya
idéer och forestillningar genom att anvinda ord. (Berg och Szabé 2005)

Losningsbyggande processer — Socialkonstruktionismen

Hur ska vi di kunna gora iakttagelser i den 18sningsbyggande processen
begripliga, frigade sig Insoo Kim Berg och Peter De Jong (Berg och Jong
2003). De drar foljande teoretiska slutsatser:

Vi menar att den teoretiska forklaring som kommer nirmast de hir
forindringarna ir socialkonstruktionismen. (...) De hivdar att in-
dividernas kinsla av verklighet, inbegripet hur de ser pa problem,
kompetens och tinkbara 18sningar, konstrueras i interaktion med
andra under hela deras pdgiende liv. Man kan ocksa uttrycka det
som att mdnniskor skapar mening i interaktionen med andra.(Berg

och Jong 2003 s. 329)

Vilka dr da de teoretiska slutsatserna av iakttagelsen att klientuppfattningar
och definitioner férindras 6ver tid och i interaktionen med andra? Att svara
pd den frigan ir en enorm uppgift som skir éver omriden som textana-
lys, filosofi, socialvetenskap och humaniora. Teoretiska skrifter bérjar allt-
mer uppmirksamma sprékets roll i den terapeutiska processen. De Shazer
arbetade med lingvistiska insikter hos filosofer som Derrida, Foucault och
Wittgenstein for att analysera relationen mellan anvindandet av spraket,
klientens meningsskapande och l6sningar i den terapeutiska processen.

Socialkonstruktionister betonar att skiften i klienternas uppfattning
och definition intréffar i ett sammanhang, dvs, i olika gemenskaper.
Foljakdligen dr meningsskapande inte enbart en individuell angeli-
genhet dé klienter kan finna privata inneborder (inklusive l6sningar)
utan att ta hinsyn till andra.

I sjdlva verket lever minniskor alltid i etniska, familjemissiga, na-
tionella, socioekonomiska och religiésa gemenskaper. De omformar
sin mening under inflytande av gemenskapen de lever i. Inom 18s-
ningsbyggande visar relationsfrigorna tydligt hur behandlaren kan
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underséka klientens uppfattning om sitt sammanhang,.

Foérutom att betona att klienten maste utveckla sin egen individuella
mening i gemenskapen, uppmirksammar socialkonstruktionisterna
ocksa den stora kollektiva mangfald som klienten kommer ifran. Kli-
enternas bakgrund aterspeglar olika etniska grupper, nationaliteter,
socio-ekonomiska status, osv. Enskilda klienter terspeglar de mul-
tipla verkligheterna i dessa gemenskaper.

Vad blir foljden av socialkonstruktionisternas dsikter for utovare
inom hjilpyrken? Idealet ir att se behandlaren som en samarbets-
eller samverkanspartner nir klienterna forindrar synen pa sig sjilva
och skapar bittre liv. Som Goolishian och Anderson (1991) skriver:

Att arbeta med klienter blir en samskapande och jimstilld process i mot-
sats till en hierarkisk expertprocess. Behandlarens expertis blir atr vara

i” samtalet med klientens expertis. Behandlaren blir nu den som skall
liras och informeras snarare éin en teknisk expert som redan vet.

Nir du bérjar forstd socialkontruktionisternas teoretiska idéer om
och definitioner av verkligheten och hur minniskor skaffar sig dessa,
kommer du att mirka att det blir lttare att forstd hur 16sningsbyg-
gande hjilper klienter att utforska sina definitioner av verkligheten
(problem, mirakel, framgingar, styrkor och lsningar) di de an-
stringer sig for att skapa ett bittre liv. (Berg och Jong 2003 s. 330)

De hir skiftena i klienternas uppfattningar och verklighetsdefinitioner,
som ir en stor del av dessas 18sningsbyggande, intriffar vanligtvis i samtal
om alternativa framtider och anvindbara undantag. Losningar verkar bero
mer pa klienternas férmaga att utveckla och vidga sina definitioner av vad
de vill och hur de skall fa det att hiinda dn péd vetenskaplig problemdefini-
tion, problembedémning och intervention. Om det ir sd, bor rollen for
dig som behandlare vara den som Anderson och Goolishian (1992) kallar
for samtalskonstndr. Genom att anvinda dina firdigheter i att uppritthilla
malinriktade samtal later du klienterna utveckla vidgade uppfattningar och
definitioner. I sjilva verket 4r det inte behandlaren som stirker klienterna
eller konstruerar alternativa meningar ar dem. Det kan de gora sjilva (Berg
och Jong 2003).

Losningsfokuserade samtal

Konsekvensen av sdkandet efter 18sningar, efter “skillnaden som gor en
skillnad” (Bateson 2000) ir att det fokuseras minimalt pd problemen i 16s-
ningsfokuserad intervju. Terapeuten anvinder alla tillfillen att understodja
klienten till att tala om det som fungerar for att 6ka klientens tilltro till sin
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egen formdga att férindra site liv. Terapeuten uppmirksammar och utgar
fran klientens referensram och bortser fran sin egen. For att dka sin nyfi-
kenhet forsker terapeuten forhalla sig sdsom icke-vetande (Anderson 1990;
Anderson 1999; Anderson och Goolishian 2001). Nyfikenhet ir en viktig
utgdngspunkt inom den systemiska terapin och Milano-gruppens arbete.
Terapeutens nyfikenhet smittar av sig pa familjen, som i sin tur utvecklar en
nyfikenhet pd alternativa beskrivningar eller uppfattningar och andra versio-
ner. Anvindbara fragor kan vara (Berg och Miller 1996):

1. Frigor som uppmirksammar forindringar fore terapin.

2. Frigor om undantag: att framhiva aktuella och tidigare fram-
gangar.

3. Mirakelfragan.
4. Skalfragor.

5. Klara av-frigor — hur det kommer sig att det inte blivit virre.

Mikaelfrigan kan formuleras pa foljande sitt (Berg och Miller 1996 s.
116):

Jag vill stilla en annorlunda friga. Du behéver anvinda din fantasi. Téink dig
att du gir hem och ligger dig ikvill efter dagens samtal. Medan du sover in-
triffar ett mirakel och problemet som fick dig att komma hit 4r 16st, bara si
hir (kndpper med fingrarna). Eftersom du sov, visste du inte om att miraklet
hade hint. Vad tror du blir det forsta lilla tecknet i morgon bitti som visar
att det hint ett mirakel och att problemet ir 16st? (Berg och Miller 1996)

Mirakelbilden dr som mest anvindbar nir den skildras pé ett detaljerat och
mitbart sitt. Inre kinslor som alstras genom mirakelbilden bér beskrivas
i form av yttre tecken pa forindringar som kommer att intriffa (Berg och

Miller 1996 s. 118):

Tink dig att du kinner detta inre lugn (eller kinner dig néjd med
dig sjilv, eller kinner dig som ditt gamla jag igen) imorgon efter
miraklet. Vad tror du att du kommer att mirka som ir annorlunda
med dig som siger dig att du har fict detta lugn? (Berg och Miller
1996s. 118)

Nir nu klienten har en férestillning om “mirakelbilden” dr det dags att gora
honom till "mirakelarbetaren”. Nista steg dr att omforma en liten del av mi-
raklet till verklighet och hjilpa honom att forestilla sig vad som kommer att
forindras i hans liv nir han verkligen gor saker for att £ miraklet att hinda.

(Berg och Miller 1996 5.120)

Det ir viktigt att betona hur terapeuten, genom valet av vissa frigor och
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inramande sprak, engagerar familjen att i det gemensamma arbetet skapa sig
en ny historia/berittelse (Korman och Soderquist 1994). I de berittelser vi
hela tiden nyskapar i nuet finns datid och framtid. Vi berittar, dterberittar,
lagger till och drar ifrdn. Varje ny upplevelse forindrar upplevelsen i nuet,
forvintningarna pa framtiden och firgar och modifierar vira minnen. Nya
idéer, berittelser och beteenden utvecklas (White 2000; White och Epston
2000).

I métet mellan klienten och behandlaren skapas en historia/berittelse
som tar sin utgdngspunkt i klientens upplevelse av sin problematiska
tillvaro. Klienten kommer inte med en firdig berittelse. Han har en
upplevelse av problemet men sjilva berittelsen utvecklas i samspelet
med dig. Beskrivningen (den i samralet skapade berittelsen) av kli-
entens problem/l8sningar kan vara oerhore lik klientens upplevelse.
Den kan vara starkt bekriftande av att klienten har ett olésligt pro-
blem och kan fa klienten att kiinna sig djupt bejakad och bekriftad.
Det tillférs dock ingen ny information och utan ny information ir
det risk for att klienten inte hittar ndgra verktyg for att bérja gora
nagot at sict problem.

Forindringsméjligheter foreligger nir den i samtalet skapade bilden
ir sd pass lik klientens upplevelse att den kan accepteras, men sam-
tidigt, s& pass olik att den ger ett nytt och annorlunda perspektiv.
Ar skillnaden for liten finns inte forutsittningar for forindring. Ar
skillnaden for stor finns ofta inte ens forutsittning for fortsatt kon-
takt. "Den behandlaren forstod ju ingenting, det var inte l6nt att
fortsitea” eller "Det var det dummaste jag hort”, tinker klienten och
avslutar kontakten.

Anvindbar feed-back for klienten 4r nir historien ir tillricklige lik
for att accepteras som en beskrivning av hans upplevelse, men ocksa
tillricklige olik for att dppna nya perspektiv, méjligheter och hopp.
(Korman och Séderquist 1994 s. 19-20)

Samtalen med 18sningsinrikning kan vara organiserade med eller utan team
nirvarande. Nir team finns sitter medlemmarna i teamet och observerar
samtalet bakom en envigsspegel eller genom att videoinspelning férmedlas
till et intilliggande rum. Behandlaren triffar sedan teamet under pausen
och de ger forslag till feedback. Denna kallas ibland sammanfattning. Tea-
met som medverkar har till uppgift att (Korman och Séderquist 1994):

* hjilpa terapeuten att observera och uppmirksamma klientens re-
surser, kompetens och styrkor.

* hjilpa terapeuten att hélla linjen i samtalet.
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* hjilpa terapeuten att halla olika beskrivningar av verkligheten
levande.

* hyjilpa till att hitta ritt under utbildningen.

Nir feedbacken/sammanfattningen formuleras for klienten bestdr den van-
ligtvis av tre grundliggande delar: berom, brygga och uppgift. Alla tre ar
utformade for att visa att du har lyssnat uppmirksamt, att du instimmer
med klienternas dsikter om problemen, att du vet vad de vill skall vara an-
norlunda i livet och vilka steg de skulle kunna ta for att forbittra sina liv.
Bryggan ger den logiska grunden for forslag till uppgift. Innehéllet 4r oftast
himtat fran klientens mél, undantag, framgingar och uppfattningar (Berg
and Jong 2003). Uppgiften varierar utifrin vad som kommer upp under
samtalen. Standarduppgift vid det forsta samtalet skulle kunna vara:

"Mellan nu och nista ging vi méts skulle vi vilja att ni observerar, si
att ni ndsta gang kan beskriva det for oss, vad som hinder i er familj
som ni vill skall fortsitta att hinda.” (de Shazer 1997 s. 22)

Under pausen kan klienten stanna kvar i samtalsrummet eller g ut en stund.
Om intervjun skett i terapeutens arbetsrum kanske han/hon ber klienten
att dtervinda till vintrummet. Nar terapeuten ir klar med sammanfattning
och eventuell uppgift atersamlas klienten och terapeuten respektive teamet
i sitt rum. En del behandlare ger klienten ett uppdrag under pausen. Nir
till exempel Tom Andersen (Andersen 1987; Andersen 2003) arbetar med
reflekterande team far klienten dven lyssna pa teamets reflektioner. Ett annat
exempel ir att behandlaren ber klienter tinka ut en uppgift for sig sjilva un-
der pausen, nigot de tror kan vara anvindbart for dem. D4 klienter kommer
med en egen uppgift viver behandlaren in den i sin egen feedback.

Hela métet har vanligtvis féljande struktur framfor allt nir det giller det
forsta samtalet (George, Iveson et al. 1990 s. 15 - 16):

1. "Problembefriat samtal”: bygga upp samforstdnd och lokalisera
starka sidor hos klienten.

2. Konstaterande av problemmonster.

3. Utforskande av 18sningsmonster, dvs. undantag frin de domine-
rande bekymren.

4. a) lyckade forsok att reducera problemet
5. b) framgingsrika handlingar och tankar inom andra livssfirer.

6. Faststilla mél f6r terapin: hur kommer livet att te sig utan proble-
met ("mirakelfrigan”)?
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7. Definiera méjliga 16sningar: sma steg eller férindringar som ang-
er att problemet dr pd vig att losas.

8. Paus for konsultation (med teamet eller terapeuten ensam).
9. Feedback (endast positiv: berém).
10. Faststilla uppgiften.

Andra och kommande méten inleds med utforskande om vad som blivit
och varit bittre sen forra triffen, Samtalen bygger pd en process som kan
kallas att dekonstruera ramen (de Shazer 1997). Under samtalet, férst nir te-
rapeuten hjilper klienten att soka efter undantag, och sedan nir terapeuten
hjilper klienten att forestilla sig en framtid utan problemet, bryter terapeu-
ten underfSrstitt ner ramen i mindre och mindre bitar. Terapeuten soker
efter en punke, vilken som helst, dir klientens logiska system 4r alogiske, en
punkt som river ner hela den problematiska konstruktionen. Avsikten med
att dekonstruera en allmingiltig ram ir att producera en oavgirbarbet, ett
nav kring vilket man kan bygga en 16sning (de Shazer 1997). I évrigt har
dessa samtal liknande uppligg som det forsta (se ovan).

Forutom koncentrationen pa s kallade Mirakelbilder och skalfragor r de
grundliggande samtalsteknikerna inom 18sningsinriktade samtal desamma
som inom den systemiska terapin i ovrigt; att lyssna, stilla fragor, fi fram
detaljer, upprepa klientens egna ord, anvinda 6ppna fragor (till exempel
nar? vem? vad? hur?), sammanfatta, omformulera, uppmirksamma det icke-
verbala, anvinda tystnad, gora positiva omformuleringar (uppskattande al-
ternativt berémmande), vara bekriftande, fokusera pd spraket och menings-
skapandet i spriket, frigor och reflektioner utifran skillnader, olikheter,
méngfald och cirkuldra frigor. Fragorna ir utforskande och fokuserar pa
nuet och framtiden. Ocksa hir efterstrivas msesidig dialog.

Varje friga och svar skapar ny forstdelse och annan begriplighet, vilket gor
att samma friga kan upprepas och inda ha en ny mening. I detta kan t.ex.
intervjuaren spinna vidare och vilja att friga om och om igen efter varje
svar: “ — Vad mer?” (Berg och Szab6 2005) Svaren kan listas (Freedman och
Combs 1997) och goras mer dverskddliga genom att skrivas upp pd white-
boardtavla eller storblock. Detta giller ocksd andra svar, till exempel vid
anvindning av skalor och frigor om gradskillnader i skalorna.

Fragetekniken innehéller ocksa externalisering. Externalisering avser en tek-
nik som objektifierar och avpersonifierar foreteelsen eller problemet. De ex-
ternaliserade samtalens funktion handlar ir att forflyrta ”problemet”/forete-
elsen, som konversationen handlar om, fin att ha talats om som existerande
inom personer il omtalad och dterskapad som “en situation”/foreteelse uz-
anfor, tillginglig ocksa for andra (White 2000).
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Avslutninggsvis:

Det l8sningsinriktade tillvigagingssittet anses passa de allra flesta klienter
eftersom det anpassas speciellt for varje situation och klient (Berg och Jong
2003). Det l8sningsinriktade tillvigagingssittet skiljer sig frin andra tera-
peutiska metoder i det att det vanligen inte strider mot dessa andra meto-
der och dirfor inte utesluter att de anvinds parallellt med [6sningsinriktade
metoder (Furman och Ahola 1990). De forskningsstudier som hittills gjorts
ger stdd for att losningsfokuserad korttidsterapi kan vara bra for klienterna.
Den breda spridning av symptom och klienter och den mangfald som det
16sningsinriktade tillvigagangssittet anvints i visar att det dr anvindbart pd
miénga omriden. Det sdgs ocksé att det behovs fler studier (de Shazer och
Berg 1997; Berg och Jong 2003).

Appreciative Inquiry (Al)

Appreciative Inquiry (Al) handlar om ett forhallningssitt, metod som teknik,
som syftar till att underlitta dialog och dialogiskt samspel (Hammond 1996;
Lang 1999; Hornstrup och Loehr-Petersen 2001). Al uppstod som begrepp
i mitten pa 70-talet genom David Cooperrider och hans kollegor (Cooper-
rider och Whitney 2003). Utgangspunkter i Al 4r: (1) I varje samhiille, orga-
nisation eller grupp fungerar alltid ndgonting. (2) Det vi fokuserar pa blir var
verklighet. (3) Verkligheten skapas i gonblicket och det finns ménga verk-
ligheter. (4) Nir en grupp eller organisation fir svara pd frigor skapas nagot
nytt. (5) Minniskor kidnner mer fortrostan och kidnner sig mer bekvima att
tala om framtiden (det okinda) in att lyfta fram delar av det forflutna (det
kinda). (6) Nir vi lyfter fram delar av det férflutna bér det vara de bista
delarna. (7) Det ir viktigt att virdera och uppskatta skillnader och olikheter.
(8) Genom spriket skapar vi vir verklighet (Hammond 1996).

Som metod handlar Al om att ska efter det som fungerar och lyfta fram
framgingsberittelser. Nir vi skall finna 18sningar dr det ldttare ate utgd fran
nagot vi lyckats med 4n tvirtom (Hammond 1996). Tekniken gir ut pd
att stilla fragor som lockar fram engagemang, forstirkande nyfikenhet och
utforskande i férhillningssittet. Inriktningen 4r att stilla frigor som soker
efter, eller som i sig skapar, skillnader. Frigorna som fingar livgivande situa-
tioner och lyfter fram berikande erfarenheter skapar kreativitet och delta-
gande, vicker uppmirksamhet, dverraskar och uppmirksammar skillnader,
till exempel frigor om héjdpunkter, stunder som berér, nigot som ir an-
norlunda, sticker ut” och kinns speciellt (Lang 1999).

Att visa appreciation handlar inte om att pé traditionellt site visa sig positiv
och uttrycka berém. Det handlar istillet om att positionera sig sjilv i samtal

pa ett sitt som respekterar komplexiteten i situationen och bidrar till att féra
processen framat.

ANNORLUNDA KOMMUNIKATION PA SOCIALKONTORET



Kapitel VIII Coaching i socialt arbete

I detta kapitel behandlas dialogcoachingen inom projektet. Jag anvinder hir
ndgra utdrag ur de inledande transkriptionerna.

Lyxig och jobbig

Utdrag 1 frin grupp 3

Socialsekreterare A: — Du fragade vad du skulle ge for ord pa vi-
gen till dem som nu stdr infér att ha Ann-Margreth. Om jag stiller
samma friga till dig? Vad skulle det vara?

Socialsekreterare C: — Det skulle vara att verkligen vara delaktiga, vara
aktiva, att ta vara pa den tiden, och vi anvinde ordet att njuta...

Socialsekreterare A: — Ja.

Socialsekreterare C: — Tink, hir kommer en minniska till mig och
s far jag sitta dir i kanske tvd timmar och det ir ingen som kom-
mer och siger till utan fir hon sitta dir hur linge som helst. Att
verkligen [visar med hinderna] ta den méjligheten till nigon slags
inre utveckling och fundera 6ver varfor gor jag som jag gor och hur
jag tinker och si...

Deltagarna talar om coachingen som virdefullt for att kunna for-
djupa sig och arbeta med eftertanke. Coachingen kindes bade lyxig
och jobbig.

Deltagarna var varken vana vid att ha s mycket fokus pd sig sjilva
eller vana vid att sitta ord pa sitt eget anvinda arbets- och forhall-
ningssitt eller sina egna formagor och talanger.

Utdrag 2 frén grupp 2

Socialsekreterare 6: — Nej, for det blir si tydligt nir man ser det pa
band. Fér mig har det inte varit s& mycket det utan det har nistan
bara varit det hir att borja tinka efter vad jag gor. Det har varit,
tycker jag, det andra ocksé som du siger, men mest [visar mot hjir-
tat] det hir: — Men vad gjorde du? Vad gjorde du som gjorde att...?
Det fokuset: — N, jag vet inte, brukade det alltid bérja med di Ann-
Margreth frigade. — Jag vet inte. S3 tinker man efter och tinker efter
och sa hjilper hon till och forsitter en — vad jag tycker att coachingen
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varit bra i har varit att forsitta sig tillbaks i en situation som man var
i for en dag sen eller en vecka sedan eller vad det nu var. Jag har s3
svart att dterberitta och redogora precis for vad som har hint — men
hon hjilper jittebra till och sa plotsligt 4r man dir...

Socialsekreterare 7: — ... och minns saker.

Socialsekreterare 6: — Ja, minns saker. Hon hjilper till att plocka
fram dom och sen framfor allt det dir, sen det ddr: — Vad gjorde du?
— Ja, just det, gjorde jag nagot?

Socialsekreterare 5: — Men det kinner jag igen mig i. Det ir s litt
att hamna i fokus kanske inte si mycket i att barnets sa s& hir men
att barnet gjorde s hir. Forildrarna 4r s hir, sdger sd hir, uterycker
sig s& hir, men vad jag gor eller vad jag bidrar med har man liksom
inte si mycket fokus pd. Stillde jag den hir frigan? Hur gjorde jag?
Vad sa jag?

Socialsekreterare 6: — Och hur stillde jag frigan?

Socialsekreterare 5: — Mm. Och vad blev det av det sen? Och sen
plocka upp vad tusan det var for tridar som man missade i det dir
som kanske var viktiga och kunna ta tillbaka det nista ging.

Coachingen kom att handla om att arbeta med att 6ka deltagarnas upp-
mirksamhet pa sitt eget agerande och sin egen medverkan i olika samman-
hang. Vad innebar det att gora ingenting eller nagonting? Vad var det som
deltagarna med framging anvinde hos sig sjilv?

Utdrag 3 ur grupp 3:

Socialsekreterare B: — Jag tror jag tinkte, jag tinker i alla fall nu, det
jag tinker pa nu — sé fort jag pratade med en minniska s& hinder det
ju nagonting — men det 4r nagot vi inte sitter ord pd — sint som 4r
svart att sitta ord pa éverhuvudtaget — man vet ju inte riktigt — det ar
ju inte s att man medvetet tinker att nu siger jag det och s& hinder
det men... alltsd det dr ju lummigt men det dr vil det hir att det
faktiske hinder ndgot i sjilva samtalet och att det sitter iging pro-
cesser i den andra minniskan och det dr ocksd négot som gor nagot
med mig — som jag sitter ord pd — som jag annars kanske inte skulle
lagt mirke till.

Socialsekreterare A: — Just det. Det var sa jag uppfattade dig. .. att det
var som att fa fact i ndgot som man redan gor och sitta ord pa det.
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Socialsekreterare B: — Mmm.

Socialsekreterare A: — Som mitt eget. Nir jag inte tror att jag gor
nigonting — jag kommer att tinka pa, om jag ska ligga till, att [so-
cialsekreterare C:s namn] kom in med ett vildigt bra Nalle Puh-

ordsprak.

Socialsekreterare C: — Det var just det nir Nalle Puh sdger: — Act nu
ska jag ga ut och gora ingenting — och sd gjorde jag det!

Alla [skrattande]: Ja.

Socialsekreterare C: — Det var ju lite det vi talade om — att vi gor
ndgonting. ..

Socialsekreterare A och B : — Ja
Socialsekreterare C: — Att man gor nigonting med ingenting. ..

Socialsekreterare B: — Ja, vi ir vildigt atgirdsfixerade pa ett sdtt — vi
ir pd att vi ska gora — — det siger [chefens namn]: — Gér nigot! — Att
vi ska handla — géra nagot. Det ir vil jittebra i vissa sammanhang —
men just i sjilva samtalet dr det kanske inte s att vi ska ha sd mycket
tankar direkt dir. Vi ska i stillet ha reflekterande och en 6ppenhet,
ja, bdde for mig sjilv och for den andra. Det har varit sd ofta att vi
ska ge rd och sdiga att gor si och sd, men det genererar inte si mycket
medan det hir det 8ppnar... genererar mer i samtalet.

Coachingen omfattade huvudsakligen tva spar. Det ena spéret var utveck-
lingen av arbetet i utvalda klientirenden, det andra socialsekreterarnas egen
personliga utveckling och lirande. Det senare handlade om att bli varse sina
egna insatser och den egna skickligheten i arbetet, for att vidareutveckla
firdigheter och ta till vara egna talanger.

Att bli varse sina egna insatser och fardigheter

Deltagarna var ovana vid att sitta ord pa vad de faktiske gjorde/gér i det so-
ciala arbetet, i samtal och méten med klienter och med varandra. Samtidigt
hade de stor vana vid att koncentrera linga hindelseforlopp till korta sam-
manfattningar, dra slutsatser och gora snabba bedémningar nir det giller
klienternas agerande och levnadsférhillanden. Som coach koncentrerade jag
mig pd att stilla frigor som forflytrade deltagarnas berittelser

* il fokus pa detaljer och de smé, smé stegen som skeenden och
forindringar bestar av.
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* frin bedémningar och slutsats-pratande till detaljerade beskriv-
ningar och redogorelser.

* till fokus pd interaktion och kommunikation i klientens nitverk.

* inklusive interaktion och kommunikation utifrin deltagande so-
cialsekreterare/familjehemsekreterare.

I coachingen blev de dessutom tillfrigade om vilka idéer och tankegangar de
anvinde i valet av metoder och tekniker.

Mitt uppdrag som coach var att anvinda mig av Appreciative Inquiry (Al)
och ett systemiskt utforskande forhéllningssitt. I spraksystemisk anvindning
av Al, och utifrin narrativa metoder, intresserade jag mig for de berittelser
deltagarna berittade. Vi koncentrerade oss pd hindelseforlopp, utvecklingen
i méten, pa samskapandet och kommunikationen mellan deltagare och dg-
nade mycket uppmirksamhet pa detaljer — detaljer som gor skillnad. Den
levande idén var ocksd att det inte dr de ursprungliga orsakerna som ir det
viktiga utan de sizt som valts och viljs att 18sa uppgifter pa (Watzlawick,
Beavin Bavelas et al. 1967; Watzlawick, Weakland et al. 1996). Det innebar
att vara nyfiken pd skeenden i interaktion och kommunikation i olika sam-
manhang, ur olika perspektiv och i olika positioner.

Dialogiskt fragande och berittande

Men vad var det som jag/vi gjorde nir vi méttes i coaching?

Hir foljer ett utdrag ur de inledande transkriptionerna som belyser coach-
ingens metodik.

Utdrag 2 fran grupp 3:

Socialsekreterare B: — Det dir ir intressant vad just Ann-Margreth
gjorde som gjorde att du kan kinna dig lite lugn i dig sjilv, att du ir
okej som du ir — att det férhoppningsvis ska hamna hos klienterna
— att du ska formedla detta... att formedla det da, atc lata det vara
och l3ta hjilpen hitta sig sjilv. Kan du se vad det var i Ann-Margreths
hallning som gjorde att du kan kinna dig lugn i dig sjilv, att du dr
ndjd, att du ir okej?

Socialsekreterare C: — Ja, det tror jag. Hon lyssnade ju ocksa mycket.
Hon var ju ingen nolla — Hon gav ju tillbaka s det blev en dialog,
en mycket lyssnade sidan, ssom jag ocksd skulle vilja vara och ef-
terstrivar. Nagot man mdste jobba med hela tiden — jag méste jobba
med hela tiden.
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Socialsekreterare B: — Hon gav tillbaka men hon gav inte rad?
Socialsekreterare C: — Nej.
Socialsekreterare B: — Vad gav hon tillbaka da?

Socialsekreterare C: — Hon gjorde det kanske med fragor. Ja, sidana
fragor som jag tycker att jag sjilv fick tinka i.

[Mobiltelefonen ringer till socialsekreterare B och socialsekreterare
A tar over.]

Socialsekreterare A: — Det hir med frigorna — fragor for att férdjupa
— dr det det du tinker mest pa?

Socialsekreterare C: — Lyssnande frigor om man kan uttrycka det pa
det sittet.

Socialsekreterare A: — Mmm.

Socialsekreterare C: — Reflekterande fragor som sitter iging proces-
ser [visar med rorelse vid sidan om huvudet] som jag tycker ir vil-
digt spinnande. Och det tycker jag att Ann-Margreth har hjilpt mig
med, att tinka i nya tankar — hela tiden behéver man nya banor —nya
linjer i huvudet skulle jag siga.

Deltagarna talade ocksd om att coachingen skapade olika skillnader. Den
gav inspiration till nya infallsvinklar, nya tankebanor, annorlunda fragor, att
bli varse vilket perspektiv som var i anvindning och vilka andra perspektiv
och positioner som ocksa skulle kunna gi att forflytta sig till och prova sig
fram. Vaga rora sig, folja med och utforska det annorlunda.

I linsstyrelsens projektdirektiv lades sdrskild vikt vid anvindandet av barn-
och klientperspektiv i arbetet samt att gora klienterna mer delaktiga och
deltagande i utredningsarbetet. Dialog innebir att involvera andra och lita
sig sjilv bli involverad — att komma in i ett gemensamt samspel och lita
sig beréras. Bide klient och socialarbetare blir mer 8ppna och inbjudande
gentemot varandra i tankar och funderingar. Genom dialogen efterstrivade
man att gora barns och andra klienters roster mer hérda men ocksa att gora
socialarbetarnas roster mer horda hos klienterna. Dialog handlar om 6mse-
sidighet — om att stilla sig till férfogande for varandra. Det talades sirskilt
om att barnen blivit synliga, vidtalade och inbjuda till dialog med socialse-
kreterarna.
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Medvetandegorande

De frigor jag stillde till deltagarna och de samtal vi forde inom coachingen
utgick frin det uppskattande férhillningssitt som utmirker Al och 16snings-
inrikarat tillvigagingssitt. Fragorna avsig att hjilpa deltagarna att bli mer
varse om sin egen formaga, skicklighet samt de talanger och firdigheter som
de framgingsrikt anvinde sig av i sitt arbete. Utgdngspunkten i Al 4r att vi
utvecklas bist i en anda av uppskattning och lir oss mest genom att forhélla
oss nyfiket utforskande till och underséka de fungerande alternativen. En av
de mest legendariska coacherna i idrottsvirlden, Timothy Gallwey, lyfte fram
virdet av att i utveckling och lirande éverhuvudtaget inte behova identifiera
och hindras av idéer om att inte kunna eller avvika. Gallwey anvinde bland
annat ett exempel fran forildrars och barns samspel nir barn lir sig gi:

Yet, children not only learn how to walk very well, but they gain con-
fidence in the natural learning process which operates within them.
Mothers observe their children’s efforts with love and interest, and if
wise, without much interference. If we could treat tennis games as
we do a child learning to walk, we would make more progress. When
the child loses his balance and falls, the mother doesn’t condemn it
for being clumsy. She doesn't even feel bad about it; she simply noti-
ces the event and perhaps gives a word or gesture of encouragement.
Consequently, a child’s progress in learning to walk is never hindered

by the idea that he is uncoordinated. (Gallwey 1997 s. 36)

Lev S Vygotskij (1896-1934), som spelat stor roll inom den moderna pe-
dagogikens och psykologins utveckling i Sverige, papekade att lirandet sker
genom att barnet férst gor det nya och forst senare, i relation till den vuxne,
blir medvetet om det. For att medvetandegdra och lira sig behirska na-
got miste man alltsd forfoga dver det genom att gora det redan (Vygotskij
1999). Detta kopplar jag till coachingen och de deltagande socialarbetarna.
I coachingen medvetandegjorde deltagarna de metoder och tekniker som de
anvinde och blev mer varse om de firdigheter de anviinde — sin egen yrkes-

skicklighet.

Paradoxer i medvetandegorande

Det icke medvetandegjorda ir inte alls delvis omedvetet och delvis
medvetet. Det betecknar inte en grad av medvetenhet utan en annan
riktning av medvetandets aktivitet. Jag knyter upp en knut. Jag gor
detta medvetet. Emellertid kan jag inte beritta exake hur jag bar mig
4t. Det visar sig att min medvetna handling inte var medvetande-
gjord, eftersom min uppmirksamhet var inriktad pa sjilva akten att
knyta upp, men inte pa hur jag bar mig at. Medvetandet represen-
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terar alltid ndgon bit av verkligheten. Objektet for mitt medvetande
ir uppknytandet av knuten — dvs. knuten och det som sker med den
men inte de handlingar som jag utfor nir jag knyter upp, eller hur
jag gor detta. Men just detta kan bli ett objeke f6r mitt medvetande
— dd kommer detta att vara ett medvetandegorande. Medvetandego-
randet ir en medvetandeakt, vars objekt just ir sjilva medvetandets

aktivitet. (Vygotskij 1999 s. 293)

Att medvetandegéra, det vill siga att dverfora frin handlingsplanet till det
sprikliga planet, dterskapa den i fantasin for att kunna uttrycka den i ord, ir
en krivande process som kriver sirskild uppmirksamhet (Vygotskij 1999).
Nir vi 4r upptagna med att medvetandegora oss sjilva om hur gor vi gor
ndgot ir det detta som upptar vir uppmirksamhet. I coachingen kunde vi i
lugn och ro dgna oss at denna medvetandeakt — reflektera éver de handlingar
deltagarna utforde. Nir vi lyckas med att bli medvetna blir vi paradoxalt nog
samtidigt s upptagna med detta att vi riskerar att inte f6lja med i allt annat
som hinder. Dessutom ju medvetnare vi blir desto mer information behéver
vi for att medvetet klara situationen:

Medvetandets kultur och civilisation har firat vildiga triumfer, men
skapar ocksa vildiga problem. Ju stérre make medvetandet fir Sver
tillvaron, desto storre blir problemet med medvetandets informa-
tionsfattigdom. [...]

Det ir vikrigt att viga vara glad éver att man inte har full kontroll,
over att man inte alltid 4r medveten, att viga njuta av ickemedve-
tandets livfullhet och blanda den med medvetandets disciplin och
palidighet. Livet dr som bist nir man inte ir medveten om det.

Medvetandet innehaller inte mycket information, f6r information ir
just annorlunda och oférutsigbart. Medvetandets besinning bestir
i att det erkinner att minniskor har behov av mer information in

medvetandet kan tillhandahalla.

Minniskor har behov av den information som medvetandet innehal-
ler, liksom vi har behov av kartan for att hitta i terringen. Men det
viktigaste 4r inte att kunna sin karta; det viktiga 4r att kunna sin ter-

ring. (Norretranders 1991 s. 547-548)

Blir vi for upptagna av kartan (eller tekniken, metoden, manualen, pla-
nen for det vi ska gora) riskerar vi forlora vir uppmirksamhet i nuet och
spontana respons i kommunikationen och samspelet med andra deltagare
i samtal och méten. Vi behover slippa loss frin dessa och det sa kallade
medvetna handlandet och f6lja med i det som sker: — Tricket, siger Gallwey,
ir act sldppa taget och lta det som sker ske. Med Vygotskijs ord skulle man
kunna siga att Gallwey siger: — Slidpp loss frain medvetandegdrandet. Lita
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pd att din kropp lrt sig att svara pd vad som hors och behévs i det unika
sammanhanget. Tricket for detta i sin tur 4r att inte identifiera sig sjilv med
det man vill utfora, siger Gallwey. Han anvinder bland annat exempel fran
tennisvirlden:

The trick is not to identify with the backhand. If you view an erratic
backhand as a reflection of who you are, you will be upset. But you
are not your backhand any more than a parent is his child. [...]

Remember you are not your tennis game. You are not your body.
Trust the body to learn and to play, as you trust another person to do
a job, and in a short time it will perform beyond your expectations.
Let the flower grow. (Gallwey 1997 s. 36)

Jag anar att detta kan vara sjilva essensen i socialt arbete — att socialarbetaren
forbereder sig, planerar och trinar — for att sedan slippa loss och forlita sig
pa den egna spontana responsiviteten i olika sammanhang och méten. I
denna spontanitet blir socialarbetaren trygg med sig sjilv, kinner sig forbe-
redd sd att hon/han gér in i det som hinder och “bara” géra det som behévs
och passar in i just detta unika tillfille.

Oppna reflektioner och reflektion i handling

Emellertid tror jag inte att socialarbetare eller andra praktiker slutar obser-
vera, tinka och reflektera i sjilva handlingen nir de i4r i aktion. Praktiker
gor i sitt vardagliga handlande stindiga korrigeringar, menar jag, bide som
spontan respons i stunden och som resultat av reflektion-i-handling, reflec-
tion-in-action som Donald Schon kallar det (Schon 1987; Schén 2002).
Socialarbetare deltar bide i lingsammare och snabbare skeenden. De ger
olika forutsictningar for reflekterande liksom for eftertanke och medvetan-
degorande.

There are indeed times when it is dangerous to stop and think. On
the firing line, in the midst of traffic, even on the playing field, there
is a need for immediate, on-line response, and the failure to deliver
it can have serious consequences. But not all practice situations are
of this sort. The action-present (the period of time in which we re-
main in the “same situation”) varies greatly from case to case, and in
many cases there is time to think what we are doing. Consider, for
example, a physician’s management of a patient’s disease, a lawyer’s
preparation of a brief, a teacher’s handling of a difficult student. In
processes such as these, which may extend over weeks, months, or
years, fast-moving episodes are punctuated by intervals which pro-
vide opportunity for reflection.
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Even when the action-present is brief, performers can sometimes
train themselves to think about their actions. In the split-second
exchanges of a game of tennis, a skilled player learns to give him-
self a moment to plan the next shot. His game is the better for this
momentary hesitation, so long as he gauges the time available for
reflection correctly and integrates his reflection into the smooth flow
of action. And we have observed how practitioners like architects,
musicians, and therapists construct virtual worlds in which the pace
of action can be slowed down and iterations and variations of actions
can be tried. Indeed, our conception of the art of practice ought to
give a central place to the ways in which practitioners learn to create
opportunities for reflection-in-action. (Schon 2002 s. 278-279)

Projekeet skapade sirskilt utrymme for reflektion och medvetandegérande i
sitt eget handlande inom coachingens ram, bade tillsammans med mig som
coach och som kollegiecoaching. I projektet utvecklades ocksd andra idéer
och former for att skapa tid och rum for eftertanke och reflekterande. Jag
tinker pa hur deltagarna bjdd in kollegor och/eller klienter till reflekterande
samtal. Jag tinker ocksd pd metodiken och strukturen i olika anvindningsfor-
mer av sa kallat reflekterande team. Grupper eller par av kollegor eller klienter
kan sitta sig tillsammans och prata med varandra medan 6vriga deltagare lyss-
nar. Samtal kan spelas in och reflekteras 6ver i nya samtal med olika deltagare.
Reflektioner kan sittas pd print och ldsas senare eller av andra deltagare. Savil
skrivande som reflektion kan goras tillsammans med klienterna: p& whitebo-
ard® och storblock, i brev, dagboksanteckningar och i utredningstext. Detta
okar deras delaktighet samtidigt som deras perspektiv och expertis bli horda,
liksom att den mening de ligger i skeenden och det sagda kommer fram.

Coaching genom spraket

Utifrdn ett spraksystemiske perspektiv handlar att hora och bli hord inte om
tolkning — inte att vi ska forsoka tolka varandra. I stillet avses att lyssna och
utforska med vilken mening/betydelse orden anvinds i det som sigs och
hérs. Olika mening/betydelse skapas och aterskapas i ordens anvindning
inom samtal. Det vi behéver gora ir att utforska detta meningsskapande:
Med vilken mening ir det sagda sagt och hért? Med vilken mening anvinds
orden i sammanhanget? Det handlar om utforskande i det som hors, visar
sig, mirks i samtalet — ocksd i egna responser. Med hinvisning till Harold
Goolishian skrev Tom Andersen uppmaningen:

— Ni bor lyssna pd vad de verkligen siger, och inte pé vad de verk-
ligen menar. (Andersen 2003 s. 62)

49 Se sarskilt avsnitt om whiteboardanvandning i rapporten Klienternas socialsekreterare inom missbru-
karvarden (Olsson 2007).
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Utifran dessa tankegingar ir det av stort intresse att undersdka savil soci-
alarbetares, klienters och andra deltagares meningsskapande. Vad hors och
hur anvinds orden i gemensamma samtal? Finns det skillnader som berikar?
Finns det olikheter som skapar komplikationer? Vad hor deltagarna i var-
andras roster, i tonfall, i sprikrytm och ordval? Vad skapar det fér mening
for familjen nidr socialsekreteraren anvinder metaforen att ”samla in” infor-
mation? Hur péverkar denna valda metafor socialsekreterarens ansats och
arbetssitt? Vad gor det for skillnad att tala om utredningen pa annat sitt?

Spraket, ords olika mening och anvindning, och hur kommunikation ska-
par virt kunnande och véra forestillningar, sivil om oss sjilva som omvirl-
den, ir grundliggande utgingspunkter inom socialkonstruktionism och i
de spriksystemiska tankegingarna, och dgnades stor uppmirksamhet inom
projektet och dialogcoachingen. Vad som kom upp inom coachingen styr-
des sivil av mitt uppdrag att introducera de systemiska idéerna och att verka
med klient-/barn-perspektiv som av det deltagarna valde att anviinda coach-
ingen dill.

Icke-styrande och styrande coaching

Coachingstilen hinger samman med den dialogiska involverande inriktning
som den systemiska coachingen inom projektet utvecklades till.

Stilen och forhallningssittet jag anvinde pdminner om den Non-Directive
Coaching som Myles Downey och John Whitmore ir kinda for (Whitmore
1997; Whitmore 2002; Downey 2003; Whitmore 2003). P4 svenska an-
vinder jag benimningen Icke-styrande coaching for denna typ av coaching.

Denna coachingstil fick en framtridande plats som det inre spelets coaching
genom Timothy Gallwey, amerikansk tennisinstruktor vid Harvarduniversi-
tet, ndr han skrev boken “The Inner Game of Tennis” (Gallwey 1975; Gall-
wey 1997). Gallweys fokus pa det "inre” spelet ansigs vara nyskapande:

Varje spel bestar av tvi delar — ett "yttre” och ett “inre” spel. Det
yttre spelet sker mot en annan person, dir det giller att 6vervinna
yttre hinder och nd ett yttre mal. Act skota ett sddant spel dr dmnet
for manga bocker, som ger instruktion om hur en racket eller klubba
skall svingas och hur armar, ben och kropp skall fungera for att nd
bista méjliga resultat. Men av nigot skil tycker de flesta av oss att sa-
dana instruktioner ir littare att fatta dn att omsitta dem i prakeiken.

(Gallwey 1975 5. 17)

Det finns en mycket naturligare och effektivare metod att lira och
verkstilla vad vi lirt 4n de flesta av oss besinnar. Det ir slikt med
den metod vi hade nir vi var smd, men som vi snart glémde bort,
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nimligen hur vi lirde oss att g och tala. Det var en process i det un-
dermedvetna, behovde aldrig trinas in. Det giller alltsd att inte lita
nagra déliga vanor ingripa i detta omedvetna utan just "lata saker och

ting hinda”. (Gallwey 1975 s. 18)

Gallwey jimforde det vanliga sittet att lira med det inre spelets sitt att lira.
I det vanliga sittet att ldra dr stegen: I) Kritik av tidigare tillvigagdngssitt.
II) Du siiger till dig sjilv att indra, ger dig sjilv upprepade instruktioner. III)
Forsoker tvinga dig sjilv att gora rite. IV) Kritisk bedémning av resultatet
leder till repetition. Negativ bedémning av resultatet gor att du forsoker
innu hdrdare nista gdng, positiv virdering gor att du forsoker tvinga dig
sjilv att gbra samma sak i nista slag. I bida fallen forsvinner spontaniteten.
1 det inre spelets sitt att liira éir stegen: 1) Observerande utan domslut — enbart
beskrivning om vad och hur. II) Sig till dig sjilv att dndra nigot — nir nagot
indras paverkar det ocksd i dvrigt. Det ricker siledes att koncentrera sig pa
nagot. Forsok inte dndra fel utan flytta fokus till det fungerande och for-
bittra en detalj. Programmera med visuell férestillning och kinsla. Anvind
inga kommandoord. III) Lit det hinda — som av sig sjilvt. IV) Observera
resultatet utan virderande. Se pa férindringen och utforska skillnaderna.
Reflektera och lir. Det var det senare sittet att lira som var det nydanande
inom coaching.

For att visa skillnaderna inom spektrat av firdigheter mellan icke-styrande
och styrande coaching foljer hir ett diagram dir jag utgdr fran ett liknande
diagram frin Downey (Downey 2003 s. 23):

Diagram 1
Icke-styrande
lyssnande for att hora
reflekterande
sammanfattande
omformulerande
fragande for att oka varseblivning (att bli varse)
fragande f6r att 6ka medvetenheten
uppskattande utforskning
skapande av alternativa/systemiska/hypotetiska berittelser
provande av alternativa/systemiska/hypotetiska berittelser
forslag
feed-back
utvirdering
vigledning
radgivning
instruerande
Styrande
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Det som gor icke-styrande coaching annorlunda ir att den inte 4r baserad
pa coachens kunnande, erfarenhet, visdom eller insikt utan pé& deltagarnas
kapacitet och firdigheter att lira, att reflektera, vara kreativ, utforskande
och 8ppen i samspel med andra och annat i sin omgivning. Coachingen blir
en relation och interaktion. Coachingen skapas i kommunikationen mellan
deltagare och coach, dir den kan anta vildigt olika former.

Visserligen var jag bdde erfaren socialarbetare och kunnig i de systemiska
idéerna och metoderna vilket ocksd anvindes inom coachingen i projektet,
men jag rorde mig sillan i det som karaktiriserar styrande coaching utan
mer i ovanstiende diagrams mitt och 6vre halva. Dialogiska samtal som var
och ir dialogcoachingens huvudmetod bygger pd 6msesidighet och respons
i det som siigs och skapas i samspel. Som coach deltar jag engagerat och hel-
hjirtat. Jag blir berdrd av det som sigs och skapas. Jag rycks med och bjuder
pa sdvil fsrundran som beundran, men framfér allt pd frigor, lyssnande och
reflekterande.
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Kapitel IX Avslutande reflektioner och slut-
satser

Rapporten behandlar omfattande forindrings- och utvecklingsarbete nir det
giller forhallnings- och arbetssitt utifrin systemiska idéer med anvindning
av dialogisk systemisk coaching. De systemiska idéerna vickte férhoppning-
ar om att varierade roster utifrdn olika perspektiv skulle bli hérda i organisa-
tionen — att utrymme skapades for olikheter, mangfald och flerstimmighet.

Flerstimmighet i organisationen

Projektet och dialogcoachingen kan sigas medverkat till en forindrad kultur
och diskurs inom aktuella organisationer. Forindrat blev sittet att tala och
kommunicera — sittet att anviinda och se pa spriket, sittet att forhélla sig
till varandra, till sig sjilv liksom till andra och annat i omgivningen. Nya
ord kom i anvindning som visade pé storre fokus pa och intresse for syste-
miska koncept och idéer: reflekterande, utforskande, frigande, nyfikenhet,
icke-vetande position, moral position, vackert och elegant — estetiske, logik i
anvindning, cirkulira frigor, dyad- och triadfragor, nitverk, nitverksmoten,
reflekterande samtal och team, dialog, dialogiska méten, systemiska méten,
berittelser — narrativa, nya och gamla berittelser, alternativa berittelser, sys-
temiska berittelser, roster, omformulering, olika perspektiv, mangfald, an-
norlunda, olikheter, skillnader — skillnad som gor skillnad, samskapande,
reflexivitet, responsivitet, bli varse, bli hord, sjilvreflekterande, spraket, ord
i anvindning, meningsskapande och kontext.

Forindringsprocesserna bide paverkade och paverkades — samskapades — av
varandra. Responsiviteten mellan olika kontexter, skeenden och deltagare ir
s4 kiasmatiskt sammanflitad® att det dr omdjligt att tala om samband som
later sig redas ut eller forklaras i ndgra enkla linjira forklaringar i termer av
orsak — verkan. I systemiska sammanhang foredras att talas om cirkularitet
och reflexivitet — att hindelser och utsagor reflekteras i varandra®. Jag fo-

50  Kiasmatisk sammanflatning (Merleau-Ponty 2004): till exempel metaforiskt nar ingredienserna i kak-
smeten dr s& vdlblandade att de inte gér att skilja dem &t och de samtidigt paverkar varandra i en spontan
rorelse till skapelsen av den firdiggraddade kakan (under forutsittning att de anvands i "'rétt” kontext).
Kaksmeten liknar ocksd det Shotter kallar joint action. Med joint action avser Shotter gemensamma och
omsesidiga samhandlingar som sker utan att vi dr varse om hur, av vem eller vilka eller vad den orsakas
av. Det sker i obemdrkt responsivitet. | joint actions uppstdr ndgot nytt, nagot tredje, en rorelse — en
kvalitetsforandring. Fordlskelse och kirlek anvinder Shotter som exempel pé joint action (som ocksé kan
bdra frukten av négot "tredje”) (Shotter 1993).

51 Reflexivity describes a pattern in which one thing affects another which then, in tum, affects the first.
Think of the image of a snake biting its tail or, in @ more mammalian image, a puppy chasing its tail. The
faster the puppy moves in pursuit, the faster the tail moves in "flight.”

There are two notions of reflexivity in communication theory. One entered through cybernetics and is
based on the image of a mirror: the person who is looking at the reflection is also the person reflected.
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redrar’? att anvinda responsivitet, i stillet for reflexivitet, for att lyfta fram
det kiasmatiskt och cirkulirt 6msesidiga samskapande som sker. Nir detta
flddar inom samtal brukar samtalen kallas for dialog. I dialogiska samtal
involverar vi varandra och involveras av varandra i en levande, spontan, 6m-
sesidig, kiasmatisk respons som kinns i magen — berdringen frkroppsligas.

I dessa fldden forindrades de deltagande socialarbetarnas interaktion och
kommunikation med klienterna, liksom med andra aktdrer i socialtjinstens
verksamheter. Socialsekreterare, familjehemssekreterare och chefer talar nu-
mera om mer dialogiska och demokratiska méten dir allas roster blev hérda
och riknades med.

Dialogcoaching: Reflektion i detaljer och olika per-
spektiv

I professionalitet kan sigas ligga att férhélla sig si att man 4r varse om vad
man 4r med om att skapa som deltagare och for andra deltagare. Inom soci-
alt arbete dr det vanligt att socialsekreterare leder moten. Det dr dé viktigt att
hon eller han f6ljer och reflekterar kring sina egna handlingar under métet,
pa samma sitt som hantverkare och andra praktiker klurar ut vad som kan
vara deras bista sitt, nista steg, att agera i ett arbete. Nir socialarbetare
talar om reflektion som skilt frin sjilva handlingen och som de inte hinner
med, gldmmer de att de mitt i moten och samtal lyckas med att gora snabba
bedémningar och anpassningar som skulle kunna ses som resultat av sivil
eftertanke som reflektion. Som professionella ir de ansvariga for att skapa si
goda forutsittningar som méjligt for de processer som sker i motet, och gor
sd vanligtvis ocksd.

I coachingen lyfte vi fram och studerade deltagarnas arbete fore, under och
efter méten. Det handlade om att iaktta de smd, smé detaljerna; ta hinsyn
till vissa — vilja bort andra — héra en del, undga annat och finga viktiga
ingredienser. Efterat ter sig allt annorlunda just dirfor atc deltagarna ser, hor
och berittar i ljuset av vad som redan hint och annat som kan ha hint dir-
emellan. Att forbereda sig infér méten kan innebéra att fundera éver olika
alternativa och hypotetiska situationer, fundera 6ver olika tillvigagingssitt,
6va och prova olika siitt, reflektera, vinda och vrida pa hur metoder och tek-
niker kan tinkas passa in eller anpassas — utvecklas vidare. Deltagarna stillde
in sig sjilva pd vad de forestillde sig g till métes. Samridigt nirmade sig del-
tagarna sina egna forutfattade meningar och forkunskap om métesdeltagare,

The other concept entered through Wittgenstein's analysis of language and is based on the grammatical
concept of reflexivity: an act performed by a person also acts upon the person who performed it. This
second, grammatical, notion of reflexivity is the one most relevant to the study of relationships and
interpersonal communication. (Pearce 1994 s. 204).

52 Inspirerad av John Shotter, som i flera &r varit min handledare.
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om relationer, om arbets- och férhallningssitt, ocksa i relation till sig sjilva.

Utifran spriksystemiska utgdngspunkter férsokte jag inom coachingen dka
deltagarnas nyfikenhet och utforskande ansats i métet med minniskor och
samtal. Ibland talade vi om och anvinde det i systemiska sammanhang eta-
blerade konceptet att inta en position som om varande i en icke-vetande
position. Denna handlar om att skaka av sig sidant som man annars tar
for givet och bokstavligen inte ifrdgasitter — det vill siga inte stiller nigra
frigor om och dirmed inte undersoker. Dirmed kan det vara mycket som
gar socialsekreteraren forbi eller om intet som annars skulle kunna ha givit
Sppningar och méjligheter. Det kan ocksé bli s3 att deltagarna kommer att
missforstd varandra i och genom de icke utforskade betingelserna. Omsesi-
dig nyfikenhet pa varandras utsagor, och den mening som anvinds/avses,
skapar de allra bista forutsittningar for att dialog ska utvecklas.

Coachande dialogiska utredningar

Fragestillningarna i rapportens inledande reflektioner handlade bland
mycket annat om synen pd utredningsarbetet och utredningars syfte. Jag
spetsar hir till reflektionerna till tva versioner for att fortydliga skillnader i
utgdngspunkt och inriktning:

* Ar utredning frimst en fas och ett instrument for socialsekrete-
rarna att lira kinna och forstd barnet, dess familj och familjens
nitverk, samla information om och undersdka forildrarnas for-
mégor och barnens behov, for att kunna géra en professionell
bedémning av situationen och ligga fram forslag till atgirder till
hjilp for familjen och barner?

* Ar utredning frimst en fas och ett instrument for socialsekre-
terarna att gora det mojligt f6r och underldtta for barnet i rela-
tion till sin familj, dess medlemmar och personer i barnets 6vriga
nitverk, att kommunicera med varandra — gora sina olika roster
hoérda — s att de som berdrs frimst sjilva noterar och kommer
underfund med hur de ska forhalla sig till varandra, prata med
varandra om och agera i vad som behéver forindras och goras i
nuet och i framtiden?

Den férsta utgingspunkten liknar det medicinska paradigmets diagnostise-
ring. Inom medicinen dr det méjligt att isolera problemet, underséka vad
som orsakar vad, identifiera vad som behdver goras liksom att prognostisera
vad ordination och ingrepp kommer att leda till. Men hur ir det i sociala
sammanhang? Liknar de sociala situationer, de mellanminskliga relationer
och den kommunikationen inom familjer och nitverk som sociala utred-
ningar handlar om medicinens férutsittningar och villkor?
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I sociala sammanhang skapar sjilva utredningen och undersokningen i sig
oundvikligen ocksa nigot. Den 6kade kommunikationen i samband med
utredningen kan till exempel vicka initiativ och skapa alternativ for de invol-
verade. Nir socialsekreteraren interagerar i nitverket skapar det skillnader.
Sévil fragor som hennes/hans blotta existens och rorelse inom nitverket for-
dndrar och mobiliserar. Det gir inte att inte kommunicera (Bateson 1987).
Hur socialsekreteraren eller, nir det handlar om familjehemsutredningar, fa-
miljehemssekreteraren 4n gor, skapar deras handlande skillnader. Vill social-
sekreteraren eller familjehemssekreteraren ta upp dessa som mojligheter och
anvinda dem i mer malmedvetna forindringsskapande syften? Eller maste
hon/han forst veta vad som ska goras, varfor och hur? Kanske handlar det om
bide — och. Det ena forutsitter det andra hur paradoxalt det 4n kan ldta.

Figur 1 Utredningssituationen ur socialsekretares perspektiv

Diagnos-/legalt orienterad
utredning

\2

Oro — osdkerhet

\’

Fa en bild

* kartlaggning

* samla information

\2

Beddmning av gamla berittelser
* diagnos/insats/kontroll

* orsak/verkan

* vetande

 planering

Coachande dialogisk utredning

\2

Trygghet — sdkerhet

\2

Oppna upp och involvera
* kommunikation

* Oppen dialog

¢ ndtverksmoten

\2

Nyskapande av nya berittelser

 férdndring genom prévande och
utforskande

* icke-vetande

« forberedelser

I ovanstdende sa kallade mirkliga krumbukt har jag forsokt att askidliggora
det paradoxala bade- och perspektivet; Hur kinslan av oro och sikerhet kan
leda oss in i en strdvan till att bli mer nirsynta eller fokuserade — att vi for-
soker gallra bort en del av komplexiteten i tillvaron for att kunna gé vidare.
Samtidigt stinger vi da andra handlingsvigar och alternativ. Just dé, nir -
get verkar under kontroll och vi bérjar slappna av, dppnar vi upp oss, vi blir
mer vidsynta, mer hoppfulla och véigar prova alternativ, har mod att vika in
pa sidospdr, ger oss in pd andra och nya handlingsvigar, blir utforskande och
nyfikna. Och ritt som det 4r har vi gett oss ut pa sd djupt vatten att kiinslan
av icke-vetande byts till ovissheten och osikerhet som inte lingre kinns be-
haglig utan mest riskfylld. Vi soker lugnare vatten dir vi ater kan kinna oss
trygga i forvissningen att veta och kunna, att vi kan géra bedémningar och
vi borjar dter, for sikerhets skull, att planera...
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