Forord

Socialgjinstens utredningar och insatser for barn och unga kan innebira ett
stort ingrepp i deras liv. Det blir da viktigt att skapa forutsittningar for
barnet att kunna géra sin rést hérd i utredning och i utformning av forslag
till eventuella acgirder. I syfte att lyfta fram barnperspektivet startade Lins-
styrelsen i Skéne i lin 2004 projektet Stirkt skydd for utsatta barn. Senare
startade linsstyrelsen ytterligare ett systemiske projekt Individen i virdkedjan
— utredning och delaktighet. Det senare handlade om att gora vuxna klienter
mer delaktiga i sina utredningar inom missbrukarvarden.

Genom projekten har socialsekreterare och arbetsledare i nigra kommuner
fitt mojlighet att delta i en grundutbildning om systemiskt férhéllnings-
sitt och systemiska arbetsmetoder samt erbjudits coaching, individuellt och
i grupp, genom Ann-Margreth Olsson. I Linsstyrelsens uppdrag till Ann-
Margreth Olsson ingick dven att dokumentera iakttagelser och erfarenheter
fran coachingen.

I denna rapport, som ir den sista i en serie av sex, har Ann-Margreth Olsson
visat pa betydelsen av utredningens struktur for barnets méjlighet att gora
sig hérd. Forfattaren har jimfére och analyserat olika modeller for utredning
bl. a. utredningar gjorda enligt systemiskt tinkande med utredningar utfér-
da enligt BBIC — en modell som enligt forfattaren har bide sina fortjinster
och brister.

Linsstyrelsen i Skdne ldn tar inte stillning f6r och emot olika utrednings-
modeller utan uppmuntrar bl. a. genom férdelning av statsbidrag till fortsatt
utforskande och utvecklingsarbete inom socialtjinsten i linet. Att en positiv
utveckling dr pa ging ser vi i vér tillsyn. En forhoppning ir att denna rap-
port kan utgora ett virdefullt bidrag till socialtjinstens pagiende utveck-
lingsarbete med att gora barnens och de ungas roster hérda i utredningar
och dtgirder som rér dem.

ﬁWD ﬂ%f%ﬁ"fﬁg

Gunvor Landqvist
Socialdirektor
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Inledning och studiens undersékningsfragor

Hur nirmar man sig 181 utredningar och deras texter? Vad skulle jag upp-
ticka i dem och vad var jag intresserad av att uppticka i dem? Vad hoppades
jag pa och vad skulle jag vara med om att skapa genom att studera dem?

Skulle barnens rést héras? Hade barnen deltagit? Hade barnen gjorts delak-
tiga i det som hinde under utredningen? Hade barnen varit med och péver-
kat vad utredningen kom att leda till? Hade de fatt del av det som skrivits i
utredningen? Hade barnen fitt limna synpunkter pa forslagen eller beslutad
fortsittning? Blev barnen bemétta som aktorer i sina egna liv eller behandla-
des de som passiva — utan strategier i sina liv? Utgick utredarna ifrdn att barn
har sitt eget sitt att mota sin omgivning — sitt som ir relevanta och viktiga
att utforska tillsammans med barnet?

Den avgérande frigan var om de svar jag skte skulle mirkas och redogéras
for i utredningtexterna. Jag undersokte ju i denna fas i projekten’ enbart
texter. Mina undersdkningsfrigor blev dirfor:

*  Hur mirks det i utredningstexterna att barn blivit delaktiga i det
som hinder i utredningsarbetet, om hur de deltagit och kunnat
paverka genomforandet?

*  Vad siger utredningstexterna om hur barnen blivit delaktiga och
deltagande i det som skrivs och skrivits i utredningen — i anteck-
ningar och slutlig text?

® Vad berittar utredningstexterna om hur barn blir delaktiga i det
utredningen leder fram till - i foreslagna insatser eller avslutning
av kontakt?

* Hur blir barnets instillning framférd i utredningstexten: 1) om
den egna livssituationen, relationer och kommunikation med
andra i barnets nitverk? 2) om utredningens genomférande —
sdttet att genomfora utredningen? 3) om utredningstextens inne-
hall? 4) om foreslagna beslut/insatser?

Jag hade med mig in i studien bland annat &ver fyra ar som systemisk och
dialogisk coach for socialsekreterare i utredningsarbete inom socialtjinsten.
Mina erfarenheter sa mig att socialsekreterare tenderar att beritta mycket
om barnen och andra klienter, bdde muntligen och skriftligen. Inom dialog-
coachingen berittade och reflekterade socialsekreterarna mycket om proces-
sen och samarbetet mellan socialsekreteraren och barnet/klienten och om

I Inom Lansstyrelsen i Skanes tva projekt Stdrkt skydd for utsatta barn och Individen i vardkedjan —
utredning och delaktighet. Projekten presenteras i senare avsnitt i rapporten.
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socialsekreterarnas egna grunder for val av arbetssitt, forhillningssitt och
tekniker. Skulle ndgot av detta ocksd mirkas i utredningstexterna?

Det handlar om socialarbetarnas professionella éverviganden i méten med
klienter och i uppligg och genomférande av utredningsarbete. Utrednings-
arbetet dr en viktig del av det sociala arbetet och innebir en avgérande fas
for hur samarbetet fortsittningsvis ska se ut (eller hur det ska avslutas). For
samtliga deltagare, vilket jag dterkommer till, kan en utredning innebira
det som gor skillnad for framtiden. Utredningars kvalitet och effekt hand-
lar, enligt de utgingspunkterna som vi utgick ifrdn inom Linsstyrelsen i
Skénes tva systemiska projeke Stirkt skydd for utsatta barn och Individen i
virdkedjan — utredning och delaktighet, inte "bara” om vad utredningarna
mynnar ut i nir det giller bedémningar och beslut utan i allra hdgst grad
om hur utredningarna genomférs under ledning av socialsekreterarna — om
samspel och forindringsprocesser i utredningen®. Férutom de i projekten
drivande aspekterna att verka emanciperande och demokratiske, dvs. att 6ka
deltagares inflytande och delaktighet och méjliggéra storre deltagande for
att ta till vara och mobilisera deltagarnas egna resurser och kunnande i storre
utstrickning, kan detta ses ur ett rittsikerhetsperspektiv. Klienternas rittsi-
kerhet handlar bade om vilka beslut som fattas och om hur socialtjinsten
kommer fram till dessa. Ur professionellt perspektiv handlar hur-frigan och
redovisningen om hur arbetet genomférts om kvalitetssikring liksom, inte
minst viktigt, om lirande och utveckling.

Med anledning av ovanstdende kom négra av mina undersékningsfrigor att
handla om:

* Hur redovisas i utredningstexterna, de idéer som ir i anvindning
hos socialsekreterarna i val av forhallningssitt och arbetssice?

*  Hur berittar socialsekreterarna i utredningstexterna om sina egna
handlingar och éverviganden i utredningsarbetet?

Hiromdagen kom jag att lyssna till socialsekreterare som diskuterade om
och hur det limpar sig att ta med egna reflektioner, redovisa egna motiv
till uppligg och synpunkter pa méten med klienter dppet i klienternas do-
kumentation. Ett par av dem argumenterade for att detta inte var vare sig
lampligt eller tillatet enligt regler och anvisningar utan sidana noteringar
skulle behova skrivas ner i separata dokument — skilt frin klientens. Négra
andra av de deltagande socialsekreterarna argumenterade for hur de ville
utveckla detta som ett arbetssitt som en 6ppen dialog med klienterna, och
att detta visst borde hora till klienternas rittigheter att fa del av och att det
hérde till drendet i allra hogsta grad och dirfor visst skulle in i klientens
egen journal (och utredning). Nir jag lyssnade till dem fick jag bekriftat att

2 Se ocksa avsnitt Utredning som gor skillnad i denna rapport.
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det inte ricker att lisa utredningstexter eller socialarbetares officiella doku-
mentation av sitt arbete, for att sitta sig in i hur socialsekreterare tinker och
arbetar. Sdsom Leila Billquist och Lisbet Johnsson skriver:

En vil f6rd dokumentation kan ge minga uppgifter for forskningen,
bide uppgifter av fakta- och av processkaraktir. Men man madste
alltid ha i dtanke att akten ir konstruerad i ett visst avseende och
sammanhang och dess anviindbarhet i forskningshinseende styrs av
den frdga som vi vill veta ndgot om. Med en sadan medvetenhet kan
akten utgdra en mojlig killa i studier av insatser och klientskap inom
socialtjinsten. (Billquist och Johnsson 2007 s. 15)

Undersokningar av utredningstexter

Nir jag startade denna avslutande fas av Linsstyrelsen i Skénes tvd syste-
miska projekt, Stirker skydd for ussatta barn och Individen i virdkedjan —
utredning och delaktighet’, var det, som synes ovan, med manga frigor och
stor nyfikenhet. I denna fas var mitt uppdrag att utforska utredningstexter
som skrivits av socialsekreterare, — utredningar som gillde barn och deras
familjer men ocksd ndgra (20) utredningar som gillde vuxna. Hur skulle
den praktik jag fitc del av framstd och berittas om i socialsekreterarnas ut-
redningstexter?

Som jimforelse till utredningstexterna om barn studerade jag ocksd nigra
utredningstexter nir det giller vuxna klienter (huvudsakligen inom missbru-
karvirden). Hur var dessa utredningar annorlunda nir det gillde att beritta
om utredningsarbetet? Vad formedlades om vuxnas méjligheter att delta
och bli delaktiga i utredningsprocessens och utredningstextens utformning?
Samtliga vuxenutredningar kom fran Lunds kommun (samtliga gjorda un-
der perioden mars — maj 2007).

Fran Lund kom ocksa tvi omgéngar barn- och familjeutredningar fran tva
olika tidsperioder: perioden mars — maj 2005 respektive 2007 nir det gil-
ler barn mellan 0 — 12 4r. Urvalet bestod av samtliga utredningar under
respektive period.

I 6vrigt anvinde jag utredningarna frin Svaldv och Trelleborg, utredningar
som jag tagit del av under coachingsperioden inom projektet Stirkt skydd for
utsatta barn, och utredningar fran stadsdelen Hyllie i Malmé kommun, som
ocksa deltagit i projektet.

3 Projekten presenteras i senare avsnitt i rapporten.
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Barnets bok eller Min bok

I Hyllie hade det inom projektet Stirkt skydd for utsatta barn, initierats och
utvecklats en sirskild modell for att samtala med barn och gora delaktiga i
utredningar genom utveckling av en databaserad bok for barnen: Barners bok
eller Min bok. Boken presenteras i denna rapport. Den utvecklades till en bér-
jan av socialsekreterarna Carina Sundman* och Helena Johansson. Sedermera
blev det Helena Johansson och hennes kollega Lena Géransson som vidareut-
vecklade och anvinde boken i méten och samtal med barn i utredningar.

Arbetssitt i studien

Att jag i denna fas huvudsakligen ensam studerat utredningstexter var ett
annorlunda grepp jaimfért med hur vi i 6vrigt arbetat inom projekten. Dock
har utredande socialsekreterare deltagit ocksd i denna fas om in i mindre
utstrickning n tidigare:

Barn- och Familjegruppen i Lund studerade tillsammans med sin chef och
mig under en dag tio utvalda utredningar (en frin dem var) och reflekterade
over sitt eget sitt att skriva utredningar. Som ett inslag for att 6ka sin med-
vetenhet om vad utredningsarbetet betyder for en sjilv, ritade deltagarna
teckningar om sitt utredningsarbete och sina utredningar. Direfter hade vi
vernissage dir alla visade sina teckningar och svarade pé fragor frin varandra
om den innebérd de sjilva la i sina teckningar om sitt utredningsarbete. En
av dessa teckningar pryder omslaget till rapporten Annorlunda kommunika-
tion pd socialkontoret.

Ytterligare ett tiotal utredningar, skrivna av socialsekreterarna, utforskades
tillsammans med sina forfactare. Det var de deltagande socialsekreterare i
Svalov som tillsammans med sin chef och mig studerade de utredningar som
de skickat in dll Lansstyrelsen i Skane i undersdkningen Kvalitet och riitts-
sikerbet i barnavdrdsutredningar (Fosstveit 2007).

Dessutom var utredningsskrivandet ett stindigt aterkommande tema inom
projektcoachingen vilket pa verkat bide hur jag liser de aktuella utredning-
arna och vad jag belyser i dem. Ovriga studier i projekten genomfsrdes som
systemisk aktionsforskning integrerat i den systemiska dialogcoaching som
utvecklades och anvindes inom projekten’. Jag lirde dirvid kinna socialse-
kreterarnas arbetssitt inifrin deras sammanhang liksom hur socialsekrete-
rarna reflekterade och resonerade. Dessa erfarenheter och kontakeer ligger
som grund och utgor utgingspunkt fér denna studie.

4 Tidigare socialsekreterare i Hyllie var med och initierade Bamets bok. Se ocksa tidigare rapport i
serien Skane i utveckling Bamnets socialsekreterare. Coaching i dialogiska utredningar.

5  Lds mer om den dialogiska coachingen i Gvriga rapporter inom projekten.
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Utredning som gor skillnad

En av de birande utgingspunkterna inom projekten Stirkt skydd for utsatta
barn och Individen i virdkedjan — utredning och delaktighet var att social-
tjanstens utredningar innebir en unik méjlighet att skapa “skillnad som gér
skillnad” (Bateson 1987; Bateson 2000) for den person som utredningen
handlar om och hans/hennes nitverk — ett barn med eller en vuxen med
familj och nitverk.

Nir vi talade om utredningar var det inte huvudsakligen i meningen och
betydelsen av ett forlopp eller ett dokument som ska leda i bevis hur barnet
eller nigon annan klient har det eller 4r, utan som utforskande av de relatio-

nerna — det system av relationer och kommunikation som klienten/barnet
ingar i, deltar i, agerar i och 4r med om att skapa. Det ir detta system som
socialsekreteraren later sig bli inbjuden i for att lyssna, hora, se och delta i
hur personer i klientens/barnets omgivning samtalar och samarbetar med
och kring klienten/barnet och han/hon med dem. Hur ser relationerna ut
och vad gér de med klienten/barnet och vice versa? Vad skapar de och hur
kan de férindras och hur forindras de i och med socialsekreterarens och
utredningens ankomst i deras liv?

Vilka berittelser hérs och dominerar om klienten/barnet och vem blir han/
hon med dem? Vilka berittelser skulle klienten/barnet vilja blev hérda och
vilka kan komma att viixa fram i samspel med socialsekreteraren? Hur paver-
kar samtalen med socialsekreteraren? Hur kan socialsekreteraren forindra/
forstirka kommunikationen inom klientens/barnets familje- och nitverks-
system s3 att relationerna (fér)blir birande resurser for klienten/barnet? Kan
socialsekreteraren och utredningen underlitta for medlemmarna i systemet,
klienten/barnet sjilv och viktiga personer for klienten/barnet, att forstd
(dnnu) mer av sitt eget och sin egen insats, hur de fungerar, vad de skapar
for varandra och kan lyckas med tillsammans? Socialsekreteraren nirmar sig
och lir kidnna systemet av minniskor, relationer, samtal, historieberittande
och berittelser om varandra och hindelser av olika betydelse och mening
for dem.

I den bista av virldar 6ppnar socialsekreterarens undersdkande fragor till nya
mojligheter for klienten/barnet att beritta och bérja tinka pa sivil gamla
hindelser som upplevelser i nuet och tankar om framtiden. Fragorna kan ge
mojlighet till ate reflektera och sitta ord pi sddant som man annars kanske
inte pratat s& mycket om eller att uppticka nya saker i gamla erfarenheter.
Gamla berittelser blir dll nya enligt idéer inom narrativ teori och praktik
(White och Epston 1990; White och Epston 2000; Morgan 2004).
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Lyckad utredning: nya sdtt att kommunicera och férindrad
identitet

Utifran detta synsitt kan en lyckad social utredning vara nir socialsekre-
teraren lyckas bidra dill att klienten/barnet forstdr sig sjilv bittre om hur
han/hon samverkar med sin omgivning samt att nitverket inklusive familjen
forstdr mer av hur klienten/barnet har det och hur de fortsittningsvis kan
kommunicera och samarbeta pa sddant sitt att de tillsammans skapar en bra
tillvaro och framtid for klienten/barnet. Hir tror jag att utredningstextens
budskap kan forstirka dessa mojligheter. Texten 4r med om att konstruera
den verklighet som dess deltagare lever i och kan anvindas for vidare kon-
struktion av nya livsberittelser liksom skapandet av identitet och 6kad sjilv-
kinnedom (Lundby 1998). Texten 4r med och frigor resurser, mobiliserar
och skapar berittelser, medskapar klientens/barnets identitet (Ricoeur 1984;
Ricoeur 1985; Adelswird 1996; Ricoeur 2000). Utredningen kan ses som en
biografi — skapande av livsberittelser for deltagande klient/barn.

Utredningsfasen kan erbjuda och innebira mojligheter att finna nya sitt
for deltagarna att kommunicera i sina nitverk och beritta om sina liv — sig
sjilva. Nir vi kommunicerar och interagerar med andra minniskor och an-
nat i vir omgivning b/ir vi nigon i relation till dem och allt annat som finns
i vira ssmmanhang. Det handlar om det vi viljer att beritta om, nir vi gor
det, med vem och hur vi kommunicerar i relation till varandra.

Samspelet/Interaktionen mellan socialsekreterare, klient och évriga utred-
ningsdeltagare utvecklar och forindrar savil klienten som andra deltagare,
inklusive socialsekreteraren.

Utredningen kan sitta fokus pa hur klienten skapar sin egen identitet i sam-
spel med andra, inklusive socialsekreteraren, och i relation till annat i klien-
tens sammanhang. Relationerna forindras, pd samma sitt som identiteterna
och vér 6vriga verklighet utvecklas genom och i kommunikation. Klientens/
barnets och ovriga deltagares identiteter existerar inte isolerat ndgonstans,
redo for socialsekreterarna att finga in, att samla information om och re-
dovisa i utredningen (som i exempelvis BBIC-utredningar; se rubrik med
samma namn). Socialsekreterarna blir viktiga personer i samskapandet av
klientens/barnets fortsatta identitet, bide utifrin den relation och de samtal
som de har tillsammans och utifrin vad socialsekreterarna viljer, och hur, att
beritta om klienten/barnet och hans/hennes sammanhang i utredningstex-
ten. P4 liknande sitt ir savil text som relation och samtal ocksi med om att
skapa socialsekreterarnas identiteter.
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Socialkonstruktionism

Att vara identiteter och vér sociala virld samskapas i kommunikation ir en
birande idé inom socialkonstruktionismen (Burr 1995). Tillsammans med
spraksystemiska idéer var socialkonstruktionismen vér birande utgings-
punkt inom linsstyrelsens projekt Stirks skydd for utsatta barn och Individen
i vdrdkedjan — utredning och delaktighet. Skapandet (av t.ex. vira identiteter,
verkligheten och kunskap) sker inte en ging for alla. Det sker ett stindigt
samskapande av konstruktioner i vart sprik — av konstruerande. Kanske
skulle det som vixer® fram mellan oss och andra och annat i vira samman-
hang snarare kallas rekonstruktion.

Det sitt vi i allmidnhet forstar virlden pa, de kategorier och koncept vi
anvinder, paverkas av de historiska och kulturella sammanhang vi lever i.
Olika sociala och ekonomiska villkor och foérhillanden dominerar i vira
kulturella sammanhang. Huruvida vi forstar virlden i termer av man och
kvinna, rik och fattig, stad och landsort, forflutet och framtid, etc., beror
pa var i virlden vi lever, liksom i vilken tidsepok. Ta exempelvis synen pd
barn och barndom hur den varierar och férindras. FN:s barnkonvention ir
en dverenskommelse om synen pa barn som aktdrer som medskapar barn-
domen, med samma minskliga rittigheter som alla andra minniskor (Ut-
rikesdepartementet 2003); en konstruktion med vilken f6ljer andra sitt att
handla, agera och forhalla sig gentemot barn och barns villkor in om barn
exempelvis setts som objekt och som kunde behandlas direfter.

‘Sanningen’ ir inte en produkt av objektiva observationer av virlden utan
bestar av sociala processer och interaktioner mellan minniskor som alltid
miste konstitueras pa nytt genom kommunikation — i dialogen. Vi kan tala
om en samling av manga roster och mingder av méjliga sociala konstruk-
tioner av virlden. Varje konstruktion inbjuder dill vissa handlingssitt och
utesluter andra — se ovan exemplet med FN:s barnkonvention.

En viktig ansats inom socialkonstruktionismen ir att alltid préva sin forsta-
else, siirskilt det som kan tyckas vara givet, genom att nyfiket utforska, fraga
och intressera sig for vad som berittas i interaktionen mellan minniskor.
Fokus dr dd mer pa processen dn pa strukturerna. Syftet med utforskandet
ar ate ldra hur vissa fenomen eller former av kunskap uppnis i interaktionen
mellan minniskor.

6 Urie Bronfenbrenner (1979) skriver om ekologisk utveckling, vilket skulle kunna passa in i samman-
hanget. Gregory Bateson myntade begreppet ekosystemisk epistemologi (1987). Detta var for Bateson
en varlds- och livsdskddning, ett trossystem innehéllande idéer om att universum &r ett enda ekologiskt
system bestdende av odndligt manga konstituerade undersystem inkluderande bade andlig icke-materia
och materiell substans (Carr 2006).
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Utredning som process — utforskanden till nya be-
rattelser och ett gemensamt sprak

Vi samskapar varandra — b/ir #ill i relation till varandra men ocksd i rela-
tion till annat som exempelvis de hir aktuella texterna och utredningsberit-
telserna. Exempelvis, barnet 4r inte det brakiga barnet utan b/ir brakige i
relation till personer och annat i sitt sammanhang. Eller, for att ta ett an-
nat exempel, personer i ett alkoholmissbruk, ses inte som personer som dr
alkoholmissbrukare utan som &/ir missbrukande i relation till alkohol och
annat och andra i sitt liv. Varje tillblivelse blir i detta unik. Verkligheten ligger
inte déirute ndgonstans — redo for socialsekreterarna att samla in information
om for att sedan analysera, bedima och fatta beslut om. Den forindras stindigt
och inte minst av, vilket jag redan varit inne pa att en utredning startats och att
socialarbetarna rir sig i systemet. Detta ir en viktig skillnad jimfért med de
antaganden som gors inom BBIC, dir ett av huvudmomenten ir att “samla
information” (Dahlberg och Forssell; Socialstyrelsen 2006).

Nigon utanfor den unika relation som uppstir mellan minniskor i kommu-
nikation har ett annat perspektiv och en annan berittelse in den som deltar
inne i samspelet (Shotter 1984). Han eller hon kan beritta om de andra, men
ir inte med inne i samtalet. Berittelsen inifrin ir knuten till detta perspek-
tiv. Det 4r bara drifrin denna kan upplevas och berittas (Shotter 2005). For
att f& hora mer inifrin behover socialsekreterarna forhélla sig nyfikna och
utforskande, slippa alla tankar och idéer om att de som professionella kan
eller bor “veta”. Nir professionella férhiller sig som experter och "vetande” i
utredningar missas det unika och utredarna riskerar att de kommer att utga
mer frin egna forestillningar (vi kan ocksé kalla det fordomar), forstdelse
och kunskap 4n deltagarnas — de som utredningen handlar om’.

Utifrdn narrativa tankegangar (Morgan 2004; Johansson 2005), som ocksd
anvints inom projekten, samskapas véra identiteter och vir omvirld i vad
vi hor berittas, liksom i virt eget berdttande (Adelswird 1996; Adelswird
1997; Ricoeur 2000). I detta paverkas vi av berittelser fran sivil ditid som
nutid och ocksa av dem som vi skapar om framtiden — vad vi férvintar oss,
befarar och hoppas pa. I denna komplexa interaktion mellan gamla och nya
berittelser forvintas socialsekreterarna fanga eller snarare spegla verkligheten
i nigra sidors utredning om en klient, komprimera hans eller hennes livsbe-
rittelse och ocksa ha idéer om vad som kan komma att hinda i framtiden.

Det har ocksi betydelse hur vi ldser texter, fran vilket perspektiv, vilken me-
ning vi ligger i orden som anvinds och hur vi uppfattar de berittelser vi hér.

7 Harlene Anderson skriver om hur vi som professionella behover bli mer "icke-vetande” och lyssna
till sdval barns som vuxnas egna unika erfarenheter, idéer och beréttelser (Anderson 1990; Anderson och
Levin 1997, Anderson 1999).
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Vi 4r som i samtal ocksd med den text vi liser och det som kommuniceras
(Bakhtin 1997). Vi ger olika mening och betydelse till det vi ser och hor.
Som interagerande, levande personer bir vi inte omkring pi en absolut en-
hetlig identitet om hur vi 4r eller som vi efterlever. Vi blir olika i olika sam-
manhang och relationer. P4 samma sitt skapar vi och skapas olika mening
for de ord vi anvinder (Bakhtin 1986; Wittgenstein 1992; Vygotskij 1999;
Shotter 2005). Nir vi exempelvis hor orden i projektnamnet Stirks skydd
for utsatta barn ger vi varje ord liksom ordkombinationen i sin helhet, olika
mening beroende exempelvis pa i vilken relation vi ir eller har varit till pro-
jektet eller vad vi tidigare och i andra sammanhang varit med om att knyta
till dessa ord. Ords mening blir olika men ocksi ménga ginger lika vartefter
vi vant oss vid att anvinda ord och benimna féreteelser. Hir giller det att
se upp for dven nir orden ir kiinda och brukade manga ginger forr skapas
den reella betydelsen i varje tillfilles interaktion (Vygotskij 1999). S4 nir so-
cialsekreteraren skriver och anvinder orden pa det sitt som hon eller han ar
van vid och finner brukligt, kan ndgon annan som ldser texten komma att ge
helt andra betydelser till det som skrivits. T.ex., vad liser personer med andra
yrkeserfarenheter eller med annan kulturell férankring 4n socialarbetarens in
i orden som anvinds i sociala utredningars texter? Vilken mening liggs i de
ord som ocksa har styrande funktioner, som utgér utgdngspunkt for bedom-
ningar och virderingar, ord som exempelvis siger att barn behover stabilitet,
trygghet, forutsigbarhet, grinssittning och stimulans® Med vilken mening
anvinder socialsekreteraren dessa ord och hur lises de av forildrar och andra
som kan ha hjilp och stéd av att forstd deras avsedda mening? Hur forstar
barnet, nu eller senare i livet, nir han eller hon liser eller hor berittas om
det som skrivits? Behovs lexikon med definitioner att sla i for klienterna eller
mer utforliga forklaringar i utredningstexterna?

Vir utgidngspunkt i de bdda projekten som Linsstyrelsen i Skane lin drivit,
har varit att det som behovs ir storre delaktighet och mer deltagande fran
klienternas/barnens sida i gemensam kommunikation med socialsekrete-
rarna. Omsesidiga, levande och uttrycksfulla samtal mellan deltagare som ar
beredda att involvera sig och svara pa varandras respons till fullo. D3 skapas
dialoger och férutsittningar for att ett gemensamt sprik skapas och anvinds
— ocksd i utredningstexterna. Och varfor inte, som flera av socialsekreterarna
i projekten gjorde, bjuda in barnet, barnets forildrar och dvriga klienter
till att ldsa utredningstexter och kanske bidra med egna kommentarer eller
avsnitt?

8  Se ocksa avsnitt Socialsekreteramas verbala riktmdrken i bedémningar.
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Orientering

Mitt uppdrag i denna fas av linsstyrelsens projeke, Stirkt skydd for utsatta
barn och Individen i virdkedjan — utredning och delaktighet, var att utforska
utredningstexter som skrivits av socialsekreterare i nigra av de deltagande
kommunerna. Jag hade hért mycket och deltagit linge i socialsekreterar-
nas och deras kollegors utredningssammanhang. Sedan februari 2004 hade
jag foljt socialsekreterarnas arbete genom individuella coachingsamtal och
coaching i grupp. Bandspelare eller videokamera hade varit i minga av vira
samtal. I skrivande stund har jag tillging till datamaterial frin tre ars dialog-
coaching med sammanlagt 53 socialsekreterare. Dessutom hade jag intervju-
at tolv barn om deras erfarenheter av socialtjinsten och sociala utredningar.
Dessa studier redovisas i linsstyrelsens rapportserie. Fyra rapporter har gi-
vits ut: Barnets socialsekreterare. Coaching i dialogiska utredningar (Olsson
2005), Coach i socialt arbete och i dialogcoaching. Om reflektion och dialog som
gor skillnad (Olsson 2006), Barns berittelser om socialtjinstens utredningar.
Samtal mellan socialsekreterare och barn (Olsson 2007), Klienternas social-
sekreterare inom missbrukarvirden (Olsson 2007) och en planeras att ges ut
inom kort: Annorlunda kommunikation pé socialkontoret. Om forindring och
utveckling i spriksystemisk praktik (Olsson 2008).

Metodologisk inriktning

Hur nirmar man sig sociala utredningar och deras texter? Vad skulle jag
komma att uppticka i lisningen? Vad skulle jag vara med om att skapa ge-
nom att lisa utredningarna? Vad hoppades jag pa att jag skulle vara med om
att skapa? Vad gjorde mig éverhuvudtaget nyfiken pd dessa utredningar?
Inledningsvis i denna rapport berittar jag om de fragestillningar som jag
koncentrerat mig pa i denna studie’.

Urval

Sammanlagt 1ag 181 utredningar skrivna av socialsekreterare i fyra kom-
muner i Skine framfér mig. Jag hade lirt kinna flertalet socialsekreterare
och deras arbetssitt genom de tva systemiska projekten som Linsstyrelsen
i Skanes drivit under aren 2004 — 2007. Dir hade jag coachat dem utifran
spriksystemiska tankegingar. Det var ocksa dirigenom som jag fick del av
de aktuella utredningarna.

50 av utredningarna var frin 2005 och 68 frin 2007 fran samma kommun
(Lund) och avdelning (Barn och Familj). Urvalet var samtliga utredningar

9 Se avsnitt Inledning och undersckningsfragor.
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som firdigstills skriftmissigt under tidsintervallet mars — maj respektive ar.
Dessutom 10 utredningar som sirskilt studerats i samband med coachingen
i projektet Stirkt skydd for ussatta barn.

20 utredningar som valts ut av Hyllie kommundel for att presentera hur
Barnets bok/Min bok anvinds i utredningssammanhang.

10 utredningar frin Svalov som ocksd ingick i det urval som Linsstyrelsen i
Skéne gjorde i undersdkningen Kvalitet och rittssikerbet i barnavirdsutred-
ningar (Fosstveit 2007).

2 utredningar gjorda i Trelleborg i samband med individuell coaching av
socialsekretare pa barn- och familjesidan.

21 utredningar, samtliga utredningar firdigstillda skriftligen under mars —
maj 2007 inom avdelningen Vuxna i Lund.

Urvalsidé och studiens syfte

Urvalsidéen handlade om att gora det méjligt f6r mig ate gora en jimforande
studie och se vilka berittelser som skulle vixa fram for mig om utrednings-
texterna utifrin de idéer och tankegdngar som varit birande i linsstyrelsens
bida systemiska projekt.

Syftet var att dessa skulle kunna bidra till deltagarnas, liksom deras kol-
legors, fortsatta lirande inom och utveckling av savil utredningsarbete som
skrivande av utredningar, i riktning mot 6kad delaktighet och deltagande for
klienterna och framfér allt mot att géra barns rést horda i utredningar.

Syftet var ocksd att bidra till utvecklingen av mer dialogisk samverkan och
omsesidiga forindringar i socialt arbete biade i det lilla och det stora. Aven
socialsekreterarna, som huvudsakligen var de som ansvarade for utrednings-
arbete och utredningar frin socialtjinstens sida, stod infor férindringar
genom projekten Stirkt skydd for utsatta barn och Individen i virdkedjan
— utredning och delaktighet. Forindringarna handlade om annorlunda arbets-
och forhallningssitt och utvecklande av metoder och tekniker. Projektens
huvudmetod var att erbjuda socialarbetarna individuell dialogisk coaching
(eller i par) i deltagande kommuner, tillsammans med utbildningsdagar i
systemiskt arbetssitt och forhallningssitt (sammanlagt 8 dagar).

Hir ir en oversikt 6ver deltagandet i bida de systemiska projekt som genom-
forts med hjilp av dialogcoaching:
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Tabell 1

Individen i vardkedjan -

Deltagare e R Stadrkt skydd for utsatta barn
Kommre B L. Trelebore | it Tt Trelebrs
Yrkesutovare i kommuner: 28 41

| systemisk dialogcoaching: 20 33

| systemisk kurs 30 (2007) 20 (2005)+32 (2006)+10 (2007)=62
Klienter 3 19!

I Hyllie hade det i inledningen av projektet Stirkt skydd for utsatta barn ini-
tierats en sirskild modell for att samtala med barn och gora dem delaktiga i
sina utredningar genom utveckling av en databaserad bok for barnen: Bar-
nets bok eller Min bok. Denna presenteras i denna rapport. Den utvecklades
av socialsekreterarna Helena Johansson och Lena Géransson. !

Att jag ensam studerade utredningstexter var ett annorlunda steg inom de
aktuella projekten. I 6vrigt genomférdes det mesta tillsammans med en eller
flera socialsekreterare i de deltagande kommunerna. Utan dem skulle forstas
inte heller denna studie blivit framgangsrik.

Analys

I lisningen av utredningarna har jag utforskat texterna utifrin en socialkon-
struktionistisk utgangspunket: Vad 4r texten med om att skapa och hur? Vad
gor texterna med deltagarna och de med dem? Jag har reflekeerat utifran
olika perspektiv — frimst utifran mitt eget perspektiv som coach och utifran
de idéer som varit levande i linsstyrelsens bida projekt.

Jag har nirmat mig texterna pé flera sitt. Dels har jag list igenom dem flera
ganger for att se vad jag fiste mig vid: Vad slog mig som sirskilt intressant?
Vad stack ut eller var annorlunda? Vilka ménster vixte fram? Dels har jag
list for att mer riktat utforska vad som skulle kunna bli mina berittelser
som svar pd stillda undersokningsfrigor. Forskning kan ses som en pigaende
social konstruktion och reflexiv process — att forskningen i sig skapas ur be-
rittelser och ir en praktik av berittande. Forskaren ir anvindare av olika po-
sitioner i forskningsprocesserna, i praktiken sammantvinnade, som fyssnare
till berdttelser, gversittare fran tal dll skrift, som Lisare och som forfattare till

en skriven text (Riessman Kohler 1993; Riessman Kohler 1997).

I utforskandet har jag blivit som en stillféretridande forfattare av texterna
(Czarniawska 2004). Jag har list for act soka sitta mig iz i hur forfactaren

10 Tidigare socialsekreterare i Hyllie, Carina Sundman, var med och initierade Bamets bok/Min bok. Se
ocksé rapport Barnets socialsekreterare.
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anvint sig av orden, med vilken betydelse eller mening, och hur texten dis-
ponerats och anvints i skrivandet. Samtidigt har jag ocksé stillt mig utanfor
texten och studerat vad jag sett med ett utifrinperspektiv. Det var di jag
kom att anvinda William Labovs modell'! for att presentera och analysera
utredningar.

I analys och berittande foredrar jag att citera och géra utdrag ur de berit-
telser jag hort och de texter som ligger framfor mig. Detta gor det mojlige for
lisaren att delta s& mycket som méjligt inifrin handlingen och berittandet
med Skade méjligheter att som lisare bilda sig en egen uppfattning samt
iteruppleva frin deltagarnas perspektiv.

In keeping with the constructionist approach that ultimately guided
the research I wanted to avoid the usual transformation of “data”
into a written report that disembodied the subject and represented
the results as a set of “findings”. The solution that I adopted was
to devote considerable space to excerpts from the interviews, which
show how individuals themselves constructed their accounts. [...]
As I wrote [ felt a tension between the sociologist’s interpretive voice
and letting people’s own understandings speak for themselves, and
when I had to choose I sought to allow those I interviewed to speak
on their own behalf. Quoting extensively from narratives and other
qualitative replies allows the reader to see how individuals themselves
make meaning out of loss — a problem that the methodology of sur-
vey research cannot address. (Riessman Kohler 1990 s. 230)

Forskaren kan genomgaende ses som en aktiv medskapare av berittelser och
texter — virt samspel gav upphov till berittelserna. Aven ni som liser den hir
texten blir en del av den — ni skidnker berittelsen mening genom er respons
och era reaktioner pa den.

Lunds utredningar nér det giller barn

Nir det giller utredningarna om barn i Lund har det ocksi gjorts en mer
systematisk undersokning av texten. Det kan sigas ha varit en innehalls-
missig narrativ analys (Riessman Kohler 1993; Burr 1995) utifran variabler
hirledda frin undersskningsfrigorna.

Il Lds mer om Labovs modell i avsnitt med samma namn.
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Vad berittas om: Jag liser/hér/noterar:

|. Genre

2. Vem?

3."Yttre" form

4. Inriktning — riktas vidare ftill:

5. "Inre” form

6. Forfattarens rost — perspektiv

7. Spraket i anvandning

8. Genomférandet — vilka 6vervdganden har so-
cialsekreteraren gjort och vilka hdnsyn har tagits
ndr det gdller utredningens (process respektive
text) upplagg?

9. Hur hors barmet?

10. Hur hors delaktighet i utredningsprocessen?

I'l. Hur hérs delaktighet i utredningstexten?

12. Hur hérs delaktighet i forslag till beslut?

I3. Vilkas réster hors?

14. Relationerna mellan résterna som blir hérda
— dialogen

I5. Vilken rost/vilka réster hors starkast?

| 6. Socialsekreterarens relationer

|7. Samarbetet under utredningstiden, och
eventuellt tidigare, mellan socialsekreterare och
deltagare

18. Deltagares synpunkter pa utredningsproces-
sen och utredningstexten

19. Socialsekreterarens rost

20. Diskursiva utgangspunkter

21. Texten som skapande narrativ identitet

22. Texten som dialog

23. Utredning som gér skillnad
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Barnets bok/Min bok

Nir det giller utvecklingen och arbetet med Barnets bok/Min bok har jag
dels f8ljt det inledande arbetet inom den coaching som socialsekreterarna
deltagit i genom linsstyrelsens projekt och dels triffat socialsekreterarna fle-
ra ginger dir de berittat om hur de utvecklat boken vidare och anvint den
tillsammans med barnen. Vid ett par dillfillen har socialsekreterarnas chef
och nigra av de kollegor som ocksé anvint boken deltagit och delat med sig
av sina erfarenheter.

De 20 utredningar fran Hyllie som denna studie omfattar dr utvalda av en
av socialsekreterarna for act askadliggora for mig, eller snarare levandegora
hur Barnets bok anvints i utredningsarbetet och vad boken inneburit for
utredningstexterna.

Denna rapport

Med det arbetssitt som jag redovisat ovan i analysen blev denna rapport till
min berittelse om vad jag lagt mirke till och skapat nir jag studerat de aktu-
ella utredningarna. Jag berittar om vad jag hort, sett och skapat.

Mina erfarenheter frin de senaste fyra arens deltagande i socialtjinstens ut-
redningsarbete inom Linsstyrelsens i Skdnes systemiska projekt har satt sina
spar bade i hur socialsekreterarna arbetar med sociala utredningar, hur de ar-
betar utifran ett barnperspektiv och hur jag sjilv ldser socialsekreterarnas ut-
redningar. Mitt perspektiv som socialsekreterares dialogiska coach piverkar
bide hur jag liser och vad jag hor i min dialog med den text jag liser. Jag hor
ocksa andra roster fran tidigare erfarenheter och i nuet som socialarbetares
handledare och coach. Detta sitter sin prigel pa rapporten. Mina erfarenhe-
ter, reflektioner, idéer, virderingar och slutsatser dyker upp lite varstans (som
om nu inte detta skulle tydligt framg3).

Jag hoppas att lisningen ska leda till vidare diskussioner och reflektioner,
framfor allt bland alla som deltar i och skapar socialtjianstens utredningar.
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Barnets utredning med barnet i centrum

Det hir kapitlet handlar om de utredningar jag studerat frin Lunds kom-
mun som giller barn och deras familjer. Det handlar om sammanlagt 118
utredningar: 50 fran 2005 och 68 fran 2007 plus 10 utredningar som sir-
skilt utforskades tillsammans med deltagande socialsekreterare under en hel-
dag 2006.

Kapitlet innehaller huvudsakligen min berittelse och redogérelse fér hur ut-
redningarna i Lund huvudsakligen dr upplagda och vad jag reflekterar 6ver i
detta. Presentationen gor jag med stod av Labovs modell for berittande'” och
med anvindande av flera direkea citat ur utredningarna. Kapitlet fortsitter
med ett avsnitt om skillnaderna i s kallade tjdnsteutlitanden och avslutas
med ndgra exempel som visar vad jag noterat och som redovisats av socialar-
betarna som styrande och avgérande i bedémningar i utredningarna.

Utredningarnas modell

Utredningarna i Lund var bade 2005 och 2007 uppbyggda i den ordningen
som anges i sprikvetenskaplig forskning (Johansson 2005) som vanlig vid
personligt berittande, nimligen:

1. Sammanfattning
2. Orientering
3. Komplicerande handling/hindelse
4. Utvirdering
5. Resultat eller upplosning
6. Slutklim
Modellen ir kind som William Labovs sociolingvistiska modell for analys av

personliga berittelser (Labov 1972; Labov och Fanshel 1977).

I. Sammanfattning

Allra hégst upp pé forsta sidan i det som kan kallas huvudet stdr att lisa om
vilken genre det handlar om: utredning eller tjinsteutlitande. Jag ser detta
som en samlande uppgift om vad dokumentet handlar om.

Tjansteutlatande anvinds i meningen att gora tjanstemidnnens rost horda

12 Mer om Labovs modell i avsnitt med samma namn.
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ndr utredningen ska behandlas i ett politiskt forum, dvs. beslut ska fattas i
socialnimnden eller dess arbetsutskott. Att handlingen ir ett tjinsteutldtan-
de paverkar form, uppligg, innehall och sprik, vilket jag dterkommer dill.

I huvudet finns uppgifter om kommun, férvaltning, avdelning, adress och
telefonnummer samt uppgift som ir virdefull for rittsikerheten' nimligen
sidangivelse och hur ménga sidor som hela utredningen omfattar. Samman-
lagt sidantal 4r 2007 som regel under 10 med nagra undantag upp tdill 15,
medan sidantalet dr hogre i utredningarna frin 2005.

I sammanfattningen fir ldsaren reda pa vem utredningen handlar om (bar-
nets namn och personnummer) och under rubriken Anledning till utredning
en mycket kort sammanfattning om vad handlingen handlar om och upp-
gifter om vad som féranleder utredningen (ansokan eller anmilan och om

vad).

2. Orientering: utredningens syfte och utredningsmetoder

Nista del i utredningstexten verkar som en orienterande fas i lisningen.
Hir redovisas inledningsvis registeruppgifter om vem som ir barnets familj:
forildrar och vardnadshavare, syskon och var de bor; bostad, eller bostider

om fdrildrarna bor pé skilda hall.

I orienteringen redovisas ocksd syfter med utredningen och anvinda wutred-
ningsmetoder. Det senare innebdr huvudsakligen en upprikning av vilka
samtal som hallits och med vem, samt, nir det giller samtal med barn, om
Nalle-kort, Strength cards eller styrkekort, tejping-dockor, Emma-dockor,
nitverkskartor, tillsammans med en kort beskrivning om vad anvind teknik
innebir'4,

Utredarna har triffat [barnets namn] vid tre tillfillen, en ging hos
mamma, en gang hos pappa och en ging pa socialférvaltningen. Vid
forsta tillfillet fick [barnets namn] tillsammans med lillasyster titta
pa Nallekort, vilket dr en kortlek med bilder pé nallar som visar olika
kinslor och humér. Vid andra tillfillet fick hon beskriva sig sjilv och
sin familj med “styrkekorten”, pa vilka det str olika positiva egen-
skaper. Vid tredje tillfillet redogjorde [barnets namn] fér en vanlig
dag hos mamma med hjilp av tejpingdockorna som dr sma firg-
glada tridockor i olika &ldrar och klider. Utredarna har dven triffat
mamman och pappan tillsammans en ging pd Socialférvaltningen.
Utdver det har vi triffat pappan vid ett hembesék och mamman vid

I3 Klienten kan kontrollera om han/hon fétt del av samtliga sidor i utredningen.

14 Se rapporten Barns berdttelser om socialtjdnstens utredningar. Samtal mellan socialsekreterare och bam
for ndrmare beskrivning av de uppraknade teknikema i samtal med barn.
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ett hembesok och ytterligare en gang pa Socialférvaltningen. Samtal
har dessutom hillits med... ¥

I utredningarna 2007 tillkommer, oftare dn i 2005 4rs utredningar, en re-
dogorelse om wutvecklingen under utredningstiden i utredningsprocessen alter-
nativt under rubriken: Beslut och héindelser under utredningens ging. Utred-
ningstiden dr som redan nimnts ett skede dir mycket kan komma att stillas
pa sin spets och forindringar pabérjas:

Under utredningstiden har det hint saker som férindrat familjens
situation. Fadern har tagit tag i sitt missbruk och har varit nykeer [i
over 3 mdnader]. Barnen och modern ser en tydlig skillnad hemma.
Briken har avtagit och fadern dr mer nirvarande for sina barn och
sin familj. Aven fadern kan se en skillnad pa hur barnen ir mot ho-
nom och att de s6ker sig mer till honom nu. Det kinns viktigt att
fadern blir stabil i sin drogfrihet s att barnen kan kinna sig sikra pd
att de kan lita p& honom och att han finns till f6r dem pd samma sitt
som andra pappor. Det finns en tydlig sammanhéllning och 6ppen-
het inom familjen som 4r en styrka for att fortsitta i samma positiva
anda som hicrtills'®.

I ndgon utredning uttrycker socialsekreterarna att de hoppas pa att sjilva
utredningen i sig blivit en markering for familjen:

En forhoppning utredarna har ir att utredningen har blivit en mar-
kering for familjen att det inte dr acceptabelt att beméta [barnets
namn] som mormor har gjort. Varken fére eller efter hindelsen med
mormor har det inkommit uppgifter om liknande hindelser. 7

Socialsekreterarnas dverviganden i val av arbetssiitt

I studien har jag sirskilt sokt efter huruvida det gar atc utldsa i utredning-
arna hur socialsekreterarna resonerat nir de valt dllvigagingssitt, plus om
socialsekreterarna redovisat nagot om hur barnen péverkat utredningens

uppligg.

Hir skiljer de 10 utredningar som gjordes med stod av coachingen inom
projektet Stirkt skydd for utsatta barn ut sig frin 6vriga undersokta utred-
ningar. Jag bérjar med de 118 utredningarna i urvalet och fortsitter med de
10 som undersoktes tillsammans med deltagande socialsekreterare tidigare
i projektet.

15 Utdrag ur Utredningsmetod i utredning nr | 1.
|6 Utdrag ur utredning nr 109.
|7 Utdrag ur bedémning i utredning nr 77.
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Utredningar i allminhbet — det “normala” siittet

Utgingspunkten i socialsekreterarnas redovisning i utredningstexten verkar
vara att det finns ett "normalt” sitt att genomféra utredningarna och dir
ingar att samtala med barnet, forildrarna och skola/barnomsorg och fi ut-
latande fran eventuella kollegor eller andra personer som ir involverade i
barnet eller familjen. Det 4r som om det finns en “tyst” dverenskommelse
om hur arbetet dr upplagt. Detta giller ocksd om hur arbetet dr fordelat
mellan socialsekreterarna nir de arbetar tvé tillsammans. Jag lingtar efter att
stilla fragor om:

— Vad gjorde du respektive din kollega?
— Hur samarbetade ni?

— Hur resonerade ni nir ni valde metoder, tekniker och uppligg i
tid och rum?

— Vilken var idéerna bakom hur ni férdelade arbetet?
— Hur paverkades och utvecklades era relationer?

— Hur paverkades arbetet under tiden?

— Vilka hinsyn togs?

Forst nir ndgot sker eller nigon ber om ndgot som avviker frin det “nor-
mala” redovisar socialsekreterarna att sirskilda éverviganden skett. T.ex., nir
ett barn vill att forildrarna ska vara med i samtal som socialsekreteraren
tinke sig ha ensam med barnet.

I en annan utredning skriver utredarna: ” [Flickans namn] har varit delaktig
i utredningen genom att medverka vid flertalet av nitverksmétena, samt
genom att den ungdomsbehandlare som [flickans namn] har kontakt med
har medverkat till att hennes rost framkommit dven vid de méten dir hon
inte deltagit”'s.

Ett annat exempel 4r nir socialsekreterarna forklarar varfor de gor den akeu-
ella utredningen pa ett sitt som skiljer sig frin den utredning som tidigare
var gjord pd samma flicka ett ar tidigare. Denna ging viljer socialsekrete-
rarna "att i kronologisk ordning beskriva vad som hint under utredningens
gang”®.

Barnen hérs och syns i utredningarna, men deras synpunkter pé sjilva ut-
redningen, att den 6ver huvud taget gors och hur, lyfts inte fram. Deras
O6nskemal kan vara inflitade i vad forildrarna framfor utan att de sdrskile

18  Utredning nr 56.
19 Utredning nr 34.
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framkommer. Ocks4 hir verkar det som om synpunkter och nskemal skrivs
om nir nigot “avviker” frin det “normala” sittet att genomféra utredning-
arna p4, t.ex., nir nigra forildrar avbojer att kontakt ska tas med skolan och,
i ett annat fall, nir forildrarna ber om att barnet inte ska kontaktas.

De 10 utredningarna i synnerbhet — om metoder och processer under ut-
redningen

Det som framfor allt skiljer ut dessa 10 utredningar frén ovriga ar att de
har omfattande avsnitt under rubriker som Metod och process eller Proces-
sen under utredningstiden, alternative Utredningens genomforande. Hir hérs
socialsekreterarnas 6verviganden och vilka hinsyn de tagit i relation dill bar-
nen i utredningen och i samtal, samt vad de deltagande barnen, som varit
stora nog att kunna uttrycka sina dnskningar, har foredragit i relation dill
socialsekreterarna och vilken hinsyn dessa tagit till detta. Hir foljer nigra
exempel.

Under rubriken utredningsmetod skriver socialsekreteraren foljande om sitt
samarbete med utredningens huvudperson, pojke 9 ar :

... For atc kunna triffa [pojkens namn] ungefir vid samma tid och
p4 samma plats f6r att enskilt kunna prata med honom bestimdes i
samrdd med modern och [pojkens namn] att undertecknad himtar
honom viss tid pa skolan och kér honom till socialfrvaltningen for
samtal och direfter kors han hem till sin mamma.

[...]

Vid varje samtal har undertecknad sammanhangsmarkerat f6r [poj-
kens namn] och dven list upp vad undertecknad skrivit efter forra
samtalet for att fi [pojkens namn] medgivande pa att det ir rite
uppfattat. Med sammanhangsmarkering menas att ledaren berittat
att jag dr [pojkens namn] socialsekreterare och jag skall prata med
honom for att ta reda p4 hur han upplever sin situation och hur han
vill ha det. Jag har ocksd berittat hur linge vi skall prata och vilka
hjilpmedel vi skall anvinda. [pojkens namn] har hela tiden fatt moj-
lighet att ha synpunkter och dndra vad vi pratar om. Jag har forklarat
for honom vad vi skall géra och vad som skall ske hirnist och vad
han tycker om detta. Han har haft méjlighet att paverka samtalet och
situationen. Han har stillt fragor och ftt se vad som finns i datorn
om honom.

Vid motet med [pojkens namn] [datum] himtar undertecknad ho-
nom vid skolan och han kommer med en lirare. Undertecknad fri-
gar vem han kom med och di berittar [pojkens namn] att han varit

20 Utredning nr 3 av de |0 som studerats tillsammans med socialsekreterare.
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I nista exempel dterger jag vad socialsekreteraren skrivit i en av utredning-
arna om tvé systrar, 5 och 9 ar gamla. Socialsekreteraren skriver om bland

i brik med négon pé skolan och att han satt i klassrummet tills det
var tid och sedan frigade han liraren om de kunde f6lja honom till
socialsekreteraren som vintar i bilen. Detta da [pojkens namn] var
ridd for att den han brakat med skulle ge igen. Nir vi kommer ill
socialférvaltningen gir vi och handlar lisk och choklad. Sedan visar
utredaren sitt rum och [pojkens namn] journal i datorn. Underteck-
nad liser upp vad undertecknad skrivit efter virt férra samtal och
[pojkens namn] sdger att det dr okej uppfattat. Vi pratar en stund i
rummet och undertecknad frigar om vi skall himta Nallekorten for
att fortsitta prata med dem men det vill inte [pojkens namn]. Un-
dertecknad himtar di tejpingdockorna och vi gir till barnrummet.
Samtal f6rs om kameran dir och undertecknad sitter pa skyddet for
att det skall bli tydligt for [pojkens namn] att kameran inte r pa.
[Pojkens namn] sdger att han inte vill filmas for det har han gjort
tidigare nir forildrarna var i virdnadstvist. Han har dven anvint
dockor i tidigare samtal.

Vid sista samtalet i utredningen som skedde [datum] sa triffade soci-
alsekretare [pojkens namn] férst sjilv och sedan triffade socialsekre-
terare [pojkens namn] och férildrarna tillsammans, vilket spelades in
pd videoband. Infér métet med forildrarna pratade utredaren med
[pojkens namn] om hur métet skulle ske och han fick framféra sina
synpunkter pd detta. Vi kom &verens om vad vi skulle prata om och
vilka regler som gillde for forildrarna och [pojkens namn] under
samtalet. Vi bestimde att samtalet med férildrarna skulle réra fram-
tiden och att vi skulle halla pd ca en timme. [Pojkens namn] fick
en lapp dir det stod “timeout” fér att han skulle kunna ge den till
utredaren om han ville avbryta samtalet eller siga nit. Vi bestimde
tillsammans att om forildrarna kom i konflikt skulle [pojkens namn]
limna lappen med timeout till mig sd jag kunde avbryta samtalet. Jag
tog ocksd pd mig att se till att avbryta samtalet om det blev konflike
dven om inte [pojkens namn] sade nagot. Vi gick igenom vad vi
skulle prata med forildrarna om och vad [pojkens namn] ville att
undertecknad skulle siga till dem.

annat om den anvinda utredningsmetoden 2!:

Forsta gingen jag som utredare triffade [systrarnas namn] gick jag
igenom meningen med utredningen och samtalen med forildrar och
barn. (Se nedan ”[barnets namn] berittelse”) Det 4r ocksa viktigt
att barnet fir veta att det kan finnas vissa saker som socialsekretera-

21

Ur utredning nr 7 bland de 10 som studerats tillsammans med socialsekreterare.
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ren kan behova prata med forildrarna eller ndgon annan vuxen om.
Varje ging jag sedan triffade [barnets namn] éterkopplade jag till
denna férsta information och frigade om hon mindes vem jag dr och
vad jag arbetar med, om hon hade funderat ver nigon friga sedan
sist? Jag piminde ocksa [barnets namn] om att hon skulle friga mig
om det var nigonting hon inte forstod. (Detta anvinde sig [barnets
namn] av da hon berittade fér mig att jag forsta gingen vi triffades
hade anviint ordet "hardhint” som hon inte forstatt)

[...]

Samtliga samtal med [systrarnas namn] har samlats och nedtecknats
i en “berittelse”. Direfter lit jag [systrarnas namn] var for sig lisa
igenom sin berittelse och bekrifta om jag uppfattat dem rite. Flick-
orna var ndjda med hur jag uppfattat vad de berittat for mig och
godkinde att materialet fick visas f6r mamma och pappa. Direfter
har modern och fadern var for sig fact ldsa igenom barnens berittelse
och reflektera 6ver denna. Delar av reflektionerna finns atergivna i
slutet av utredningen under "bedémning/analys”.

I en utredning av ett barn, 17 ménader gammalt nir anmilan gors, skriver
socialsekreteraren under rubriken Processen under utredningstiden det som
foljer nedan ». Det handlar om en mamma med psykiska problem dir sjuk-
véardens spddbarnsverksamhet gjort anmilan. Forildrarna kommer frin ett
annat land och har svért att forstd betydelsen av anmilan, utredning och
socialtjinstens inblandning,.

Socialsekreteraren delar med sig av hur hon gjort éverviganden under utred-
ningens ging. Se sirskilt socialsekreterarens avslutande reflektion:

Efter ett par manader foreslar utredaren insatser frdn familjeenhetens
sida, da det framstar som tydligt att férildrarna behover fortsatt stod
och hjilp i sitt forildraskap. Forildrarna ir i sin tur klara med att de
inte 6nskar den hjilpen just di. De har tankar om att dagis kommer
att innebira en skillnad fér [barnets namn]. Nir det giller 4dtandet
kommer hon att paverkas av att de andra barnen iter och si smi-
ningom sjilv borja dta. De tror att det dd dven kommer att g bittre
hemma med maten. Utredaren foresldr ett uppehall i kontakten med
familjen under ungefir en ménad for att se vad som hinner hinda
pa denna tid, vilket forldrarna accepterar. Utredaren har ocksi vid
flera dillfillen tagit upp 6nskemal om att prata med dagis, vilket for-
dldrarna, frimst modern, varit negativa till. De vill inte att familjens

problem skall bli kinda for dagis.

22 Utredning nr 7 av de |0 som undersoktes tillsammans med deltagande socialsekreterare.

23 Utredning nr 5 av de |0 som sarskilt studerats tillsammans med socialsekreterarna.

HORS BARNET?



Efter en dryg méinad berdttar forildrarna att [barnets namn] dter
bittre. Modern later [barnets namn] ita sjilv och om hon inte vill
ha mat envisas modern inte med att férsoka ge henne. Modern har
fortfarande inte gitt ut ensam med [barnets namn] utan det ir fa-
dern som tar ut henne. Vid ett enskilt samtal med modern siger
hon att hon forsdker att gora saker fér [barnets namn]s skull dven
om hon tycker att det 4r mycket svirt. Hon har exempelvis varit ute
med [barnets namn] i sandladan. Modern berittar ocksi om [barnets
namn], hur hon tycker om att leka med vatten, om hur hon brukar
sjunga for [barnets namn], etc. Modern samtycker vid detta tillfille
till ate utredaren tar kontakt med [barnets namn]s dagis och hon vill
girna vara med om tiden passar henne.

Besoket pa dagis blir en viktig hindelse for utredaren. Efter detta
samtal minskar oron for [barnets namn]. Barnskdtaren som vi sam-
talar med berittar om [barnets namn]s utveckling pa ett positivt
sitt och beskriver henne som en pigg och glad, normalutvecklad |
1/2-aring. Modern deltar i samtalet och ger intryck av att vara gla-
dare och 6ppnare in tidigare. Det kinns som om en utveckling i
positiv riktning har kommit igéng.

Vid utredarens avslutande besok hos familjen beskriver forildrarna
att situationen forindrats mycket till det bictre. [Barnets namn]
dter bra, sover bra, leker och ir pigg och glad. Hon har ocksé bérjat
att gd. Modern har vid flera dillfillen varit ute med henne i sand-
ladan, hon har ocksa vid nagot dillfille pratat lite med en granne
som har barn. Nir modern ombeds att beskriva skillnaden hemma
siger hon att hon nu forstdr [barnets namn] bittre, hon forstar
vad [barnets namn] vill. Fadern tycker att allt ir normalt hemma.
De vill inte ha nagra insatser just nu. De samtycker till en uppfélj-
ningskontakt under hosten da utredaren uttrycker detta dnskemal
for att fa mojlighet dll ett lingre tidsperspektiv pa utvecklingen i
familjen.

Utredningen har varit en balansgiang mellan tydlighet med det egna
uppdraget och de egna uppfattningarna och lyhérdhet for forildrar-
nas uppfattning om sin och [barnets namn]s situation. Utredarens
stravan har varit att vara tydlig med uppdraget frin socialtjanstens
sida, att jag dr [barnets namn]s socialsekreterare och min uppgift
dr ace se till sd att hon har det tillricklige bra. A andra sidan har det
varit viktigt med lyhérdhet och respeke f6r forildrarna och att limna
utrymme for deras egen syn pa vad de behover. D4 utredningen av-
slutas siger forildrarna att de inte behéver hjilp just nu men att de
kommer att héra av sig om behovet uppstir.
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Fran orienteringen dir metodredovisning och éppnande dialog efterstri-
vades vid coachingen i projektet, till nista fas i utredningarnas text; sjilva
handlingen i utredningsberittelsen.

3. Komplicerande handling — utvidgning och férdjupning

Efter orienteringen foljer avsnitt dir handlingen kompliceras, berittelserna
utvidgas och utvecklas i utredningarna.

Synpunkter pa anmilan/ansékan

Nir utredningarna ir foranledda av anmilan redogdrs hir mer detaljerat vad
anmilan har innehéllit. Direfter foljer forildrarnas synpunkter pi anmélan.
Férildrarnas synpunkter kan redovisas var for sig. Men vad siger barnet om
anmilan? Detta sigs ingenting om — i alla fall inte hir.

Ocksa nir utredningen gors med anledning av att en forilder eller forild-
rarna ansokt om bistind 4r det av intresse att ta del av hur barnet ser pd
ansokan. Vilken instillning har barnet? I en av utredningarna, dir barnets
synpunkter efterfrigats och redovisats, skriver socialsekreterarna:

[Flickans namn] tillfrigas om hon vet vad férildrarna 6nskar skulle
bli annorlunda. [Flickans namn] tror att det handlar om hur hon
beter sig pé skolan och att hon brakar mycket. Hon gir inte upp pd

morgnarna. ..

Direfter berittar den 12-driga flickan ingiende om hur hon upplever sina
forildrar, deras samarbete med hennes skola och hur hon menar att de vux-
na ser pd henne.

Tidigare insatser, bakgrund och hemférhallanden

Inledningen i denna fordjupning eller komplicering av handlingen i utred-
ningens berittelse omfattar ocksd eventuella tidigare insatser, familjens bak-
grund och barnets hemférhéllanden. Uppgifterna hir grundar sig framfor
allt pa forildrarnas beridttelser och, om sidana finns, kollegors gamla berit-
telser i tidigare utredningar.

Utredningarnas huvudnummer

Nu foljer vad som verkar som utredningarnas "huvudnummer”, nimligen
berittelserna om barnen eller barnens berittelser. Den 6vergripande rubri-
ken for denna del var tidigare ordet Barnet. Numera namnges barnet i rubri-
ken. Detta forstirker kinslan av barnets nirvaro och barnets rost.

24 Utredning nr 55.
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Barnets rost starkast vid sammanhingande berittelse

De starkaste rosterna i berittelserna om ett barn 4r i denna del av utredning-
arna forildrarnas titt f6ljt av barnets egen rost. I nigra fall, dir forildrar har
omfattande problem eller barnet varit placerat, kan nigon annan i barnets
nirhet, t.ex. behandlingspersonal, bli den starkaste résten om barnet.

Socialsekreterarna soker ocks efter barnets egna berittelser, och fir vanligt-
vis ta del av dem eftersom socialsekreterarna vinnligger sig om att fa tala
med barnet och, om inte annat, triffa och observera barnet i samspel med
sina nirstiende. I en utredning finns det till och med ett exempel pa hur en
pojke, 8 ar, ber om att f3 slippa fler samtal:

Vid utredarnas samtal med [barnets namn] sidger han att han ir trote
pa att triffa socialen och han vill slippa gora det eftersom han mis-
sar i skolan. Han har dven vid ett antal dillfillen triffat personal pa
Polisen, BUP och pé Barnakuten angdende misstanke om barnmiss-
handel och angiende sin situation och sitt maende. For att [barnets
namn]s relation till fadern ska kunna normaliseras maste hans kon-
takt med olika myndigheter minska. %

Nir barnet ir litet, eller av andra skil sjilv inte kan tala for sig, efterstrivar
socialsekreterarna att skapa en egen berittelse om barnet bredvid att andra
personer i barnens nirhet gor barnets rost hord. Socialsekreterarna obser-
verar och lyssnar. De skriver om hur de sjilva uppfattat barnet, vad barnet
gjort och visat, vad de lagt mirke till hos barnet, noterat i barnets relationer
och i kommunikationen mellan barnet och andra i barnets omgivning. Hir
foljer ett sddant exempel. Barnet ir 8 manader gammalt:

Moderns omsorg och nirhet till sitt barn dr uppenbart ndr man trif-
far [barnets namn] och modern tillsammans. Modern ir kirleksfull
och lugn i sitt handlag med bebisen. Hon samtalar mjuke och varmt
med [barnets namn] och héller henne nira sig. Modern har Litt att
tolka [barnets namn]s olika signaler och vet genast om hon 4r hung-
rig, trott eller nigot annat. Vi utredarnas hembesok ligger [barnets
namn] pa magen pd en filt och sparkar och jollrar. [Barnets namn]
lyfter huvudet och tittar sig nyfiket omkring. Modern besvarar jollret
och pratar med henne. *

Endast i ndgra fi utredningar redogdrs for barnets berittelse i sin helhet —
sammanhingande. I stillet dr det som barnet sagt utsorterat i texten under
de rubriker som anvinds i BBIC¥ och som kallas for barns behov. Dirige-

25 Utredning nr 104.
26 Ur bedomning i utredning nr 9.

27  BBIC (Barns Behov | Centrum) dr ett system for handldggning och dokumentation i utredning,
planering och uppfdljning. BBIC har utvecklats och anpassats till svensk lag och praxis av Socialstyrelsen i
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nom splittras barnets berittelse och sitts samman med vad andra sagt om
barnet.

Det ir som om uppdelningen av barnets berittelse under BBIC-rubrikerna
forsvagar styrkan i barnets rost — den gar upp i atomer (jimfér Bo Eneroths
tankar om atomisering i senare avsnitt). Frigan dr om denna uppdelning,
som egentligen ir en del av analysen, skulle sparas just till analysen? Barnets
beriittelse, som dir s central, borde fii lysa och horas som starkast. Hur skulle det
bli om barnets berittelse behills sammanhiingande i centrum av utredningen?

Hir foljer nagra exempel pa hur socialsekreterare i utredningstexter redo-
gjort for Barnets berdittelse i sin helhet utan splittring. I det forsta exemplet r
det en 7-arig flicka som berittar:

[Flickans namn]s berittelse om familjens problem

[Flickans namn] ir nyfiken och positiv i kontakten med mig och
berittar omedelbart om vad hon upplever ir bekymren i familjen.
Nir jag vid vart férsta mote berittar vad jag jobbar med 7att jag pra-
tar med barn som har férildrar som brikar mycket”, siger [flickans
namn] direkt; “det gér min mamma och pappa’. Nir jag fortsitter,
“och jag pratar med barn som har férildrar som dricker for mycket
sprit”, siger [flickans namn]: ”det gér min mamma”. Tydligt dr att
ndr vi pratar om braken och moderns drickande sa visar hon att hon
kan beskriva sin oro. Hon siger att hon gar till fadern nir det 4r job-
bigt och att han férsoker hjilpa modern, "fast det gir inte”. [Flickans
namn] funderar pd om det kan vara en bacill som gér att modern
dricker och hon sdger ocksd att ’mamma tar medicin som inte hjil-
per” — [Flickans namn] forsoker ocksd vidja till forildrarna att sluta
braka men “de lyssnar inte”. [Flickans namn] siger att hon tror som
farmor att “det dr olens fel”. [Flickans namn] tycker att det jobbi-
gaste ir att hon inte kan sova nir det blir brak, nir modern varit ute
och druckit. [Flickans namn] tar ocksd upp sina funderingar pd om
familjen kan hilla ihop, vilket hon uppfattar att fadern tinker pa.
”Jag vill att familjen ska hélla ihop men det gir kanske inte” siger
[flickans namn]. [Flickans namn] visar ocksa tydligt sin oro och sitt
ansvarstagande nir jag pd ett hembesdk ska prata enskilt med lillasys-
ter [systerns namn]. [Flickans namn] siger: "hon vet inget”, “hon vill
inte prata’. Hennas dngslan smittar av sig pa lillasyster som da forst
tvekar om hon vill prata med mig.

I den andra berittelsen dskddliggors hur socialsekreteraren och flickan, 6 ér,

samarbete med sju svenska kommuner/kommundelar. En ndrmare beskrivning av BBIC-projektet finns pa
Socialstyrelsens hemsida (Socialstyrelsen 2006).

28  Utredning nr | av de 10 som sarskilt studerades tillsammans med socialsekreterara.
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anvinder tejpingdockor® i samtalet.
[Flickans namn]s berittelse om sig och sin familj

som astadkommits i samtal med stdd av tejpingdockor vid hembesok
hos respektive forilder.

Efter att alla dockor ir uppstillda plockar [flickans namn], hos sin
pappa, snabbt ut en docka som representerar henne sjilv. Direfter
kommer pappa som hon stiller nira indill sig och sedan kommer
mamma som stills en bit bort frin henne och pappa. Farmor och far-
far lyfts fram som nira personer och med ett storre avstand placeras
hennas mormor. [Flickans namn] har ocksa en pojkkompis som star
nira henne sjilv. Hon berittar att hennes mamma har en sjukdom,
“mamma vinglar nir hon druckit”. D4 kan hon ringa till sin pappa.
[Flickans namn] har eget rum med mycket leksaker och berittar en-
gagerat att dockskdpet, som hon fick i julklapp, skall fi en vining till
nir hon fyller ar.

Nir vi gor samma sak hemma hos [flickans namn]s mamma i X-by
stiller [flickans namn] upp mammadockan nira sig och pappan en
bit bort, eftersom han bor i Lund, dvs. [flickans namn] &skidliggor
tydligt att hon bor pa tvé stillen. Hon viljer ocksd en annan docka
som sig sjilv. Ovriga aterges i likhet med hur det var nir vi triffades
hos hennas pappa. Hon viljer ocksa ut en kompis som hon brukar
leka med nir hon ir i X-by. Ocksa hos mamma har [flickans namn]
eget rum med mycket leksaker. [Flickans namn] tycker att det skall
bli roligt att bérja skolan...*

Ett annat exempel ir ur en berittelse som en pojke, 10 ar, berittar nir Nalle-
kort anvinds:

[Pojkens namn] far i uppdrag att vilja 5 kort fér nigon som star
honom nira och han far vilja vem som helst. [Pojkens namn] viljer
dd och sdger att han innerst inne har en sjil och plockar ut 5 kort fér
den. Han kallar den ocksd fantasivin och den heter NN. [Pojkens
namn] siger att han egentligen inte skulle viga sitta med utredaren
om inte fantasivinnen fanns, fast han kallar den inte fantasivin utan

29 Tejpingdockorna dr sma tradockor for att t.ex. gestalta handelser. Bygger pa idéer om externalisering
handlar om att soka ldgga samtal och berdttelser utanfor sig sjdlv — avpersonifiera (White 2000; White
och Epston 2000). Nér de ligger pa bordet och mellan figurerna, som representerar barnet och andra i
barmets omgivning, och de samtalar och agerar pa bordet, dd kan bamet studera sig sjdlv och alla andra
deltagare (inklusive deltagande socialsekreterare som ocksa deltar som docka) ur olika perspektiv och

bli mer uppmarksam pé vad som hander och skapas. Tejpingdockornas samtal kan vacka och gestalta

nya tankar samtidigt som redan tankta tankar och minnen synliggdrs och hors i det yttre samtalen mellan
dockorna.

30 Utdrag ur utredning nr | 18.
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tro. NN gér [pojkens namn] siker, peppar honom, tar bort oro, gor
[pojkens namn] stark, fantasivinnen vet nir det giller och inte. Han
fick ringen och fantasivinnen samtidigt.

Vid vart f6rsta samtal gick ringen sénder och vi pratade om vad han
kunde gora av den istillet.

Vid ett senare samtal med [pojkens namn] framkommer att ringen
som gick sonder rostade och han gjort ett halsband av det. Ringen
blev en kompisring som han delade med sin kompis [kamratens
namn]. [Pojkens namn] fick ringen i en automat och sjilvet kom
frin ingenstans. Ringen skotte sig sjilv och ringen fick en kille som
var dum att ramla sjilv. [...] Den fungerar som dromfingare. Det var
precis som ringen visste att den skulle gi sénder. [Pojkens namn] tror
inte att mamma har ndgon sjil i den bemirkelse som [pojkens namn]
har. Kanske har hon det nir hon har prov for hon fir godkint. !

Fordldrarnas formaga i utredningarna 2005

I utredningarna frin 2005 redovisas forildrarnas formédga i en sirskild del.
Hir anvinds en variant av rubrikerna i den s.k. BBIC-triangeln (se nedan).
Rubrikerna anvinds som stdd for att redovisa och analysera hur férildrarnas

kapacitet ser ut.

Denna sirskilda del om férildrarnas formaga forekommer inte i utredning-
arna 2007. Dir ir berittelserna om forildrarna inflitade i delarna om barnet
och bedémningarna av forildrarnas formaga utvecklade i socialsekreterarnas

avslutande bedémning. Jag dterkommer till detta.

I nigra utredningar 2005 redovisas ocksd, till ledning for ldsaren, vad utre-

darna ldgger f6r mening i respektive anvind rubrik®

31

Utdrag ur Utredning nr 10 av de 10 som vi undersokte tillsammans.

32 Fran utredningarma nr | 17.
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Grundldggande vardaspekter

Férdldems férméga att tillgodose bamets fysiska behov, inklusive
lamplig medicinsk och tandvéardsbehandling. Néringsriktig mat, dryck,
goda bostadsforhéllanden, rena och lampliga kidder samt en bra
personlig hygien.

Trygghetsaspekter

Férdldems formaga att tillgodose bamets skyddsbehov. Det innefattar
skydd for bamet fran farliga vuxna och andra bam, skydd fran farliga
situationer, att bamet skadar sig sjdlv och att det finns en medve-
tenhet och forstaelse av vad som dr farofyllt och skadlig bade i och
utanfdr hemmet i forhdllande till bamets utveckling och élder. Hur
kan fordldem tillgodose barmets behov av skydd fran farliga situatio-
ner, personer eller det egna beteendet?

Kanslomdssig varme

Férdldems formaga att tillforsdkra sig om att barnets kdnslomdssiga
behov dr tillgodosedda och att barnet utvecklar en god sjdlvkdnsla.
Det innefattar att tillgodose behov av trygga, stabila och kdrleksfulla
relationer med betydelsefulla vuxna. [...]

Har fordldern formaga att tillgodose bamets behov av lamplig fysisk
kontakt, trost och kramar som behévs for att visa aktning, erkdn-
nande och uppmuntran?

Stimulans

Detta innefattar att aktivt kunna uppmuntra bamets mgjlighet tll
ldrande och intellektuell utveckling genom uppmuntran, kognitiv sti-
mulans och sociala méjligheter. Detta innefattar att stimulera bamets
kognitiva utveckling genom bra samspel, kommunikation, tala med
och méta bamet i dess tal/spréik och fréigor, att vara delaktig i dess
lek samt uppmuntra Idrorika erfarenheter. Aven uppmuntra bamet
att gora sitt bdsta, att ta full del i skolan och liknade mdjligheter till
ldrande som dr viktigt och behdvs for att barmet ska kunna méta de
utmaningar som livet ger i vuxen dlder.

Végledning och granser

Huvuduppgiften for en fordlder dr att vara en rollmodell genom att
sjdlv uppvisa ett ldmplig beteende och hantera kanslor i samspel med
andra samt ge vdgledning till bamet. Det innefattar att sdtta grdnser
som gor att bamet kan utveckla en intem bild av moral, vérderingar,
samvete och beteende som dr socialt accepterat i det samhdille de
vaxer upp i. Médlet ar att hjiglpa bamen att bli sjdlvstdndiga vuxna
med internaliserade vdrderingar och ldmpligt beteende i forhéllande
till sin omgivning i stdllet for att omvdrlden ska tillforsdkra att de
foljer sociala regler. Det inkluderar inte att Gverbeskydda och hindra
bam fran att utforska och inforskaffa egna erfarenheter som gor att
de utvecklas till fungerande vuxna. Det handlar ocksG om att hjdlpa
bamet att utveckla problemlosningsmetoder, hantera sin ilska och
vrede, visa hdnsyn till andra, att disciplinera och skdrpa sitt beteende
for att fungera i samhdllet.

Stabilitet

Har innefattas fordldems formaga att erbjuda bamet en stabil miljo
som majliggdr att kontinuerligt ge bamet det som inkluderas i ovan-
stéende fordldrafunktion.

Ibland anvinds en kortvariant pa ovanstiende definitioner. Bdda varianterna
siger ndgot om vad socialsekreteraren undersdker och efterfragar nir det
giller forildrarnas forméaga. Redovisningen forstirker intrycket av att social-
sekreterarna rikear utredningstexten till forildrarna och ate de vill tydliggora
for forildrarna vad de hoppas att férildrarna fortsiteningsvis ska efterstriva
och utveckla. Samtidigt kan det vara intressant och viktigt fér barnet att ta
del av och resonera om hur férildrarna ser pa sin kapacitet och vad de vill

utveckla tillsammans med barnet.
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Redovisningen av ovanstiende variabler (eller dimensioner), liksom BBIC-
triangeln i sin helhet, ger intryck av 6ppenhet och inbjudan till dialog om
vad socialsekreterarna tar fasta pé i sina bedomningar i utredningarna. Det
ger okade mojligheter for bade forildrar och barn att delta i socialsekre-
terarna resonemang och i virderingar av relationen forildrar — barn. Jag
dterkommer till detta i avsnittet om Bedomningar.

Under rubriken Forildrarnas omsorgsformdga svarar utredaren pa vad han el-
ler hon kommit fram till nir det giller respektive forilder och forméga, dels
genom det som berittats om respektive forilder, dels genom det forildern
berittat om sig sjilv* och socialsekreteraren.

Sévil 2005 som 2007 omfattar utredningarna bida forildrarna, oavsett ge-
nus, och samtliga virdnadshavare. I ett par fall omfattar utredningen ocksd
en familjehemsférilder som barnet varit placerad hos under en storre del av
sin uppvaxt.

I ndgra utredningar 2007 kopplas i texten respektive behovsomrade vad gil-
ler barnet ihop med det som skulle kunna ses som motsvarande efterfragad
forméga hos forildrarna enligt BBIC-modellens triangel (se nedan). Pa detta
site blir det tydligare hur barns behov och férildrars formaga kan vara el-
ler ses som kommunicerande kil pdverkande varandra. Det “tredje benet”
i BBIC-modellen sammanfattas som regel i utredningarna under rubriken

Hemforhdllanden.

BBIC-triangeln — behov eller levnadsménster?

Triangeln grundar sig i en helhetssyn pd barnets utveckling. Det overgri-
pande perspektivet utgdr fran utvecklingsekologisk teori — en teori som be-
skriver barns utveckling i ett interaktions- och samspelsperspektiv. Triangeln
med sina tre sidor representerar barns behov, forildrars formaga respektive
familj och miljo. I praktiken betyder detta att socialtjinsten ska undersoka
barnets behov och férutsiteningar for framsteg och utveckling i 6msesidig
relation till bada férildrarnas formaga och utvecklingskapacitet, samt i 6m-
sesidig relation till familj- och miljéfaktorers paverkan (Horwarth 2004;
Socialstyrelsen 2006). Detta kan bli den stora utmaningen i anvidndningen
av BBIC-triangeln, forutom hur socialsekreterarna ska vilja vilka dimen-
sioner de ska anvinda i utredningen utan att detta i sin tur blir styrande i
samtal med barn och andra. Jag dterkommer till detta.

33 Notera exempel i rapporten Bamets socialsekreterare hur en socialsekreterare lyckades mobilisera
ett par fordldrar att skriva om sig sjdlva och analysera sin forméga ocksé i relation till varandra. Férdldrarna
e-postade en |6rdagskvall ett langt brev till socialsekreteraren om hur de sag pd sin kapacitet, vilket som
socialsekreteraren sedan arbetade in i utredningen.

HORS BARNET?



Hilsa N Grundliggande omsorg
Utbildning S, Sikerhet
Kénslo- och beteen- - . .
demissig utveckling Kénslomassig

dentitet & tlllgar.\gllghet
Familj och sociala ,\QQ 5 Stimulans
relationer  of % Vigledning
Socialt upptridande g.; och granssittning

Klara sig sjilv Stabilitet

$.0 ) () S g
S L § o £ N
SEFLSE S & 8
>.& & & @0 §£<
AN NG
FOES S
S &> X
yo « OO N
S =)
((’v

Redovisningen sker oftast under de rubriker som BBIC tillhandahiller for
barns behov eller nigra av dem?. Detta innebir att barnens berittelser en-
dast i undantagsfall redovisas i sin helhet, som jag tidigare nimnt. Som regel
hamnar i stillet berittelserna uppdelade under respektive rubrik. Detta kan
ocksa ses som en analys for att i den avslutande bedomningen/virderingen
komma fram till slutsatserna om barnets behov och hur de tillgodoses eller
inte tillgodoses och hur de fortsittningsvis bor tillgodoses.

Berittelserna under BBIC-rubrikerna handlade i studiens utredningar inte
huvudsakligen om tillfredsstillande av behov eller hur otillfredsstillda beho-
ven var hos barnen. Snarare handlade berittelserna om de levnadsmonster
som barnet och dess familj lever i och om barnets relationer ocksi till andra
och annat i dess omgivning. I behovsbedémningssammanhang kallar Bo
Eneroth detta att anvinda en helhetsmodell (Eneroth 1988)%*. I denna ut-
forskas vilket levnadsménster barnet och barnets familj lever i och som de vill
ha, samt om samhiillet kan acceptera att de lever sd och, om s4 skulle behovas,
kan stédja och tillhandahilla resurser hirfor. Detta liknar det jag finner i
nista del i utredningarna, nimligen i det avsnitt som rubriceras Bedomning.

2007 - inflatning i bedémningarna av barn - féradldrar — familj

och miljo

I 2007-ars utredningar i Lund flitas forildrarnas kapacitet och férmaga in
i analysen som socialsekreterarna gor i avsnittet Beddmning. Dir sitts barn

34 Klara sig sjdlv, eller som rubriken oftast uttrycks i aktuella utredningar, Sjdlvstdndighetsférmaga, verkar,
tillsammans med Identitet, vara de behovsomraden som socialsekreterarna inte alltid tar med i utredning-
arma. Bendmningen Socialt upptrddande anvinds inte utan dr ersatt med rubriken Socialt beteende.

35 Se avsnitt Behovsanalys i socialt arbete enligt Bo Eneroth.
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och forildrar i relation till varandra och annat i omgivningen. Detta gor att
barnen dominerar i dessa utredningar.

I bedomningarna utvecklar socialsekreterarna, ur sitt perspektiv, de olika
dimensionerna i barnets behov och utveckling, sitter dem i forhallande till
forildrarnas kapacitet och forméga och viver in detta i bedémningar av fa-
miljens hela situation och i relation till hela deras sammanhang.

4. Utvidrdering — bedomning - socialsekreterarnas arena

I bedomningsdelen, som i Labovs modell motsvaras av utvirderingen, trider
socialsekreterarna till fullo fram. Hir presenterar socialsekreterarna sig och
vad de stir for. De delar med sig av sina erfarenheter och argumenterar
for sina overtygelser och bedomningar. Idéer och kopplingar till teorier kan
skénjas®. Jag uppfattar utredningsavsnittet Bedomning som det klart mest
intressanta i utredningarna. I manga utredningar 4r det nistan si att jag som
ldsare far "allt” det viktiga samlat vid ldsningen av beddmningen.

Som férilder, vars familj och barn blivit utrett, hade jag kastat mig in i
utredningen for att lisa detta avsnitt och jag hade inte blivit besviken om
jag var ute efter att fi veta vad socialsekreterarna lagt mirke till och hur de
bedémt detta. Hir hade jag kunnat ldsa vad de gillat hos mig och mitt sitt
att vara i relation till mina barn, om mina styrkor och vad som ir vikigt att
jag fortsitter gora mer av, vad jag behdver utveckla liksom vad jag fortsitt-
ningsvis bér undvika och gora mindre av.

Som barn skulle jag kunna lidsa om hur jag och mina forildrar har det till-
sammans, hur vi kommunicerar och vad vi gor, liksom hur min relation till
mamma respektive pappa och andra personer i mitt liv ser ut. Jag kan lisa
vad jag sjilv, mina forildrar och lirare har berittat for socialsekreterarna
och jag far nu reda pé vad socialsekreterarna tycker om mig och mina rela-
tioner.

1 bedimningen visar utredande socialsekreterare sig verkligen. Hir finns flera
exempel pd hur socialsekreterarna reflekterar och “tinker hogt™

(Exempel I)

For nirvarande kinner [barnets namn] sig hdrc pressad och har en
stark kinsla av att ndgonting ir “fel” med henne. P4 sikt behéver hon
f3 hjilp med att bearbeta allt hon varit med om, men férst maste hon
f3 lov att landa i lugn och ro hos modern. Utredarna har svart att tro
att allting kommer att 16sa sig for [barnets namn] bara for att hon
flyttar hem till modern. De svarigheter hon varit med om tidigare i

36 Jag dterkommer till det i avsnittet om Socialsekreterarnas verbala riktmdrken i bedomningar.
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livet kommer med stor sannolikhet att, pa olika sitt, visa sig igen nir
hon bott hos modern under en period... ¥

(Exempel II)

Det har varit timligen svért for undertecknad utredare att fa en bild
av hur [barnets namn] verkligen upplever sin psykosociala situation,
d4 hon har gett uttryck f6r olika saker beroende pd vem hon har pra-
tat med. I skolan har hon sagt att hon ir ridd for sin moder. I samtal
med undertecknad utredare har hon inte uttryckt nigot liknande,
snarare tvirtom. ~Nir jag dr mig sjilv da ir jag si glad ét livet och art
jag och mamma har det si bra”. 1 skolan har hon ocksa sagt att hon
inte har nagra vinner till skillnad frin det motsatta som hon sagt i
samtal med utredare. Aven om det inte gir att fa en fullstindig bild
av hur...®

(Exempel III)

Forildrarna dr de som ska ta ansvar for att barnen har det tryggt
och férutsigbart. De behover sitta sina egna konflikeer &t sidan for
att verka for vad som ir bist for barnen. Vad avser misstanke om
barnmisshandel har det varit svirt fér utredarna att skapa klarhet
kring detta. Har modern slagit barnen? Har fadern slagit barnen?
Har moderns sambo slagit barnen? Det finns minga olika berittelser.
Vi har inte funnit anledning att gora en polisanmilan om misstinkt
barnmisshandel.

Det socialtjinsten vet ir att barn som blir slagna av sina férildrar el-
ler nirstdende i uppfostringssyfte far vildigt illa. Det dr skrimmande
och krinkande for ett barn att bli slaget av en person som ska vara
den som istillet tar hand om och skyddar barnet. Barn som vixer
upp med inslag av aga i sin vardag riskerar att vilja destruktiva vigar
som tondringar eller vuxna.

Om férildrarna anvinder osanna historier, for att pa si sitt svart-
méla den andre forildern, ar detta ocksa skadligt for barnen. Barn
behéver bada sina forildrar och att forildrarna accepterar och forstar
detta. Det blir en ohéllbar situation for barn som stindigt maste
anpassa sig 4n till modern och 4n till fadern. Barn ir oftast lojala mot
béda sina forildrar och det ir forildrarnas ansvar att hjdlpa barnen fa
ihop sina olika virldar.’

Utredarna delar ocksd med sig av hur de uppfattat berittelser och hindel-

37 Utdrag ur utredning nr 51.
38 Utdrag ur bedomning i utredning nr 70.
39 Utdrag ur utredning nr 30.
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ser, vad de iakttagit och hur de virderar samarbetet med férildrarna under
utredningstiden.

Utredarna upplever ett bra samarbete med férildrarna, som har varit
tillgingliga under utredningsarbetet. Férildrarna kunde ha valt att
inte beritta, men har varit 8ppna under hela processen. De har sedan
forsta stund sett allvaret i faderns alkoholproblem och gjort mer in
tillrdckligt och mer 4n manga andra i liknande situation. Vi finner
att forildrarna har ett 8ppet forhéllande till varandra, dir modern nu
ir uppmirksam pa tecken som kan tyda p3 dterfall. I samtal med mo-
dern och fadern framkommer en malmedvetenhet och en styrka som
utredarna finner positiv. Vi ser dven positivt pa deras anstringningar
att angripa situationen i sin helhet och upplever att bada férildrarna
har [barnets namn]s bista i fokus. %

Bedémningarna ir framétsyftande och visar hur socialsekreterarna forssker
bidra med st6d for framtida strategier:

(Exempel I)

Det i4r naturligtvis angeliget att [barnets namn]s forildrar har en
strategi for att kunna agera om [barnets namn]s moder skulle visa
tecken pa insjuknande. Nir utredningen ir pa vig att avslutas har
forildrarna tillsammans med utredarna kunnat komma fram till en
sidan strategi. Fadern behdver vara mer vaksam pd moderns hilsa
och bli bittre pd att agera nir han befarar att modern blir sjuk. Detta
ir ett ansvar som fadern forvintas kunna ta. Med agera avses att
han tar initiativ till att ta 6ver huvudansvaret fér [barnets namn]s
4dven de dagar han inte har umginge med henne. Om modern skulle
motsitta sig detta dr fadern informerad om och inférstidd med att
kontakta socialforvaltningen. Modern 4 sin sida behdver vara mer
observant pi sin egen hilsa samt agera tidigare... *

(Exempel 1I)

Det man vet dr bist for barn som har forildrar som bestimt sig
for att separera ir att de bér tala om detta for barnet sd snart som
mojligt. Detta for att barnet behéver tid for att forbereda sig for
en ny situation. Barnet behover i detta lige extra mycket stabilitet,
trygghet och forutsigbarhet under den pagiende forindringsprocess
som en separation innebir. Det behver veta vad som kommer att
hinda framéver. Hur ska boendet se ut? Hur kommer det att bli
med kompisarna? Ska barnet fa g& kvar i samma skola? Vi har under

40 Utdrag ur utredning nr 35.
41 Utdrag ur utredning nr 34.
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utredningens ging pratat med forildrarna om vikten av att de sitter
sig ner med barnen och tydligt och konsekvent pratar med dem om
detta. I slutet av utredningen, efter uppmaning fran oss, kom ett
sidant samtal mellan forildrarna och barnen till stand.**

Att socialsekreterarna visar sig forstirks nir socialsekreterarna uttrycker sig i
"vi”-form, det vill siiga i férsta person, till skillnad frin det mer opersonliga
uttrycken i tredje person: utredarna eller undertecknade. Exempel®:

Utredarna upplever [flickans namn] som en pigg och livlig tjej. Hon
ir duktig i skolan, social och kreativ. Hon har en bra relation dill sin
bror som hjilper henne med lixor. Var bild ir att [flickans namn]
och hennes bror ir vil omhindertagna av bida sina forildrar. De ir
engagerade och det finns virme frin bidas sida i forhallande till bar-
nen. Det vi har reagerat pa ir att det verkar som om barnen inte rik-
tigt vdgar vara dppna tillsammans med fadern. Inget av barnen har
berittat om ndgra brik eller konflikter hemma hos honom. [Flickans
namn] berittelse hos skolskdterskan, samt dven vad fadern sjilv in-
ledningsvis berittar, liksom modern, tyder pd att det kan bli en hel
del brik frimst kring [flickans namn] och morgonrutinerna. Bada
forildrarna berittar att barnen blir ridda nir pappa skiller och ir
arg. Modern verkar ha sett faderns ilska som ett problem dven dd de
bodde alla tillsammans. Vi upplever en oro frin moderns sida 6ver
barnens ridsla.

5. Resultat och uppldsning

Efter beddmningarna kommer d& socialsekreterarna fram till det som i La-
bovs modell kallas resultat och upplésning. I utredningarna motsvarar detta
av vad den utredande socialsekreteraren/socialsekreterarna, tillsammans
med barnet och férildrarna, avslutningsvis kommer fram till skall ske fort-
sdttningsvis.

Fran socialsekreterarnas sida uttrycks detta som f6rslag till beslut och med
de beslut som utredningarna avslutas med. I tjinsteutlitandena gér det inte
ate utldsa vilket beslut som fattades. Detta noteras pa annan plats.

Fran forildrarnas sida gir det da och da att utlidsa deras instillning till det
forslag till beslut som liggs fram under en sirskild rubrik — Forildrarnas
instéillning. Aven om det inte alltid finns en sirskild rubrik, si uppges for-
ildrarnas och vardnadshavarnas instillning. Men hur ir det med barnens
instillning?

42 Utdrag ur utredning nr 18.
43 Citat ur Bedémning utredning nr 17 och 44.
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Jag saknar hur barnen stillt sig till forslaget till beslut och de beslut som
fattas (finns undantag). Tink om det blivit som med den lilla flicka som en
socialsekreterare berdttar om i den forsta projektrapporten Barnets socialse-
kreterare (Olsson 2005). Hur socialsekreteraren kint sig néjd med utred-
ningen eftersom forildrarna framgingsrikt motiverats dill att borja i forild-
rautbildning, nir flickan plétsligt fragar sin socialsekreterare:

—  Men jag d&

6. Slutklam

Slutklimmen 4r det allra sista i berdttelserna. I utredningarna skulle detta
kunna motsvaras av det som skrivs allra, allra sist under rubriken Revidering-
ar. Hir antecknas vad den som blivit delgiven, eller de som blivit delgivna,
haft for synpunkter sedan socialsekreteraren avslutat utredningen.

Utifran aktuella tankegingar om att det 4r viktigt act klienterna inklusive
barnen skall ges méjlighet att gora sina réster horda i varje skede av utred-
ningsarbetet, kan ocksd denna avslutande slutklim bli viktig.

Hir finns 4n sd linge fi anteckningar gjorda. Kanske har deltagarnas roster
redan blivit horda och deras synpunkter redan beaktats i utredningen? Men
om nu inte, hur gor ett barn for att f4 sina synpunkter hérda och antecknade
i den slutliga utredningsprodukten?

Utredningars sprak jamfort med tjansteutlatandes

Som jag tidigare papekat benimns de utredningar som bildar beslutsun-
derlag for de fortroendevalda, tjanstutlitande. De skrivs annorlunda. Det
ir inte bara att det stdr att ldsa i huvudet pa forsta sidan att det dr ett
jansteutlaitande. Hela dokumentet har en annan framtoning. Det dr som
om ett annat sprik anvinds 4n i évriga utredningar dir det huvudsakligen
ir ett vardagligt och ibland mycket personligt sprikbruk minniskor emel-
lan.

Som en socialsekreterare utbrast nir jag berittade att jag noterat denna skill-
nad:

— Utredningarna skriver vi ju till barnen och deras forildrar, for
att barnen ska kunna ldsa utredningen nu eller nir de blir ldre.
Tjansteutlatandena ir till for ate fi igenom foreslaget beslut.

Jag svarade:

—  Det mirks.
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Spraket i tjinsteutlitandena blir mer formellt och myndighetsbetonat.
Retoriken blir uppbyggd for att évertyga lisaren om de goda skil som
finns for att fatta beslut i linje med det avslutande forslaget. Berittelserna
handlar mindre om barnet och mer om foérildrarna. Det ir framfor allt de
professionellas berittelser som dominerar. Jag kinner igen sprik, ordval,
uppligg och form i klientutredningarna som socialsekreterare som arbetar
med vuxna klienter skriver och som jag ocksd studerat. De ser ocksd ut
att dokumenteras for att motivera beslutsfattare att fatta beslut i en viss
riktning®.

Socialsekreterarnas verbala riktmarken i bedom-
ningar

Vad hinvisar da socialsekreterarna till i sina analyser? Vilka teorier eller ver-
bala riktmirken redovisas eller refereras det till? Mirks det utvecklingseko-
logiska synsittet av Urie Bronfenbrenner (Bronfenbrenner 1979) som BBIC
bygger pa (Socialstyrelsen 2006)? Vad kan jag skonja i lisningen att social-
sekreterarna grundar sina bedomningar p4? 1 BBIC kompletteras utveck-
lingsekologin med John Bowlbys anknytningsteori (Bowlby 1954; Broberg,
Grangqvist et al. 2006). Sitter detta sina spar? Ja, svarar jag, liksom Daniel
Sterns tankegingar om betydelsen av relationer.

Stern ansdg att barnet redan frin fodseln deltar i sociala samspel. Detta
mirks, enligt Stern, bland annat genom spidbarns styrning av blicken, med
vilken barnet sjilv kan s6ka kontake eller avsluta ett samspel. Stern fokuse-
rade pa relationer. Han menar att det 4r genom sociala relationer individer,
bade stora och sma, lir sig vad de kan forvinta sig av omgivningen, hur de
ska forhalla sig till, samt hur de ska umgas med en annan individ (Stern

1995).
(Exempel 1)

Modern har under en period dverkonsumerat alkohol. Det ér oklart
hur mycket detta paverkat [barnets namn]. Det man vet kring barn
som vixer upp med missbrukande forildrar ir atc de ofta allefor ti-
digt fir ta ett stort eget ansvar och att de ménga ganger fir brottas
med kinslor av vergivenhet. Modern siger att hon haft en kris i
samband med skilsmissan och att hon nu inte dricker alkohol alls
[...] Fadern uppfattar att modern mar bra nu och han tror inte att
hon dricker nu.®

44 Se avsnitt Socialsekreteraren som klientens berdttare i denna rapport.

45 Utdrag ur Bedomning i utredning nr |

HORS BARNET?

41



42

(Exempel II)

Ur en och samma utredning under Identitet: ... personalen beskri-
vit honom som ett jobbigt barn. Han provar ofta sin mamma for att
se var grinsen gar och om hon orkar med att hilla fast vid beslut [...]
beskrivs han av personalen som “odriglig”. [Pojkens namn] anknyt-
ning till modern ir bristfillig, di hon under hans uppvixt i perioder
inte har funnits dir f6r honom [...] En viktig period i barns liv ir
de férsta aren. Det dr da anknytningen mellan férilder och barn ska-
pas. [Barnets namn] har aldrig fitt mojlighet att fulle ut anknyrta «ill
ndgon, d4 hans mor inte har funnits dir f6r honom. [Behandlings-
hemmet] har uttrycke oro for att modern inte kommer att klara av
anknytningen till sina barn, d4 hon sjilv saknar eller har en bristande
anknytning till sina forildrar [...] Svirigheten for modern att bryta
detta monster har samband med de brister hon har i anknytningen
till bida sina forildrar... (s.3 under barnets Identitet)

(Exempel 11I)

Barn behéver en lugn, forutsigbar och trygg tillvaro hos sina férild-
rar diir barnets behov gr i forsta hand?.

(Exempel 1V)

[Flicka ett och ett halvt ar] ... behover trygghet och nira relationer
med en eller ett par vuxna som hon kan knyta an och ha en god och
nira relation till. For att [flickans namn] ska fi det behéver hon ha
en nira tillgdng till sin moder, eller nigon annan vuxen.®

(Exempel V)

... Enligt anknytningsteorier ir de tre forsta dren av ett barns liv av-
gorande for att skapa en trygg anknytning mellan barn och forilder.
[Barnets namn] ir i en utvecklingsfas nir hon har behov av modern
som trygg bas utifran vilken hon kan springa ivig och utforska virl-
den [...] behov av trygghet och forutsigbarhet [...] modern behéver
stirka sin sjdlvkinsla och sitt sjilvfortroende [...] en fungerande till-
varo med modern och den ska vara trygg, stabil och ofdrutsigbar.’

Anknytningen giller ocksd i relation till syskon:

Vi har under processen fitt piminna oss att det r [barnets namn] som

46
47
48
49

Utdrag ur utredning nr 2.
Utdrag ur utredning nr 3.
Utdrag ur utredning nr 5.

Utdrag ur utredning nr 8.
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ir i fokus, nir det ofta under samtal har glidit 6ver pd modern och
relationen till [barnets namn]s halvsyster. Vi ir medvetna om de sva-
righeter som har uppstatt i relationen mellan dem. De har i skrivande
stund ingen kontakt. Detta paverkar i sin tur relationen mellan sysko-
nen och forsvérar att uppritthalla ett regelbundet umginge. Modern
har uttrycke en tydlig vilja om att [barnets namn] utifrin ridande om-
stindigheter. Vi anser att det 4r viktigt for [barnets namn] att ha moj-
lighet att triffa sin halvsyster och att kontakten ir regelbunden. Det
4r viktigt att [barnets namn] kidnner tillatelse att triffa sin syster och
att fordldrarna uppmuntrar kontakten. Detta forutsitter att [barnets
namn] hills utanfor de svarigheter som béda forildrarna upplever i sin
relation till [barnets namn]s syster. Allteftersom [barnets namn] blir
ildre kan han komma att fundera 6ver relationen och komma med
fragor. Utredarna ser att det 4r viktigt att familjen fortsitter forsoka
hitta vigar for att syskonen ska kunna triffas regelbundet.*

I en utredning’', som f6ljs av fem utredningar pa syskonen (med liknande
resonemang), liser jag att barn behover stabil trygghet och stabilitet (bo-
stad och skolging), stimulans genom jimnériga, kunskapsmissig stimulans
genom undervisning och motorisk stimulans genom lekar och aktiviteter i
skolan, vuxna att vinda sig till och s6ka trést hos.

I flera utredningar uttrycks tro pé att det 4r bra f6r barn med kommunika-
tion och 8ppenhet™. Det ir viktigt att tala med varandra om svarigheter —
det hjilper — ocksd mellan familj och férskola. Bra att det finns en tillitenhet
for barn att friga om forilders missbruk.

Barn som lever med missbrukande forildrar far ofta mycket illa. De
fir ofta ta pa sig eget ansvar bide for sig sjilva och for forildrarna.
Mycket energi gar at for barnen att bibehalla hemligheten att forild-
rarna dricker och de lever med en stindig ridsla for act: “kanske ar
forildrarna onyktra nir jag kommer hem fran skolan.” Deras tillit till
vuxna skadas och det tar tid att reparera denna kinsla. Att det finns
andra vuxna som ir en trygghet fér barnen gagnar deras situation
men det ir trots detta forildrarna som barnen vill ha tillging till.
Acerfaller forildrarna i dterkommande missbruk befinner sig barnen
under stor press och svarigheten att hitta tilltron igen minskar. De
tror ofta att det bara ir deras forildrar som missbrukar och behéver
dirfor triffa andra barn i liknande situationer for att kunna prata om
sin situation och kidnna sig mindre ensamma. >

50 Utdrag ur utredning nr 32.

51 Utredning nr 14,

52 Utredning nr |7 och 18.

53 Utdrag ur bedémning i utredning nr 79.

HORS BARNET? 43



Tva syskon och tva utredningar med, till denna del, samma text. Flicka 8
respektive pojke 10 ar:

(Exempel I)

Utredarna dr bekymrade 6ver forildrarnas forhallningssice till hur
moderns alkoholproblem paverkar och inverkar pd barnens liv. Utre-
darna onskar att forildrarna funderar éver mojligheten att [pojkens
namn] paverkas péd ett negativt sitt av moderns alkoholmissbruk.
Béde modern och fadern férminskar enligt utredarna moderns alko-
holproblem. Modern talar sjilv om att alkoholism finns i familjens
gener, men att hon tror att om [pojkens namn] skulle drabbas av
sjukdomen skulle det bero pa detta och inte pd att hon sjilv blivit
alkoholist. Utredarna anser det vara lika viktigt, om inte viktigare
att ha en 8ppen dialog kring alkohol i en familj dir barnen har 6kad
risk att drabbas av alkoholism. Utredarna menar inte att forildrarna
miste tala med [pojkens namn] om allt just nu, men anser att de bor
beritta om vad som hint under den senaste tiden och om vad som
kommer att hinda framéver. Utredare anser det ocksé vara av vike att
forildrarna pratar med [pojkens namn] kring beséken som utredarna
gjort. Vid avslutningssamtalet siger forildrarna att de gemensamt
ska forsoka tala med [pojkens namn]**.

(Exempel II)

Det behéver inte vara som si att barn till forildrar med missbruk
uppvisar nigra symptom p3 att allt inte 4r bra. Det kan dirfor vara
lite att forledas att tro att hemsituationen ir bra och att forilderns
missbruk inte pd ndgot sitt paverkar barnet. Av erfarenhet vet man
att dessa barn bide kan ha kinslomissiga skador och kan fi emo-
tionella svirigheter senare i livet. Vad man ocksi vet 4r att i minga
familjer ar forildrars missbruk en familjehemlighet, nigot alla barn i
familjen vet men inte talar med andra om; en skamlig hemlighet som
ofta 4r tung att biara. Hemligheten blir ofta ett hinder fér barnet att
soka stod eller hjilp hos andra. Det behéver inte bli s att [barnens
namn] kommer att fa allvarliga problem pa nigot sitt. Minga barn
som vixer upp under dylika férhillanden blir dock ofta otrygga och
far daligt sjalvfortroende. Det dr ocksd vanligt att barnet tar pa sig
skulden f6r forilderns missbruk®.

Aaron Antonovskys tankar om KASAM (Kinsla Av SAMmanhang) verkar
leva i socialsekreterarnas utgangspunkter. Begreppet KASAM omfattar tre
delkomponenter. En handlar om grundliggande upplevelser av att det som

54 Citat ur bedémning utredning nr 103.
55  Citat ur bedémning i utredningarna 102 och 103.
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sker dr forutsigbart, begripligt och strukturerat. En annan om att de resurser
dessa skeenden kriver ir tillgingliga (hanterbarhet). Den tredje handlar om
att livets utmaningar ska kidnnas virda att investera sitt engagemang i (me-

ningsfullhet) (Antonovsky 1991).
(Exempel I)

Barn tar i allminhet pa sig det hir ansvaret nir forildrar inte kan
komma 6verens. Nir barnen sedan kidnner att de inte har formaga
att stilla allt till ricta kan de drabbas av skuldkinslor och till slut vet
de inte hur de ska vinda sig for att tillfredsstilla bida forildrarnas
behov. Detta skapar en otrygg och oférutsigbar vardag fér dem. >

(Exempel II)

Det ir angeldget att [barnets namn] och hans broder fir vixa upp
i trygghet och forutsigbarhet. Det ska veta nir, var och hur de ska
ha umgiinge med fadern respektive farforildrarna. Forildrarna ir de
som ska ta ansvar for att barnen har det tryggt och férutsigbart. De
behéver sitta sina egna konflikter at sidan for att verka for vad som
ir bist for barnen.

Vad avser misstanke om barnmisshandel har det varit svart for utre-
darna att skapa klarhet kring detta. Har modern slagit barnen? Har
fadern slagit barnen? Har moderns sambo slagit barnen? Det finns
mdnga olika berittelser. Vi har inte funnit anledning att géra en po-
lisanmilan om misstinkt barnmisshandel.

(Exempel IIT)

Det socialtjinsten vet ir att barn som blir slagna av sina férildrar el-
ler nirstdende i uppfostringssyfte far vildigt illa. Det 4r skrimmande
och krinkande for ett barn att bli slaget av en person som ska vara
den som istillet tar hand om och skyddar barnet. Barn som vixer
upp med inslag av aga i sin vardag riskerar att vilja destruktiva vigar
som tondringar eller vuxna.

Om férildrarna anvinder osanna historier, for att pa si sitt svart-
mila den andre forildern, ar detta ocksa skadligt for barnen. Barn
behéver bada sina forildrar och att forildrarna accepterar och forstar
detta. Det blir en ohéllbar situation for barn som stindigt maste
anpassa sig 4n till modern och in till fadern. Barn ir oftast lojala mot
bida sina férildrar och det 4r forildrarnas ansvar att hjilpa barnen f3
ihop sina olika virldar.””

56 Utdrag ur bedémning i utredning nr 71.
57  Citat ur bedoémning i utredning nr 30 och 68.
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Om pojke 6 ar:

[Pojkens namn] har behov av en trygg och stabil miljo i det hem dir
han vixer upp for att han ska kunna utvecklas till en stabil person med
ett gott sjilvfortroende. Den milj han lever i paverkar i stor utstrick-
ning hans méjligheter att ta in kunskaper i skolan och att uppritthilla
och utveckla goda relationer till andra minniskor. Han behéver dven
veta att han ir omtyckt och far bekriftelse i sina upplevelser av att
tycka om bdda sina forildrar. [Pojkens namn] formar sin bild av hur
en familj ser ut genom de familjer han méter och frimst i den familj
som han lever i. Nir hans forildrar inte 1ser konflikeer sig emellan far
inte [pojkens namn] lira sig hur vuxna minniskor kan 15sa konflikcer
pa ett konstruktivt sitt. [Pojkens namn]s forildrar har ett ansvar for
att se till att han har en god och trygg hemsituation dir han kan ut-
veckla en god sjilvbild och en positiv syn pa relationer till andra min-
niskor. Som situationen ser ut nu gor hans forildrar inte det. De brik
som [pojkens namn] upplever mellan forildrarna méste sluta for att
han ska fa en god fortsittning pa sin utveckling. Om férildrarna inte
kan hitta sitt att fungera tillsammans i samma bostad ir det deras an-
svar att se till att detta ordnas pé annat sitt. Nir den hir utredningen
inleddes hade konflikten mellan forildrarna pigare i deskilliga ar och
den har dirigenom redan paverkat [pojkens namn] och det ir dirfor
viktigt att han fortsittningsvis slipper leva i denna konflike®®.

Om pojke, 12 4r:

[Pojkens namn)] har blivit slagen av bada sina forildrar enligt vad de har
uppgett men endast vid enstaka tillfillen. At sl ett barn dr en krink-
ning som paverkar barnets sjilvbild och barn som blir slagna fir ett sim-
re sjilvfortroende och risken for att misslyckas med andra delar av livet,
sdsom skolging, 6kar. Det dr dirfor viktigt att fordldrarna hittar andra
sitt att uppfostra [pojkens namn] pd dn genom att sld honom. Det ir
dven bra for barn som har blivit slagna och barn som har levt i familjer
med mycket brik att f3 hjilp av en utomstiende vuxen for att prata om
detta och bearbeta det for att reparera den skada som detta har dsamkat.
Forildrarna har erbjudits att ldta [pojkens namn] delta i Lysmasken som
ar en del av socialférvaltningen som arbetar med barn som upplevt vald
i hemmet, dels mellan férildrarna men ocksa riktat mot barnet sjilvt.

Det hjilper att prata och att lira om. I forslagen till insatser gir ocksa att
utldsa en stark dvertygelse om och tro pa att pedagogiska metoder och mo-
deller forandrar forildrars beteende i relation till sina barn.

58 Citat ur bedémning i utredning nr | | 1.

59  Utdrag ur bedémning i utredning nr 78.
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Slutreflektioner

I den ursprungliga killan till det som i BBIC-triangeln kallas behovsom-
riden, talas inte om barns behov utan om sju dimensioner som rekommen-
deras att anvindas i bedomningar av barn i sambillsvird *° (Parker, Ward
et al. 1995). Dimensionerna blir fler till antalet ju ildre barnet blir i den
ursprungliga versionen. A andra sidan rekommenderades att dimensionerna
slds ihop, har olika dignitet frin barn till barn och gir in i varandra.

Of course, there is some artificiality in treating as separate entities
what are really different facets of a child’s life and development. It
is often necessary to make an arbitrary decision whether a certain
aspect should be included in one dimension rather than another.
Should substance abuse, for instance, be considered as a health or
a behavioural problem? Moreover, it is clear that there are no firm
boundaries between dimensions, so that a developmental feature,
which has been categorised in one way, may interact to influence
what happens in other spheres. Inadequate self-care skills may result
in poor self-presentation; inappropriate behaviour may affect educa-
tion or heath, and so on. Nonetheless, some system of classification
is necessary and we believe that what we have devised reflects the
conclusions of much relevant research and that it is also sympathetic
to what might be termed the common sense of parenting. (Parker,

Ward et al. 1995 s. 84)

I ovanstiende noterar jag, forutom att hir talas om dimensioner i stillet for
behov, att dimensionerna presenteras som stod for bedémningar, d.v.s. till
hjilp i analys och avgérande for hur barn har det, och att sammanhanget ir
ett annat 4n de flesta av de utredningar jag undersoke i denna studie. Det
finns tvd undantag, nimligen tvd utredningar pa barn som ir placerade i ett
familjehem, dir utredningen ocksd kommer att omfatta familjehemsforil-
derns kapacitet och férmaga. I dvrigt handlar majoriteten av utredningarna
om sidana situationer och omstindigheter for barnen att utredningsinsatsen
kan betraktas som mycket tidig och férebyggande vilfirdinsats snarare dn
skyddsinsats som dr den vanligare forutsittningen for inledande av utred-
ning i brittiska sammanhang.

Det krivs ett stillningstagande om vilka av dimensionerna som ska anvin-
das och hur (Parker, Ward et al. 1995; Dahlberg och Forssell 2006; Social-
styrelsen 2006). Frigan blir om socialsekreterarna dirmed leds till att friga
efter just det som de utvalda dimensionerna riktar utredningens fokus pa?
Eller om alla dimensioner ska anvindas och det handlar om att "samla in

60  Health — Education (including skills training and employment in the older age groups) — Emotional deve-
lopment and behaviour — Social, family and peer relationships — Self-care and competence — Identity — Social
presentation (Parker, Ward, et al. 1995 s. 82).
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information”, vilket foresprikas inom BBIC (Dahlberg och Forssell 2006;
Socialstyrelsen 2006), vad hinder dd i méten och samtal med barnen?

De barn jag intervjuade i linsstyrelsens projekt talade om att barn “maste
vara forsiktiga” nir de talar med socialsekreterare (Olsson 2007). "Man kan
aldrig veta hur det som man berittar kommer atc horas och tydas i ett nytt
eller annat sammanhang”, sa en flicka.

Vad hinder nir manga frigor stills med barnen? Hur blir det for barnen
nir socialsekreterare blir upptagna av att samla in heltickande och allsidig
information om barnet, nir det unika ir det som barnet vill och behéver
siga nigot om? Nir barnet har det alldeles speciella och unika att beritta,
kommer socialsekreteraren att vara dir — dir barnet ir?

Med ett ambitidst och omfattande fragebatteri kan socialsekreterarna riskera
att fi svar pd mycket men missa det unika — det som var det speciella som
skulle kunna gora den stora skillnaden for barnet.

Dirfor blir dimensionerna paradoxalt nog svira att hantera bade som inle-
dande urvalsinstrument f6r vilka omraden som ska utforskas i utredningen
och f6r vilka frigor som ska stillas. I slutinden riskerar socialsekreteraren att
inte kunna skriva om alla dimensionerna samtidigt som man riskerar ha svar
pa mycket men kanske inte pd det allra viktigaste.

Jag tinker ocksd pd en annan flicka i nimnda intervjustudie med barn om
utredningar. Hon sa: — Utredningar dr som hirvor som man reder ut. Nir
man reder ut hirvor vet man inte i forvig vilka nya hirvor som vintar eller
som kommer uppsté lings vigen.

Det 4r viktigt att friga barnen och forildrarna om hur de vill att socialse-
kreterarna ska lira kiinna dem — deras familj och nitverk — att gora éverens-
kommelser och ha gemensamma idéer om hur utredningen ska genomforas.
Det som senare kommer att gro och vixa ir inte mojligt att forutsiga men
det gar att forbereda sig genom sidana aktiviteter som vi ibland viljer att
kalla f6r planer, som i BBIC. Nir utredningsarbetet inte frimst ses som
insamling av information utan som &msesidigt deltagande och dialog, d&
blir det viktigt att socialsekreterare och barn tillsammans med férildrarna
successivt kommer Sverens om nista steg i utredningsarbetet. Hir f8ljer ett
av flera sidana exempel® som redovisats i studien®:

Jag har triffat [barnets namn] och hennes forildrar och syster vid
sammanlagt 10 cillfillen. Vi har triffacs pd kvillstid eftersom det

61 lavsnittet De |0 utredningama i synnerhet — om metoder och processer under utredningen finns flera
exempel pd hur socialsekreterarna redovisat anvand metod i utredningar och hur processen utvecklats
under utredningstiden.

62 Utredning nr | av de |0 som studerats tillsammans med deltagande socialsekreterare.
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passat familjen bist. Till en bérjan triffades vi en ging per vecka
och senare har det gatt nagra veckor mellan vira méten. Utifran hur
varje méte utfallit har jag tillsammans med férildrarna och [barnets
namn] gjort upp om vad nista steg ska bli. Vid ett tillfille har jag
samtalat med [barnets namn] pé socialkontoret och spelat in sam-
talet pd videoband med hennes och férildrarnas godkidnnande. An-
vindandet av videon som verktyg i utredandet har gjorts for att sitta
fokus pé dialogen, ett eget lirande for min del och for att kunna visa
forildrarna vad som sagts. Vid tre dillfillen har jag triffat bara for-
ildrarna och vid tvd av dessa tillfillen tittat pd videoinspelningar av
samtal dels med [barnets namn] och dels med dem sjilva. Syftet har
varit att ge tillfille till reflektion 6ver hur [barnets namn] tinker om
sin situation och hur férildrarna pratar med varandra om familjens
problem. Ett méte holls med modern och hennes...

HORS BARNET?

49



Barnets utredning med Barnets bok i anvidnd-
ning

Projekt Stirkt skydd for utsatta barn fokuserades pi socialtjinstens utred-
ningar pa barn. Hyllie stadsdel, Malmé kommun, deltog med sammanlagt
tre socialsekreterare. Inom projektet initierade dessa socialsekreterare en
innovation for att forbittra utredningarnas prevention och behandlande ef-
fekter. Socialsekreterarna var Carina Sundman, Helena Johansson och Lena
Géransson. Carina var den som forst slutade i Hyllie. Helena och Lena ar-
betade vidare ytterligare ndgra ar som utredande socialsekreterare i Hyllie.
De fortsatte di att anvinda och utveckla Barnets bok eller Min bok. Alla tre
ir de mdna om att se boken som sin egen produkt.

Ett exempel pa presentationsblad i Barnets bok.

Socialsekreterarens namn:

Helena Johansson 040-XX XX XX
helena.johansson@malmo.se

Jag jobbar som socialsekreterare i Hyllie. Att vara socialsekreterare
betyder att man trdffar barn och familjer som kan behava hjdlp av olika
slag. Min arbetsplats heter Socialtjdnsten. Den avdelningen jag jobbar pd
heter Sektionen for barn och ungdom. For att jag ska veta vilken slags
hjdlp en familj behéver mdste jag géra ndgot som kallas en utredning.
Vad det dr kommer jag att forklara for dig.

Mitt kontor ligger p& Hdlsjogatan 8 i Hyllie. I detta hus arbetar ménga
mdnniskor med olika saker. Vi som &r socialsekreterare har vdra rum pa

andra véningen. Om du vill f@r du gdrna géra ett studiebessk hos mig for
att se hur jag har deft.

A
7{0: ~mon
N

|

yi

WA REX
%

63 Har star vanligtvis telefonnumret utskrivet.
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Innovationen

Innovationen déptes till Barnets bok eller Min bok, eftersom den handlade
om att samskapa en bok tillsammans med barnet som var aktuell for utred-
ning; En bok innehillande barnets berittelser om sitt liv, sina erfarenheter
och viktiga hindelser. En bok som var barnets — som barnet var dgare av och
som socialsekreterarna fick be barnet om lov fér att ta kopior av underlag
och material till socialtjinstens utredning (berittelse) om barnet.

I boken presenterar socialsekreterarna inledningsvis sig sjilva for barnet och
berittar om socialtjinsten, inklusive vad "utredning” r for nagot ur social-
sekreterarnas och manga andra vuxnas perspektiv. Foljande text illustreras i

boken med bilder:

Hur far vi veta att en familj kan behéva hjdlp?

Det bor ganska manga barn och familjer i Hyllie och vi kdnner inte
alla. Fér att vi ska kunna veta ndr ndgon har det svart mdste andra
mdnniskor berdtta det for oss. Det finns en lag som heter “Social-
tjdnstlagen”, och i den stdr det att alla vuxna bér anmdla till soci-
altjdnsten om de tror att ett barn behaver hjdlp. Dom som jobbar
med barn mdste anmdla om dom dr oroliga fér ett barn. Att géra en
anmdlan betyder att en vuxen ringer eller skriver till socialtjdnsten
och berdttar vad de vet om barnet och varfsr dom dr oroliga.

Vem brukar anmdla?

Vem som helst kan anmdla at+ man kanner sig orolig for ett barn. Det
kan vara personal pa skolan, dagis, en sldkting, en granne, polisen eller
ndgon annan som dr orolig fér barnet.

Varfér?

I Sverige finns det flera lagar som bestdmmer vad barn har ratt till.
Alla barn har rdtt att fa mat, kldder, trygghet, ndgonstans att bo, g i
skolan, fd kdrlek och bli behandlade pd ett bra sdtt. Det dr férdldrar-
nas uppgift att se till att barnen far dom hdr sakerna. Man fér inte
sl barn eller vara elak mot barn pd ndgot annat sétt. Om en vuxen
tror att ett barn inte far de hdr sakerna, eller att ndgon inte behand-
lar barnet vél, mdste den vuxne anmdla till socialtjdnsten.

Vad dr en utredning?

En utredning dr ndr socialsekreterare traffar familjer, bdde fordld-
rar och barn, fér att ta reda pa@ om familjen behéver hjdlp av ndgot
slag. Fér att kunna ta reda pé vilken slags hjdlp familjen behéver
mdste socialsekreterarna veta en del om barnen och férdldrarna.

Ndr vi traffas stdller vi fragor till bdde dig och dina férdldrar. Fré-

gorna kan handla om skolan, vad du gér pd fritiden, hur du och dina
fordldrar mar, om du eller dina fordldrar tycker ndgot &r jobbigt eller
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svért. Eftersom vi inte kdnner dig trdaffar vi ocksd andra ménniskor som
kdnner dig vdl, t ex ldrare eller sldktingar, for att dom ska kunna be-
rdtta om dig s@ att vi kan fa veta mer om vem du dr och hur du har det.

Nar vi traffat dig, dina férdldrar och andra som kdnner dig och din
familj, skriver vi ner allt det vi fatt veta. Allt vi skriver sparas i var
dator och i en speciell mapp som det stdr ditt namn pd. Det dr bara vi
som arbetar pd socialtjdnsten och du och dina férdldrar som far veta
vad vi skriver. Vi far inte berdtta det vi vet om dig och din familj for
ndgon annan, om vi inte har frégat dina férdldrar om det férst.

Vad hdnder sen?

Ndr vi fatt veta s@ mycket om dig som vi tycker vi behéver, sd pratar
vi med dig och dina férdldrar om det vi fatt veta, och om ni i familjen
behaver nagon hjdlp. Olika familjer behaver olika slags hjdlp, men
oftast handlar hjdlpen om att barnet eller fordldrarna far prata med
nagon om det som dr jobbigt eller svart.

Unika bocker

Ett exempel pd hur boken kan se ut i sin helhet presenteras i bilagan. Obser-
vera att socialsekreterarna skapar nya blad vartefter idéer klicks tillsammans
med barnen i anvindningen av boken. Den birande idén med boken ir att
den sammantaget ska bli det enskilda barnets egen variant — dirav namnet

Min bok.

Boken byggs successivt upp av losa blad som sitts ihop till en pirm/bok.
Huvudidén ir att utformningen styrs av och till det aktuella barnet. Mallar,
forslag och tidigare anvinda och av barn valda sitt att utforma bokens blad
finns lagrat i datafiler som socialsekreterarna utgdr ifran.

Syftet med Min bok i utredningar

Syftet med metodiken som utvecklats och fortsitter att utvecklas ir att:

e Okabarns delaktighet i socialtjinstens utredningsarbete och i ut-
redningstexten om barnet.

* Stirka barns rdst — gora barns rost horda i savil utredningspro-
cessen som i sjilva utredningstexten.

* Stirka barns identitet genom att lyfta fram, reflektera 6ver och
nyskapa barnets berittelser om sig sjilv.

e Oka barnets forstielse och medvetenhet om sig sjilv.

e (Oka barnets uppmirksamhet och varsamhet i kommunikation
med andra (inklusive socialtjansten) och annat i virlden.
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Utgingspunkten med detta ir att barnet, som akeor i sitt eget liv, ska kunna
oka sin formaga och sina firdigheter i att samskapa en sidan tillvaro och sa-
dan livssituation som han eller hon sjilv 6nskar, i solidaritet och med ansvar
ocksa for andra och annat i omgivningen.

Enklast mojliga — ett levande koncept

For innovatdrerna var det viktigt att deras skapelse och verktyg i samtal med
barn skulle vara enkelt att anvinda och enkelt att anpassa och utveckla i
samarbete med barnen. Dirfor valde socialsekreterarna att skriva och rita
i det ordbehandlingsprogram som de vardagligen anvinde. Andra kollegor
skulle lict kunna ta till sig idéerna. Barn och férildrar kanske skulle nappa pa
nigot av det som barnen gjorde hos socialsekreterarna och fortsitta sjilva.

Samtidigt ville socialsekreterarna skapa nigot som sg inspirerande och be-
tydelsefullt ut for sivil barn som vuxna. De anstringde sig for att utforma
materialet s tilltalande och inbjudande som mojligt, samtidigt som det
skulle innehélla den information som barnet skulle kunna tinkas behova
for att forstd vem socialsekreterarna var och varfor de skulle triffas och gora
det som de gjorde tillsammans. Samtidigt ville de géra det maijligt for barn
att berdtta om det viktiga i deras liv, om barnen sa ville. De ville skapa en
atmosfir av bade virme och trygghet i relation till dem sjilva samtidigt som
de inte ville vicka négra villfarelser om vilka de var och vilka skyldigheter
och vilket ansvar de hade som socialsekreterare.

Barn - egna aktorer i sina liv

Utgangspunkten for socialsekreterarna var att barn har egna strategier i sina
liv. De ir aktdrer som tar eget ansvar i sina liv och ska respekeeras for detta
och som sidana. Aven det svira ir nigot som barnen har tankar om. Genom
Min bok méter socialsekreteraren barnet som part och det blir tydligt, troli-
gen ocksd for barnen, hur viktiga deras bidrag 4r i utredningen. Som parter
ir det viktigt att gora en Gverenskommelse om samarbetet. Dirfor handlar
ett blad om det férslag till 6verenskommelse som socialsekreterarna vill ingd
med barnet under utredningen.

Overenskommelsens utformning ir inspirerad av en form som Barnado’s®
i England anvint sig av och som jag i coachingen tipsat deltagande social-
sekreterare om. I samband med en konsultation pd KCCF® fick jag kon-

take med Dorothy Porter, som hade arbetat vid Barnado’s. Hon gav mig

64 Barnado’s dr en engelsk ideell organisation for att skydda utsatta barn.

65 KCCF, Kensington Consultation Centre Foundation, stiftelse i London som driver systemisk utbild-
ning och terapi. Grundare dr Martin Little och Peter Lang,
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ett exemplar av den Sverenskommelse som de brukade gora med barn i ut-
redningssammanhang. Jag versatte den till svenska och anpassade den till
sammanhanget vi dd befann oss i inom linsstyrelsens projekt. Jag har senare,
i rapporten Barns beriittelser om socialtjinstens utredningar, vidareutvecklat
overenskommelsen ((Olsson 2005; Olsson 2007).

Vad jag kommer att gora
*  Vara irlig.
* Forklara for dig varje gang vad vi gor.
* Lyssna noggrant pa vad du har att siga.
*  Setill s3 att dina synpunkter och &sikter blir horda.

* Om du inte héller med om nigot som jag behover skriva ner,
kommer jag att framfora att du inte héller med och beritta om
dina tankar.

Vad jag hoppas att du kommer att gora
* Kinna att du kan prata.
* Lyssna pa varfor vi ar hir.
* Undra — stilla frigor.

* Siga tll om du inte gillar nagot vi gor — vi kan sluta eller gora
nagot annat.

* Siga till om du behéver ndgot att dricka eller ta en paus.
®  Vara irlig.
* Beritta hur du tror att jag kan lira kinna dig och din familj.

* Hora av dig till mig om det ir nigonting som du skulle vilja siga
eller gora.

Barnets perspektiv

I aterstdende delar erbjuds barnet fylla i genom att rita, skriva, klippa eller
klistra om sitt liv, om viktiga hindelser och upplevelser, om viktiga personer
och virlden i dvrigt om de sd skulle nska. Samtidigt som barnet skapar
berittelser om sig sjilv och dirmed stirker sin identitet, sd lir socialsekrete-
raren kinna barnet och barnets situation ur barnets perspektiv.

HORS BARNET?



Vem dr jag?

Jag heter och kallas
Jag dr &r gammal. Min fédelsedag dr:
Jag bor i [stad] i en/ett lagenhet/hus

med [fordlder/fordldrar]

Mamma & pappa heter

Jag har syskon. Dom heter

Min skola heter och jag gér i

klass.

PG fritiden brukar jag

Den kompis jag leker mest med heter

Mina favoriter: Fdrg Djur
Tv-program Favoritmat
Favorit glass/godis

Det roligaste jag vet
Det trdkigaste jag vet

Saker jag blir glad av

Saker jag blir arg/ledsen av

Vad ska jag jobba med ndr jag blir stor?

Jag skulle vilja vara bést i vdrlden pd

Om jag fick dnska vad jag ville skulle jag vilja att:

Genomforande tillsammans med barnen

Barn som aktualiseras for utredning far forslaget fran sin socialsekreterare
om han eller hon vill arbeta tillsammans med socialsekreteraren och anvinda
Min bok nir de triffas. Syskon erbjuds att arbeta tillsammans, med var sin
bok, om de s& dnskar. Barnen viljer vilka de vill ha med under samtalet och
arbetet med boken. En del férildrar énskar vara nirvarande och vilkomnas

d3 att sitta med i rummet.

Hir ér ett exempel fran en utredning av en pojke, 9 &r:

[Barnets namn] vill inte triffa socialsekreteraren ensam utan féljer

med pd sin storasysters triffar. [ samtalen vinder sig [barnets namn]

ofta dill sin syster for att fa stéd i hur han ska skriva eller utféra

66

Utredning nr 8 och 12 fran Hyllie.
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uppgifterna i Min bok. [Barnets namn] vill girna beritta hur han
upplevt tiden di familjen bodde tillsammans och 4r noga med att
socialsekreteraren skriver ner det han siger.

[Barnets namn] och [systerns namn] berittar att pappa dricker 6l
varje dag. Han dricker sprit och extra stark 6. Nir pappa ir full men
ocksd annars sldr han [barnets namn] och mamma. Pappa slog [bar-
nets namn] och [systerns namn] pa benen och armarna och mamma
dven pd ryggen. Han hotade alla tre, t.ex. hoppades han att de skulle
bli pikorda av en bil och dé. [Barnets namn] och [systerns namn]
har sett nir pappa slog mamma, pappa forsokee att "boxa” mamma.
Socialsekreteraren skriver ner barnens berittelse i Min bok och vi
talar om det allvarliga i berittelsen. Varken [barnets namn] eller [sys-
terns namn)] blir oroliga eller undrar ndgot ver att socialsekreteraren
miste gora en polisanmilan. De verkar snarare tycka att det ér bra
och siger att det inte kommer att kinnas konstigt att tala med po-
lisen. [Barnets namn] och [systerns namn] informeras ocksd om att
socialsekreteraren kommer att tala med pappa om det de berittat.
[Barnets namn] och [systerns namn] berittar att de inte vill triffa
pappa igen. [Barnets namn] berittar att pappa varit pd skolan for
att himta honom. [Barnets namn] sa d till pappa att han inte ville
triffa honom och da gick pappa fran skolan.

Andra triffen med barnen talar vi om familjen och skriver i nitverks-
kartan. [Barnets namn] och [systerns namn] berittar att de criffac
mormor och morfar nir de besdkte [ortsnamn]. Varken mormor el-
ler morfar lever lingre. De har triffat farmor nir de bodde tillsam-
mans med pappa men varken [barnets namn] eller [systerns namn]
vill triffa farmor nu eftersom hon dricker alkohol. Farmor har en
sambo som dven han dricker alkohol. Det dr pd grund av farmors
sambo som dven pappa har bérjat dricka alkohol. [Barnets namn]
och [systerns namn] berittar att de triffat farfar dven efter forildrar-
nas separation men att det nu ir linge sedan de sdgs.

Vid den tredje triffen talar socialsekreteraren och barnen om kinslor.
[Barnets namn] berittar att han kinner sig tjurig i skolan nir nigon
slair honom. [Barnets namn)] vill att socialsekreteraren talar med hans
mamma om att de andra barnen ska sluta sliss. [Barnets namn] kan
kinna sig orolig i skolan nir han tror att nigot ska hinda men han
kan ocksa kinna sig duktig i skolan eftersom lirarna siger det till
honom.

Hemma hos mamma kinner [barnets namn] sig avslappnad efter-
som ingen slir pd honom, varken pappa eller nigon i skolan. [Bar-
nets namn] kinner sig glad nir han fir spela datorspel och att han
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snart ska dka pd semester. [Barnets namn] berittar att han kinner sig
viktig hemma eftersom mamma berittar det f6r honom.

Barnets rost hors i utredningstexterna

Utredningarna i Hyllie borjar med ett s.k. HUVUDBLAD A dir 6ppnan-
dedatum anges och uppgift ges om vilket lagrum som utredningen baseras
pa. I rutan Aktuell friga anges vilken insats som ar for prévning eller som
det ansokts om. Barnets nirmaste anhoriga anges inklusive vardnadshavare
(¢j syskon). Direfter foljer rubrikerna Anledning till utredning, Syfte med ut-
redningen och Utredningsmetod 1 nimnd ordning. I avsnittet om anvinda
metoder gors huvudsakligen en upprikning av vilka triffar som varit och att
Min bok anvinds. I nigra fall nimns val som barnet gjort men ingenting om
vad som ligger bakom andra val som socialsekreterarna gjort.

Efter denna inledning berittas om Bakgrund, Familjesituation/-forhillanden
och tidigare insatser. Direfter foljer en egen huvudrubrik med Barnets namn
med flera underrubriker t.ex. skola/fritid, hilsa, socialt beteende, relationer till
anhiriga och andra nérstéende. Ibland f6ljs presentationen av barnet av en
liknande presentation av forildrarna.

I 6vrigt dr utredningstexterna huvudsakligen organiserade utifrin de samtal
som héllits med stort fokus pa respektive deltagares synpunkter och instillning
till anmdilan, ansokan, beriittelser, bedimningar och forslag till beslut.

Under rubrikerna /Barnets namn]s instillning, Moderns instiillning respektive
Faderns instillning, och om fler ir involverade si kompletteras ocksid med
deras instillning, si redovisas deras berittelser fran olika perspektiv. Hir
framkommer ocksa hur de ser pa foreslagen fortsittning. Barnets instillning
till foreslagen insats kan ocksa fa en egen rubrik®:

Barnets namn]s instillning till kontaktperson

[Barnets namn] var forst lite tveksam dill att ha en kontaktperson.
[Barnets namn)] ville bara vara med sina kompisar och ansag inte att
han hade tid att triffa ndgon kontaktperson. Efter hand som tiden gétt
och [barnets namn] haft kontakt med [namn] har han dndrat instill-
ning. Han samtycker nu till att ha kontake med en kontaktperson.

Liksom barnets instillning till anmilan®®:

Barnets namn]s instillning till anmilan

[Barnets namn] sdger att han tycker att det 4r roligt att gi till skolan.

67  Utdrag ur utredning nr 7 i Hyllie.
68  Utdrag ur utredning nr |3 i Hyllie.
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Han ir dock ofta sjuk och ir dirfér borta mycket. Han siger anga-
ende anmilan att hans mamma bara skojade med honom nir hon sa
att hon skulle sticka kniven i honom. Hon skulle inte gora detta pd
riktigt. Han berittar att han lyssnar pd mamma och att han gor som
hon siger till honom.

De avslutande beddmningarna fran socialsekreterarna har karaktiren av kort
sammanfattning, inriktad pa att motivera beslutsforeslaget (som kan ldsas pa

forsta sidans blankett — huvudblad A).

Reflektion

Barnens roster framtrider som starka i utredningstexterna i Hyllie. Mycket
talar for att detta har utvecklats med hjilp av Barnets bok/Min bok och de
annorlunda samtal som socialsekreterarna kunnat ha med barnen i utred-
ningsarbetet. Inte minst det faktum att varje samtal avslutats med att de
tillsammans skrivit ner, och list upp for varandra, en sammanfattning av
vad de talat om, har okat barnens deltagande och delaktighet i utrednings-
arbetet och i vad som skulle komma att std att lisa om dem och vad de sagt
i utredningstexten.

Socialsekreterarna lyfter fram sivil barnets som forildrars och deltagande
referenters roster, sdvil i utredningsberittelsens handling (jimfor Labovs
modell for berittande®) som i sina utvirderingar/bedémningar. Socialse-
kreterarnas egna roster ir ligmilda och de egna tankegingar, och referenser
bedémningarna ir baserade pa, ir outtalade. Négra ginger har utredarna
hamnat i att mita sanningshalten i barnens utsagor, vilket innebir att ut-
redarna stille sig sjilva infor uppgiften att i utredningarna kunna beskriva
"verkligheten” som om den fanns nigonstans firdig att ta del av p ett visst
och sanningsenligt sitt, i stillet for att f6lja med barnen i utforskandet av
vad hindelserna och berittelserna gjort (och gor) med deltagarna och de
med dem”’.

Birande i de studerade utredningarna i Hyllie dr dock idéerna om Sppen
dialog mellan barnet och socialsekreterarna, ocksd om det som skrivs i utred-
ningsarbetet om vad barnet sagt och vad andra berittat om barnet. Barnets
bok/Min bok, se bilagan, ter sig bide som ett uttryck for socialsekreterarnas
syn pd barn som aktdrer och som ett hjilpmedel till dialog — ett verktyg for
att uppmuntra savil barn som socialsekreterare till att involvera sig sjilv och
varandra i dialog och 6msesidigt samarbete i utredningsarbetet.

69 Se sdrskilt avsnitt om Labovs modell samt hur jag anvant modellen i tidigare kapitel i rapporten.

70 Jamfor med Bernlers och Johnssons idealtyper av texter i journalanteckningar i avsnitt Fyra typer av
socialtexter.
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Bedomningar med forskningskoppling

Trelleborgs utredande socialsekreterare har deltagit i linsstyrelsens bada
systemiska projekt, Stirkt skydd for utsatta barn och Individen i virdkedjan
— utredning och delaktighet. Hir ska jag enbart plocka fram ett par av de
utredningar jag tagit del av inom coachingen och som socialsekreterare som
arbetar med barn och familjer gjort. Det ir sirskilt den ena av dem som
jag vill lyfta fram eftersom socialsekreterarna tydligt refererar till forskning
och stddjer sitt stillningstagande pa killor som de hinvisar till. Hir dter-
kommer, liksom i andra utredningar i denna studie, kopplingar till John
Bowlbys anknytningsteori (Bowlby 1954; Broberg, Grangyvist et al. 2006)
och Antonovskys tankar om férutsigbarhet, begriplighet, hanterbarhet och
meningsfullhet (Antonovsky 1991).

Tva utredningar i Trelleborg

Utredningarna inleds med uppgifter om vem utredningen handlar om,
barnets virdnadshavare, vilket lagrum utredningen stéds pi och 6ppnings-
datum f6r utredningen. Sidantalet anges 6verst till hoger. Handliggarnas
namn kommer efter dessa uppgifter och direfter foljer rubrikerna Anled-
ning till utredning och Forildrarnas syn pi anmdlan. Barnets syn pa anmilan
lyfts inte fram. Under rubriken Utredningsmetod, som ir en upprikning av
vilka samtal som f6rts samt vilka dokument som inhimtats, framkommer
att samtal forts med barnet. Barnet presenteras under rubriken Om [barnets
namn] varunder redovisas vad som berittats om barnet och vad barnet sjilv
sagt under rubriker som kinns igen frin BBIC. I den ena av utredningarna
redovisas forildrarnas forméiga enligt BBIC:s triangel. I den andra dterger
socialsekreterarna de berittelser som respektive forilder berittat om sin egen
person, familjen, barnet och hindelseutvecklingen kring barnet. Det ir efter
detta som socialsekreterarna fortsitter att analysera och bedéma vad som
framkommit med hinvisning till tvé killor, vilket jag aterkommer till nedan.
Utredningen avslutas med en uppgift om att samtycke saknas frin modern
och att vird enligt LVU "maste” beredas.

Analys och bedomning

I utredningen gor socialsekreterarna en analys och bedémning med hin-
visning till Kari Killén Heap (Killén Heap 1983; Killén 1994). Utredaren

skriver:

Kari Killen ir fil dr. och jobbar som forskare i Oslo. K. Killen skriver
i boken ”Svikna barn” om sju centrala forildrafunktioner som ir vik-
tiga for barnets sjilvuppfattning och utveckling.

HORS BARNET?

59



60

1. Foérmdgan att uppfatta barnet realistiskt.

2. Formdgan till realistiska forvintningar om de beroendemissiga
och kinslomissiga behov som barnet kan tillfredsstilla.

Formagan till realistiska forvintningar pd barnets forméga.
Formagan att engagera sig positivt i samspelet med barnet.

Férmagan till empati med barnet.

A

Formagan att prioritera tillfredsstillandet av barnets mest grund-
laggande behov framfor de egna behoven.

7. Formaigan att bira egna smirtor och frustrationer utan att be-
héva avreagera sig pa barnet.

Direfter utvecklar socialsekreterarna punkt for punke hur de ser pd moderns
formaga och ger detaljrika exempel pd hur hon fungerar i relation till sin
dotter och vad dottern utsatts fér. Utredningen handlar om en 9-drig flicka.
Exempelvis berittar socialsekreterarna foljande (under punkt 4):

... [flickans namn] har blivit uteldst frin sitt hem, har tvingats sova
pd dérrmattan och pa badrumsmattan, hon har rakats av alle site
har. Modern siger att [flickans namn] ir ytterst besvirlig och jobbig.
Hon har dven tidigare utrycke att hon inte vill ha henne, att hon inte
kan leva i en naturlig miljé och att detta skulle bero pa att hon inte
ir svensk. Modern sidger dven att det ir [flickans namn] som forstor
for hela familjen. ..

I punkt 5, om férmaga till empati med barnet, hinvisas till att Barn- och
ungdomspsykiatrin har gjort bedémningen att det fanns en svir anknyt-
ningsproblematik mellan modern och barn och i punket 6 askidliggdrs hur
modern inte kan “tillforsikra barnen skydd, trygghet eller forutsigbarhet”.

Efter de sju punkterna avslutar utredarna med en sammanfattande bedom-
ning. Dessfrinnan hinvisar de till fljande:

Barnmisshandelskommiteéns SOU 2001:72 definition pd fysisk
barnmisshandel lyder: ”Fysisk barnmisshandel innebir att en vuxen
person orsakar ett barn kroppsskada, sjukdom, smirta eller forsit-
ter barnet i vanmake eller annat liknande tillstaind.” Definitionen av
psykisk barnmisshandel lyder: "Psykisk barnmisshandel innebir att
en vuxen person systematiskt eller under ling tid utsitter ett barn for
nedvirderande omdomen, nedbrytande behandling eller avsikdligt
kinslomissigt lidande”. Som psykisk misshandel riknas t.ex. orim-
ligt hirda bestraffningar, kritik, nedvirdering, utfrysning, orimliga
krav, mm. Definitionen f6r krinkningar lyder: “Krinkningar inne-

HORS BARNET?



bir att en vuxen person, oftast under ling tid, skadar eller dventyrar
ett barns hilsa genom att i ord eller handling behandla barnet nedla-
tande eller angripa barnets personlighet”

Hir ér det friga om en utredning dir det giller att tillf$rsikra barnen skydd
och socialsekreterarna ger inte utrymme f6r andra tankar dn att motivera
detta och nédvindiga insatser. Hinvisningar till forskning och referenser ger
ytterligare tyngd. Socialsekreterarna i Svalov gor liksom sina kollegor i Trel-
leborg kopplingar till forskning och KASAM”' (Antonovsky 1991). Svalovs

utredningsmodell presenteras i nista avsnitt.

71 Se tidigare presentation av KASAM i avsnittet Socialsekreterarnas verbala riktmdrken i bedsmningar.
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Barnets utredning - ur flergenerationsper-
spektiv

Svalovs utredande socialsekreterare inom barn, ungdom och familj deltog
ocksd i linsstyrelsens projekt. Inom coachingen lirde jag kinna bide social-
sekreterarna och den modell som de utvecklat i Svalov’2.

Svalovsmodellen

Modellen innebir i princip f6ljande. I praktiken gors flera avsteg och an-
passningar till hindelseutvecklingen och de processer som pagir i utred-
ningsarbetet och i allt annat som hinder i barnets och familjens liv, liksom
hos socialarbetarna, under utredningstiden.

Utredningarna dr omfattande, med flera moten och med ett omfattande
textmaterial pd mellan 15 och 30 sidor. Sidorna ir fyllda av malande detaljer,
skrivna med vardagligt samtalssprik, redogorande for deltagarnas berittelser
och hindelser i utredningsarbetet. Utredningstexten avslutas med en sam-
manfattande bedémning, dir socialsekreterarna trider fram och detaljrike
och &ppet reflekterar 6ver vad de lagt mirke dill, hur de bedémer detta och
vad de grundar sina bedémningar pd, samt hur de kommit fram dill sina
slutliga rekommendationer f6r familjen.

Fas |

Efter att anmilan eller ansékan inkommit bjuds forildrarna in till en forsta
triff. De vill helst triffa forildrarna gemensamt for att héra hur de talar
om det aktuella samt komma &verens om fortsittningen. Hir informerar
socialsekreterarna om hur de brukar arbeta med utredningar. De uppmanar
forildrarna: — Gor nu ingenting! Vi ska forst utreda. Detta kan framstd som
paradoxalt med tanke pd att de just precis genom utredningsstarten i allra
hégsta grad intervenerat i familjen, samt att uppmaningen “att géra ingen-
ting” troligen kan innebira stdrre forindringar dn nigot — sirskilt om den
uppfattas av deltagarna som att familjen ska férsoka behalla status quo.

En tanke bakom uppmaningen kan vara att forsoka minska pressen pa fa-
miljen och normalisera livet s& mycket det gar under utredningen. Den kan
ocks ses som att socialsekreterarna anvinder det som i 18sningsinrikeat till-
vigagingssitt och ovrig systemisk terapi brukar kallas #ppgift (Haley 1973;
Erickson, Rossi et al. 1978; Boscolo, Cecchin et al. 1990; Furman och Ahola

72 Socialsekreterarna som utvecklat modellen dr Hanna Hammar, Thorbjérm Bevheden och Jimmy
Gjemandsen. Under projekttiden arbetade ocksé Jessica Bergstrém i gruppen.
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1990; Watzlawick, Weakland et al. 1996; de Shazer 1997).

Eller, kan det finnas en tanke bakom att utredningen ir som den s.k. bild-
journalen i Bernler och Johnssons tankegingar’, att socialsekreterarna har
en idé om att de ska forsdka “frysa” verkligheten for att kunna finga den
”som den ir”, for att sedan kunna bedéma den?

I stillet hamnar de i allra hogsta grad i samskapande av den, inte minst
genom omfattande intervjuer och berittelser, bide muntliga och skriftliga.
I samtal och dokumentation lever deltagarnas livsberittelser, bide barns och
forildrars. De vixer fram till vad jag skulle vilja kalla en ekologisk-biografisk

utredning.

Fas 2

Som nista steg intervjuar socialsekreterarna forildrarna var for sig. En av
socialsekreterarna stiller frigor medan den andra antecknar. De kallar dessa
samtal for livsberittelseintervju. Den innehéller frigor om respektive for-
ilders uppvixt t.ex. ursprung/familj, utveckling i alder 1 — 6 4r, 7 — 12 4ar,
tondren, nir forildrarna triffades, fysisk och psykisk hilsa. Intervjun in-
kluderar frigor om eventuellt missbruk, eventuell kriminalitet, familjevald,
fritid, arbetsliv och socialt nitverk.

Forildrarna ombeds ocksd beritta om barnet fran tiden fore och under gravi-
diteten, forsta aren, forskola och skola, barnet som person och om forildrarna
ir separerade, hur umginget med barnet fungerar och mellan férildrarna.

Fas 3

Innan socialsekreteraren ska borja samtala med barnet vill de forst triffa
barnet i hemmiljs, varfor socialsekreteraren besoker familjen i hemmet. Hir
presenterar sig socialsekreteraren for barnet och berittar vad som ska ske i
utredningen och varfor.

Fas 4

Flera samtal fors med barnet pad socialkontoret. Fér de mindre barnen sitter
forildrarna utanfor och vintar. I samtalen anvinds olika tekniker, sdsom ett
trollspo for ate stilla Mirakel-frigan inom det losningsfokuserade arbetssit-
tet anpassat till barn, Nalle-kort, Strength-cards/styrkekort, nitverkskarta
eller livslinje. Frigor stills om en vanlig dag eller en skoldag, om tiden fore
skolstarten eller 0 — 5 &r, 6 — 10 4r, osv. och viktiga hindelser i uppvixten.

73 Se avsnittet om Fyra typer av socialtexter.
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Fas 5

I denna fas samlas information fran referenter.

Fas 6

Slutfasen 4r dtersamling med férildrar och barn, nir barnet ér tillrickligt
gammalt for att ta del av utredningsresultatet. Hir berittas muntligt vad
socialsekreterarna skrivit i utredningstexten och vad de kommit fram dll i
sin utvirdering och bedémning, vilket de ocksd noggrant dterger i text.

Reflektioner om Svalovsmodellens utgangspunkter

Svalévsmodellen innebir en viss ordning i hur utredningsarbetet liggs upp,
hur samtal genomférs och hur utredningar skrivs, men ir framfor allt ett
synsitt ddr barnet sitts in i ett ssmmanhang av vad som kan kallas familjens
livscykel, ddr familjer bildar unika social system baserade p4 kombinationer
av biologiska, legala, kiinslomissiga, geografiska och historiska band (Carr
2006) och i flera generationer (Killén Heap 2002).

De tankeramar och idéer som socialsekreterarna anvinder vicker frigor
om biologins och kulturens roll i formandet av minskligt beteende liksom
fragor om arv och miljé. Jag har uppfattat det som att socialsekreterarna
inte virjer for att utforska det komplexa samspel som olika faktorer, ocksd
generationer emellan, kan ha i ett barns utveckling. Bide irftliga och mil-
jomissiga faktorer beaktas. Detta liknar de tankegingar som anvinds inom
utvecklingspsykologin (Wrangsjo 1998; Askland och Satagen 2003).

Bronfenbrenners ekologiska modell 4r ett exempel pa hur samspelet betonas
mellan kontextuella och individuella faktorer samt individens familj (Bron-
fenbrenner 1979). Den dmsesidiga paverkan mellan individen och miljon
betonas sirskilt. Detta ger upphov till bdde cirkulira och linjira samband i
paverkanskedjor (Cederblad 2003). I systemteorin betonas denna 6msesidi-
ga paverkan mellan delarna/individerna i ett system som familjens. Barn och
forildrar, och andra personer i deras sociala nitverk, férindrar och piverkar
kontinuerligt varandras beteende och utveckling i dmsesidiga processer av
positiv och negativ dterkoppling i cirkulira ”paverkanskedjor” (Cederblad
2003). Hir har ocksa, utifrin socialkonstruktionistiska och narrativa idéer,
betydelse vilka berittelser som halls levande i familjen, t.ex. om foérildrarnas
egen uppvixt och relationer till fordldrarna, om skolgangen, forsta kirleken,
métet med barnets forildrar, dktenskapet osv. Vilka berittelser virnas om
och (dter)skapas nir det giller den egna familjen, om att vara barn hir och
nu, liksom i framtiden i denna familj? Familjen ir vanligtvis barnets forsta
méte med samhillet. Familjen blir formedlande link mellan samhille och
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individ (Liljestrom 1974) och darfor viktig att lira kiinna i utredningen. Bo
Eneroth™ talar om att i behovsbedémningar underséka levnadsménster. I
Svalévsmodellen blir detta till att dessutom utforska generationsménster.

Modellen har ocksa ett inslag av den medicinska case-modellen som grundar
sig pa den metodik som under 1900-talet kom att utvecklas i socialt arbete
under benimningen social casework. Man valde ordet "case” (fall) d& man
ville efterlikna likarnas sprikbruk. Liksom likarna skulle socialarbetarna
ocksd kunna stilla diagnos och for detta krivdes noggranna utredningar av
varje enskilt fall. Metoden kom att kallas medicinska modellen. Socialarbe-
taren Mary Richmond pibérjade 1904 arbetet med en bok som inte blev
klar for publicering forrin 1917. Boken har titeln Social Diagnosis, och ir
den forsta liroboken i casework. Sprakbruket dr mycket juridiske. Hon talar
om att samla bevis (evidence) och skiljer mellan olika slags bevis: indicier,
vittnesbevis, hérsdgen, rykten, dokumentation i form av brev, telefonmed-
delanden, med mera. Bevisens tillforlidighet (reliability) miste noggrant tes-
tas mot kunskaper och erfarenheter inom exempelvis juridik, historia och
naturvetenskap. Med hjilp av dessa bevis skall en s& exakt diagnos som moj-
ligt faststillas (Pettersson 2001). Mary Richmond beskrev att insamlingen
av material, eller utredningen, startar processen. Kritisk bedémning och
sammanfattning av fakea f6ljer. Till sist kommer tolkningen och definitio-
nen av den sociala svarigheten, som leder fram till verkstillande av dtgirder.
Modellen ansdgs enkel och anvindbar och lag till grund for diskussionen
av systematisk drendebehandling dnda fram till vara dagar (Hillgaard och
Keiser 1982).

74 Se avsnitt Behovsanalys i socialt arbete enligt Bo Eneroth.
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Socialsekreteraren som klientens berattare

Som jimforelse bad jag ocksd om att fa ta del av de utredningar som socialse-
kreterarna som arbetar med vuxna klienter skrev under perioden mars — maj
2007, fran vilka jag ocksi fick det andra urvalet av utredningar om barn i
Lund. Sammanlagt kom jag att studera 21 utredningar om vuxna i detta ur-
val. Huvudsakligen handlade det om personer med missbruksproblematik.

Samtliga vuxenutredningar var s.k. tjinsteutlatanden stillda till socialnimn-
dens arbetsutskott. Detta paverkade pa liknande sitt som med barnens
utredningar nir dessa blev till gjinsteutlitande. Nir ldsarna forvintas vara
politiker i beslutsposition blev uppligget inriktat p4 att motivera det beslut
som i slutinden foreslis beslutas om.

I retoriken handlar det om att vertyga beslutsfattarna om vikten av att be-
sluta om den insats som socialsekreteraren och klienten ir éverens om. Att
det senare foreligger, att socialsekreterare och klient ir dverens om forslaget,
gir inte att utldsa pa annat sitt dn att det ir en allmin forutsdtening for in-
satser enligt socialtjinstlagen och att utredningen ir baserad pé en ansdkan
fran klientens sida. Huruvida socialsekreteraren skulle vilja beritta om kli-
entens eventuella tveksamheter ir osikert med tanke pd att det skulle kunna
tinkas forsvaga argumentationen. Att avsldja att klienten kanske inte vill
skulle troligen inte 6ka ldsarens dvertygelse om klientens rite till foreslagen
insats och heller inte dka fortroendet till forslagsstillaren som inte (ens en
ging) lyckats med att fi med sig klienten helt och héllet. Detta 4r helt mina
egna reflektioner — for att inte siga spekulationer.

I retorik handlar det om att vara 6vertygande, ge héllbara argument och be-
rora lyssnaren/ldsaren (Higg 1998). I utredningarna hamnar dirfor virsta-
scenariet i centrum under rubriken MISSBRUK. Hir redovisas klientens
missbruks- och misslyckandeménster. Direfter siljs den planerade insatsen
in. Exempelvis presenteras hir behandlingshemmet nir forslaget till beslut
handlar om placering. Om ldsaren inte latit sig Svertygas hittills foljer ddr-
efter ytterligare argument i den dirpa f6ljande vardplaneringen. Denna har
gjorts tillsammans med klienten. I 6vrigt ar det vanligtvis svart att utldsa hur
klienen deltagit och varit delaktig i utredningen.

Avslutningsvis gor socialsekreteraren en kort sammanfattning, hinvisar till
det redovisade och star upp for att han eller hon menar att beslutet ska fattas
i enlighet med det férslag som presenteras. Nir forslaget till beslut ér avslag
har argumentationen férstirkes med hinvisning till domar i kammarritten.

Sammantaget ir utredningarna, oftast pa tre sidor, komprimerade berittel-
ser om det elindiga i klienternas liv och det som specifikt ska behandlas
genom foreslagen insats. Det berittas av socialsekreterarna, att klienterna
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inte 4r sirledes intresserade av att ta del av dessa utredningar. De vill inte
lisa dem och siger sig redan veta vad som stir i dem. Med tanke pa hur
berittelser 4r med och formar var verklighet, och hur berittelser om oss
sjdlva 4r med och skapar véra identiteter, vilket jag varit inne pa tidigare i
denna rapport, ir det kanske vil att klienterna inte visar nigot storre intresse
av att ta del av dessa tjinstutlitanden. Frigan ir vilken verkligheten som
utredningarna kommer att skapa for de beslutande politikerna och vilka
berittelser de kommer att fsrmedla om socialtjanstens klienter och personer
med missbruksproblematik?
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Verbala riktmarken

Hir foljer fyra avsnitt om vad jag kallar verbala riktmirken. Det dr en sam-
ling idéer, utgdngspunkter och forskarberittelser som givit mig ledning i
analysen i denna studie och som jag da och d4 har hinvisat till i rapporten.

|I. Narrativa idéer och utgangspunkter

Socialarbetare lyssnar i sin vardag till mingder av berittelser; berittelser om
manniskors liv, tankar, idéer, drdmmar och planer. Socialarbetarna har ocksé
mingder av berittelser att berdtta om klienter, méten och egna upplevelser.
Denna rapport handlar om hur berittelser i utredningens texter anvinds
av socialsekreterare i forindrings- och utredningsarbete. Fran att ha varit
gamla berittelser som béde klient och socialsekreterare kan ha hallit fast vid,
upprepat och riskerat att fastna i, kan berittelser bli till berittande som 6pp-
nar upp till nya perspektiv, annorlunda férhéllnings- och arbetssitt, andra
handlingsalternativ och berittelser om sig sjilv — nya livsberittelser (Fur-
man 1997; Lundby 1998; White 2000; White och Epston 2000; Morgan
2004).

Nir vi héller kvar "gamla berittelser” kan vi sigas “slarva” med att anvinda
de méjligheter som ligger i det nya métet och berdttandet — bade muntligen
och skriftligen. I de nya motena, som ocksa textskrivande innebir, finns
méjligheter att komma 6verens om nya betydelser och innebérder, sivil i
gamla berittelser (t.ex. i tidigare utredningar) som i skapandet av berittelser
om nuet och framtiden. Vi deltar i nya sammanhang och kan héra och gora
berittelser hérda pé nya sitt, horda utifrin olika perspektiv och positioner
och med olika anvindning av orden i spriket. Genom att tillsammans ut-
forska berittelserna eller samforska, som Tom Andersen kallar det, kommer
nya berittelser att skapas for oss deltagare (Wichter 2006). Poingen ir inte
“bara” att berittelserna forindras utan ocksd vi med dem.

Om berdttande och skapande av identitet

Att beritta tycks vara en universell minsklig aktivitet. Det ir grundliggande
for minskligt tinkande och skapande av kunskap (Johansson 2005). Genom
berittande skapar vi mening av vira erfarenheter, konstruerar och kommu-
nicerar var uppfattning om virlden, oss sjilva och andra (Burr 1995). Vi gor
moraliska virderingar, formulerar omdémen och etiska regler. Vara berittel-
ser blir nycklar till kulturella sdvil som personliga betydelsevirldar (Johans-
son 2005). Den process som omvandlar erfarenhet till en berittelse kallas
enligt Ricoeuer for emplotment. Genom att organiseras i en berittelse ges
enskilda hindelser mening (Ricoeur 1984). For Viveka Adelswird handlar
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berittande helt enkelt om att dterge i ord nigot som berittaren sjilv tycker

ir viktigt (Adelswird 1996).

Att beritta om sig sjilv och vad man varit med om, att ventilera upplevelser och
kinslor ir en viktig del av stindigt pdgdende identitetsarbete. I samtal formar
vi vdra jag; vi formar vér identitet — berittelserna om oss sjilva, vi provar oss
fram till en limplig hdllning. Socialfilosofen Paul Ricouer anvinder begreppet
narrative identity — narrativ identitet — for hur sjilvets identitet skapas i och
genom berittandet (Ricoeur 2000). Den narrativa identiteten ir produkten av
sjilvets reflekterande ver sig sjilv och skapar en kiinsla av kontinuitet.

I sin bok Narrative knowing and the human sciences (1988) hivdar psykolo-
gen Donald Polkinghorne att berittelsen dr den frimsta form genom vilken
minsklig erfarenhet gdrs meningsfull. Detta meningsskapande kan forstés
som:

Narrative meaning is a cognitive process that organizes human expe-
rience into temporally meaningful episodes. Because it is a cognitive
process, a mental operation, narrative meaning is not an “object”
available to direct observation. However, the individual stories and
histories that emerge in the creation of human narrative are available
for direct observation. Examples of narratives include personal and
social histories, myths, fairy tales, novels, and the everyday stories we
use to explain our own and other’s actions. (Polkinghorne 1988 s. 1)

Paul Ricoeur skriver att berittande miéste skiljas fran en kronologisk redo-
gorelse av hindelser. Berittandet som aktivitet bestdr inte bara av att man
ligger den ena episoden till den andra. Berittande 4r ocksd att konstruera
meningsfulla helheter av osammanhingande hindelser/situationer. Konsten
att beritta kriver, i likhet med den motsvarande konsten att félja en histo-
ria, att vi formar bygga upp gestaltandet av en sekvens. Denna komplexa
struktur medfor underforstatt ate den enklaste berittelse alltid 4r mer 4n en
kronologisk svit av hindelser (Ricoeur 1984; Ricoeur 1985).

Berittandet har en alldeles avgdrande funktion nir det giller hur vi
forstar och handskas med vara liv. Att ldra sig beritta, att ldra sig att
sitta ord pa en upplevelse tillsammans med andra 4r en grundlig-
gande firdighet. Genom att lira sig beritta ger man vissa minnen
stabilitet och erdvrar sjilv ett sitt att dterge viktiga upplevelser i en
form som andra kan kinna igen. (Adelswird 1996 s. 23)

Genom att samberitta med vuxna, lir sig barn att berittelser kan handla om
hur hindelser kan presenteras. De frigor och pistdenden som vuxna stiller
till barnen, sisom “vem fick du den av?”, ”vad hinde sen?”, ”da blev du vil
ledsen?”, ger berittelsen en viss form samtidigt som barnet lir sig hur det ska
beritta om olika typer av hindelser och kinslor (Adelswird 1997).
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Bakgrund till berdttandets rendssans

Under de senaste artiondena har berittelsen och berittandet dven
fate en allt mer erkiind plats som kunskapsform i vetenskapliga sam-
manhang. Sedan i mitten av ttiotalet har vi kunnat se framvixten
av ett wvirdisciplinirt forskningsfilt som benidmns narrativa studier
eller berittelseforskning. Detta innebir att det inte lingre enbart ir
licteraturvetare, lingvister, och méjligtvis historiker, som 4gnar sig
at berittelser och berittande utan iven inom andra humanistiska
vetenskaper, samt inom samhillsvetenskapen, har intresset for nar-
rativitet vixt. (Johansson 2005 s. 17)

Narrativ teori och analys utvecklas, anvinds och diskuteras i allt hogre grad
inom antropologi, etnologi, sociologi, pedagogik, psykologi och organisa-
tionsteori. Aven inom kliniskt och praktiskt arbete inom medicin, socialt ar-
bete och psykoterapi har berittelser och berittande fitt allt stdrre betydelse.
Detta intensiva intresse for berittande har i stor utstrickning att gora med
”den sprékliga vindning” som har skett inom bade humaniora och samhills-
vetenskap och som forknippas med strémmingar som postmodernism och
poststrukturalism, skriver Anna Johansson (2005).

Man har i allt hégre grad anammat uppfattningen att den sociala
verkligheten ar sprakligt eller diskursivt konstruerad. Spriket ir inte
ett genomskinligt medium som endast reflekterar eller direke avbil-
dar en redan existerande verklighet utan skapar snarare den sociala
verklighet vi erfar. Den materiella virlden har ingen mening i sig
utan fir sin betydelse genom spriket. Det dr genom berittelser, be-
skrivningar och forklaringar — genom spriket som en social aktivi-
tet — som vi skapar véra identiteter och relationer, virderings- och
normsystem och dven véra organisationer. Denna konstruktion av
den sociala verkligheten skall ses som komplexa processer som pigar
kontinuerligt sivil pa institutionell niva som i det vardagliga samspe-
let mellan minniskor.

Den mest radikala konsekvensen av intresset for berittande ir att
hivda att berittande ir ett grundliggande villkor f6r socialt liv. So-
cialt liv strukturerat som berittelser. Att vi orienterar oss i virlden
genom véra berittelser. Metaberittelserna, vardagsberittelserna, de
personliga berittelserna. Att vi lever véra berittelser. (Johansson
2005 s. 18)

Det finns de som menar att berittelser ir intressanta ur ett metodologiskt
perspektiv och kan ses som en av manga killor till kunskap om den sociala
verkligheten. Sedan finns det de som har ett ontologiskt forhallningssitt,
och om ontologi svarar pa frigan "Hur ir verkligheten beskaffad” antar man
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att den sociala verkligheten 4r narrativ till sin natur och alltsi antar berittel-
sens form (Johansson 2005). Det dr det senare som varit levande i ldnsstyrel-
sens bada systemiska projekt. De termer vi anvint for dessa utgangspunkeer
har varit spraksystemisk praktik, socialkonstruktionism samt narrativa idéer
och metoder.

2. William Labovs modell

For att analysera de berittelser som socialsekreterarna anvint i undersokta
utredningar tog jag hjilp av Labovs modell”. Hir foljer en kort presenta-
tion.

For analys av personliga berittelser 4r William Labovs sociolingvistiska
modell mycket anvind (Johansson 2005). Berittande ses av Labov som en
metod dir man rekapitulerar unika personliga erfarenheter i det forflutna,
genom en Sverensstimmelse mellan en sekvens av satser med sekvensen av
de hindelser som faktiskt hinde (Labov 1972). Hans modell for hur vi van-
ligtvis beridttar visar foljande:

1. Sammanfattning (Abstract) .
Orientering (Orientation).
Komplicerande hindelse (Complicating action).

Utvirdering (Evaluation).

hANEE N

Resultat eller upplésning (Result or Resolution).
6. Slutklim (Coda).

Modellen hanterar de enklaste formerna av berittande, kommenterar La-
bov (Labov 1972). Natutligtvis kan det finnas komplexa kopplingar och
bestandsdelarna kan baddas in pa olika sitt. Berittelsen borjar enligt Labovs
modell ofta med att ge en slags sammanfattning av berittelsen som svarar pa
frigan: — Vad handlar det hir om (sammanfattning)? Direfter kommer en
orienterande sekvens dir orienterande frigor besvaras: — Vem, var, nir, vad?
I systemiska inklusive 18sningsfokuserade sammanhang kallar vi detta, efter
Gregory Bateson (Bateson 2000), att vi inledningsvis sitter sceneriet (kon-
texten) eller att vi markerar ssmmanhanget (sammanhangsmarkering). Det-
ta betyder vanligen att kommer 6verens om plats (var?), deltagare (vem?),
innehall (vad?), genomférande (hur?) och vad som i 6vrigt ska gilla i relatio-
nen (sekretess, etiska hinsyn, m.m.) och hur spriket ska anvindas.

75 Lars-Christer Hydén har i en artikel om utredningar som gors av socialarbetare infor tvangsomhan-
dertaganden av barn, ocksé anvants sig av William Labovs modell (Hydén 1995).
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We can also look at narrative as a series of answers to underlying

questions (Labov 1972 5. 370):

a. Abstract: what was this about?

b. Orientation: who, when, what, where?

c. Complicating action: then what happened?
d. Evaluation: so what?

e. Result: what finally happened?

I nista fas i berittelsen i Labovs modell sker en fordjupning eller komplice-
ring av handlingarna och hindelseférloppet. I berittelsen besvaras frigan:
Vad hinde sedan? Direfter foljer utvirdering: Vad da? Vad ir poingen? Och
avslutningsvis i resultatet eller uppldsningen besvaras frigan: Vad hinde dill
slut? Slutklimmen eller slutvinjetten kan se ut p4 minga sitt och behdver
inte nédvindigtvis hinga ihop med huvudberittelsen. P4 sitt och vis kan
den sigas overbygga gapet mellan den berittade tidsepoken och nuet. Den
for berdttaren och lyssnaren/ldsaren tillbaka till den punke varifran berittan-
det skett (Labov 1972), t.ex. nir berittaren avslutar med orden:

— Det var sa jag uppfattade det!

3. Behovsbedomning i socialt arbete enligt Bo Ene-
roth

I analysen av utredningarna har jag vid flera tillfillen hinvisat tll Bo Ene-
roths utgingspunkter for behovsbedomningar i socialt arbete. Hir f6ljer
nagra texter ur Eneroths bok Behovsanalys i socialt arbete (Eneroth 1988)
som jag relaterat till i min analys i rapporten.

Bo Eneroth skriver om att de som arbetar inom socialtjinsten ofta kinner
tvivel pa att de gor insatser som ir adekvata med avseende pé klienternas be-
hov. Ofta mirker de att de inte lyckas tillhandahilla resurser for at tillfreds-
stilla visentliga behov. Och ibland uppticker de att de generdst erbjuder
"hjilp” till sddant som klienten egentligen inte har behov av.

En anledning till att socialarbetare har svart att gora riktiga insatser for en
klient som vint sig till socialtjinsten, kan vara att man saknar tillricklig
kunskap om hur man gér en behovsbedémning, fortsitter Eneroth.

En annan anledning till att man ofta “triffar fel” med de tjinster
som erbjuds klienten ir att man har en atomistisk syn pd minnis-
kors behov. Man tar for givet att det gir att rycka loss ett eller ett
par behov ur en minniskas liv, och sedan tillfredsstilla dem utan att
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relatera detta till minniskans hela livssituation. Fér att kunna gora
en genomarbetad behovsbeddmning maste man emellertid oftast ta
hinsyn just till klientens hela levnadsménster, inklusive den materi-
ella situationen och det sociala nitverket. Forst da blir det mojligt att
”skriddarsy” insatserna for varje klient, vilket ocksd innebir att man
inte behover slosa resurser pd mifa. (Eneroth 1988s.9 - 10)

Den atomistiska behovsmodellen

Den behovsmodell vi i allmiénhet tar for given, sivil till vardags som i veten-
skapliga sammanhang ir enligt Eneroth den atomistiska behovsmodellen. Den
innefattar en bild av minniskan som “uppbyggd” av en uppsittning behov
vilka kan sirskiljas frin varandra, och vilka existerar i grunden oberoende av
varandra. Naturligtvis kan vissa yttre relationer finnas mellan dessa behov.
Forhirskande ir framfor allt idén om att det finns behovshierarkier och att
varje behov uppfattas som i grunden sjilvstindigt och oberoende gentemot
varandra.

Utifran denna modell kan man sammanfattningsvis ligga sig pd tre nivder
vid en behovsbedémning, skriver Eneroth (Eneroth 1988 s. 17):

1. De behov som klienten uttrycker och vill fa tillgodosedda for att
kunna leva ett drigligt oférindrat liv, dvs. med sina frustreringar.
Det handlar hir om att stdtta dagligtillvaron utan att soka efter
nigra dolda behov.

2. Man forsoker faststilla och tillgodose de mest tydliga av de otill-
fredsstillda behov som gémmer sig bakom problemet, som t.ex.
arbete, bostad, socialt nitverk.

3. Man forsdker tydliggdra de "egentliga” otillfredsstillda behoven,
dvs. de som ir drivande bakom klientens problem. Direfter dt-
girdar man dem eller ocks hinvisar man till den adekvata sek-
torn av socialtjinsten eller virden.

Helhetsbehovsmodellen

Nir socialarbetare i stillet anvinder det som Eneroth kallar helbetsbehovs-
modellen. ..

... blir varje minniskas behov, frustrationer, dngest och aggressio-
ner alltid "organiserade” enligt en for henne personlig helhetsprin-
cip. Denna for just henne typiska, ordnande princip kan man kalla
hennes "levnadsménster”. For att forstd en minniskas beteende el-
ler problem ir det inte intressant att lyfta fram vissa bakomliggande
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behov. Forklaringen utgors i stillet av det personliga sitt varje min-
niska har att ordna/férhélla sig till sina sirskilda behov, sina frus-
trationer, sin tillfredsstillelse, dngest och sina aggressioner. (Eneroth
1988 5. 22 - 23)

Det blir da ointressant att fokusera pd behoven. En anledning till att det blir
sa 4r att man sillan kan tillfredsstilla ens en brikdel av sina behov, skriver
Eneroth.

Vi lever alla med en uppsjo av otillfredsstillda behov. Det ér vir var-
dag, vart naturliga tillstind, vilket inte gér det hela mindre otillfreds-
stillande for den skull. Men hur som helst ger det en sniv bild av
en minniska, om man begrinsar bilden av henne till de behov hon
forsoker tillfredsstilla och hindren mot att det ska lyckas. (Eneroth
1988 s. 23)

Enligt helhetsmodellen finns inte forst vissa behov som blir drivkrafter och
“orsakande” i en ordnande modell i behovsbedémningen.

I stillet finns vid en tidpunkt ett myller av behov, frustrationer, ang-
est och aggressioner. For att kunna genomfora sitt liv médste man
hitta ett sammanhingande site ate forhalla sig till detta. (Eneroth
1988 s. 24)

Enligt denna helhetsmodell ir alltsd psykiska och sociala problem inte or-
sakade av vissa behov och behovsfrustrationer. I stillet dr en klients pro-
blembeteenden ett inslag i hennes ordnande helhetsprincip, dvs. i hennes
personliga sdtt att bringa ordning i de behov, resurser, tillfredsstillelser, den
dngest och de aggressioner som hon lever med. Det ir inga otillfredsstillda
behov som orsakar problemet.

Problemet ir i stillet ett sdtt att leva ("organisera livet”), dir vissa
behov och frustrationer lyfts fram som centrala att uppmirksamma
och forhalla sig till. Det innebir att dven vissa typer av dngest och
aggressioner viljs ut att vara “uthirdliga” i all sin plagsamhet, "ut-
hirdliga” i den bemirkelsen att klienten har ett etablerat (rutiniserat)
forhallningssitt till dem. (Eneroth 1988 s. 25)

Enligt helhetsmodellen kan det alltsi inte vara behoven som utgir tyngdpunkten
i en behovsbedimning, utan klientens levnadsmonster. Podngen vid en bedém-
ning blir dirfor inte vilka behov klienten vill fa tillfredsstillda, utan att lira
kinna det levnadsménster klienten vill ha och om samhillet kan gi med pi
att tillhandahalla resurser och stodja detta levnadsménster.

HORS BARNET?



(Behovs)bedomning av levhadsmonster

Nir (behovs)bedémningen av ett levnadsmonster ir slutford star socialarbe-
taren infr tre typer av levnadsménster enligt Eneroth (Eneroth 1988):

Den forsta typen utgdrs av dem dir det visar sig att vissa behov faktiskt kan
tillfredsstillas inom det ridande levnadsménstrets ramar. Det tillfredsstills
inom det ridande levnadsmonstrets ramar. Det kan handla om behov som
tidigare varit tillfredsstillda, men dir det plotsligt intriffac nigot som inne-
bir en resursbrist eller att resursférdelningen maste dndras.

Den andra typen utgdrs av sddana inom vilkas ramar de aktuella behoven inze
kan tillfredsstillas. For atc klientens behov ska tillgodoses méste hans/hennes
levnadsménster upphivas. Stilld infor sict artikulerade levnadsménster maste
klienten antingen vilja mellan att finna sig i att leva slutgiltigt otillfredsstilld
med avseende pd de aktuella behoven, och dirmed kunna behalla sitt gamla
sitt att leva. Eller s& maste han/hon sdka ett nytt levnadsménster, en helhets-
princip som ordnar behoven, frustrationerna, angesten och aggressionerna till
ett nytt slags ssmmanhang (dir andra behov 4n tidigare inkluderas respektive
bortdefinieras). Hirvid maste socialarbetaren tillsammans med klienten in-
ventera mojliga resurser for upphivandet av det gamla levnadsménstret.

For det tredje finns levnadsménster som just “satts ur spel” av en dramatisk
hindelse. Det kan handla om ”naturliga” hindelser, som att man rikat ut for
arbetsloshet, skilsmissa, hindelser, dodsfall, et handikapp osv. Eller ocksd
kan den dramatiska hindelsen vara “konstgjord”, dirfor att resurser satts
in for att upphiva det gamla levnadsmonstret pa det sitt som strax ovan
diskuterats. Det 4r viktigt att inse att dven om man tillsammans med klien-
ten gbr en massiv insats for att upplosa ett levnadsmonster, si ir detta for
honom/henne en lika omtumlande livsforindring som om det handlat om
en skilsmissa, plotslig arbetsloshet/bostadsbrist eller en sjukdom som kriver
ett nytt levnadsmonster.

I alla dessa fall giller det att tillsammans med klienten inventera vilka
resurser som kan anvindas for att han/hon ska kunna iscensitta ett
nytt levnadsmonster inom vars ramar de aktuella behoven gér att dill-
fredsstilla. Hir méste man i allménhet préva sig fram i ett vixelspel
mellan artikulerande, resursinventerande och iscensittande.

Men innan vi alls stir infor ndgot av dessa tre typer av levnadsmons-
ter, maste vi [...] lyckas artikulera levnadsmonstret ifriga. For att
uppné det behdver vi nigra slags “redskap”. For den som arbetar
inom socialtjinsten kan atminstone sju olika typer av redskap ur-
skiljas, niamligen samtal, gruppsamral, relationen, besik i klientens
vardagsliv, iscensittande av olika “levnadsprojekt”, misslyckanden och
gissningar. (Eneroth 1988 s. 43)
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Vad krivs av en organisation for att dessa redskap ska kunna anvindas?

Organisation for bedomning enligt levhadsmonster

For att ge méjlighet dill en effektiv behovsbeddmning utifrin klienters lev-
nadsmonster, behdver en organisation fyra karaktiristika enligt Eneroth

(1988 5. 168):
En organisation maste vara
1. verklighetsorienterad i stillet for organisationsorienterad;
2. forstdelseorienterad i stillet for problemorienterad;
3. helhetsorienterad i stillet for atomistiskt orienterad;
4. relationsorienterad i stillet for klientorienterad.

En verklighetsorienterad organisation liter verksamheterna kretsa kring forete-
elser och skeenden utanfor organisationen. Man tar dessa som utgangspunk-
ter for sina bedémningar och insatser. Motsatsen 4r att man i métet med
den yttre verkligheten tar sin utgdngspunkt i den egna organisationen. Det
blir utifrin arbetsorganisationens innehdll, kunskaper, normer och proces-
ser som man bygger upp verksamheter gentemot. I en verklighetsorienterad
organisation diremot tas klientens tillvaro, vardagsliv, historia och levnads-
ménster som utgdngspunkt. Kring dessa utvecklar man bedémningar och
insatser.

En forstielseorienterad organisation ser som sin centrala uppgift att tillsam-
mans med klienten forstd inte bara det problem som for tillfillet 4r mest
idgonfallande, utan hur och om detta problem ir uttryck fér hans/hennes
sdtt att ordna sin tillvaro, géra ett sammanhang av sitt liv. Organisationens
kunnande dr mer inriktat pa att fi en i den meningen djupare forstaelse av
klientens problem 4n att hitta utgingspunkter for dtgirder som kan l6sa
problemet ifriga. Huvudsyftet med en sidan verksamhet ér att klienten ska
fi en genomgripande forstaelse for pa vilket sitt problemet ar ett uttryck
for ett levnadsmonster. Sedan kan han/hon anvinda organisationens, egna
eller andras resurser, for att 16sa sitt problem. Forstdelsen ir alltsd primir for
dtgdrdandet.

En atomistisk inrikining innebir. ..

. att organisationen bygger sina verksamheter pd en atomistisk
uppfattning om verkligheten. Den kunskap och de metoder, ja sjilva
dess inre struketur, utgar frin att verkligheten (liksom varje foreteelse
i den) kan delas upp i vissa frn varandra avgrinsbara och relativt
oberoende bestindsdelar. Dessa delar 4r i sin tur uppbyggda av dnnu
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mindre bestindsdelar, ocksd avgrinsbara och oberoende av varan-

dra.

Det ir emellertid inte bara s att kunskapen och verksamheterna,
forstaelsen och problemlésandet, bygger pa en sidan verklighetsupp-
fattning. Dessutom verkar de sjilva uppsplittrande pa virlden. Nar
jag utifrdn ett atomistiskt perspektiv forsoker férstd och beskriva en
foreteelse, innebir det att jag kommer att férmedla en bild av fore-
teelsen som om den vore uppbyggd av avgrinsbara bestindsdelar.
Nagon sjilvstindig helhet kommer aldrig att bli synlig genom en
sidan beskrivning. Detsamma giller verksamheterna i en atomistiske
orienterad organisation. Nir vissa insatser gors, verksamheter dras
igdng, drgirder sitts in eller resurser stills till forfogande, si kom-
mer de i praktiken att lisa klienten pa en splittrad, atomistisk niva.
(Eneroth 1988 s. 172 - 173)

1 den helhetsorienterade organisationen giller kunskaperna monster och struk-
turer, och ytterst den princip som ordnar en féreteelse dll en helhet. Nir
man utifrin dessa kunskaper betraktar verkligheten, kommer dérfér sam-
manhangen snarare dn delarna att tydliggoras. Verksamheten spjilkar inte
upp foreteelser utan tvirtom "aterskapar” dem som helheter. Nir det giller
en klient medf6r det att han/hon ocksé bérjar se sig som helhet och sin till-
varo som ett sammanhang, i stillet for ett hopplock av oberoende delar som
16st hinger samman via teoretiska lagbundenheter.

Eur relationsorienterar forhillningssirr innebir att man inte bara mojliggor
utan direke inrikear sig pa personliga kontakter med aktérerna utanfér. Man
utgar helt enkelt ifrdn att relativt laingvariga kontakter med en klient alldid
blir personliga pd det ena eller andra sittet. Detta behéver inte innebira att
det dr bra eller fungerande relationer. Men man accepterar det ofrinkom-
liga i att relationen mellan en socialarbetare och en klient utvecklas pa sitt
srskilda site och far sin sirskilda personliga karakedr. Dirfor maste man or-
ganisera kunskaper, verksamheter och bedémningar utifrin relationen och
hur den utvecklas. Man gor en dygd av nédvindigheten nir man bygger sin
verksamhet kring personliga i stillet for formella relationer till klienterna.
Om relationen mellan mig och klienten ir kirnan, kan jag inte siga att
mitt ansvarsomrade dr bedomning och resurs, och ditt r att anvinda dig av
detta. Relationen gér ju att grinserna mellan oss utsuddas i vissa avseenden.
Hir handlar det snarare om att vi bida har ansvaret att lira av motgangar
och misslyckanden. Att relationen ir central innebar inte bara att ansvarsfor-
delningen blir otydlig utan ocksé arbetsfordelningen.

Det ir inte givet att det alls 4r socialarbetaren som ska gora behovsbeddm-
ning och resursinventering. Detta arbete dr nigot som bade socialarbetare
och klient gor vixelvis och tillsammans. Allesd finns det inte ndgon grund
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for att just socialarbetaren kontrollerar klientens anvindande av resurserna.
Ett missbruk av resurserna blir ju hir snarare ett uttryck f6r hur relationen
mellan socialarbetare och klient ser ut, 4n f6r hur klienten ir som enskild
person. Dirfér méste deras relation snarare vara inriktad pé att skapa tillit
4n p4 att kontrollera varandra.

4. Fyra typer av socialtexter

I undersokningen av de sociala utredningarna har jag funnit och skapat ge-
mensamma nimnare med det som Lisbeth Johnsson och Gunnar Bernler
skriver i sin undersdkning av sociala journaler/akter/dossier™ i borjan av
1990-talet (Bernler och Johnsson 1993). De skapade fyra idealtyper for att
beritta om vad de liste in i socialarbetarnas texter. Dessa idealtyper kan
vara intressanta att ha i dtanke vid lisning och skrivande av sociala texter
av idag:

1) Journalen kan ses som en kollektion av data. Urvalet av data ir
sadant att det skall ge underlag for den administrativtjuridiska pro-
cessen, dvs. i journalen skall finnas underlag for beslut om bistands-
insatser, m.m. och for dverviganden. Data skall ocksa bestd av do-
kumentation av dessa beslut — juridiske korrekt. Denna typ kallar
Lisbeth Johnsson och Gunnar Bernler for datajournalen.

2) Journalen som avbildande verkligheten, dvs. den utgér en mer
eller mindre trogen bild av klientens sociala situation med fokus pd
de delar av den som ir problematiska for klienten. Bilden bor vara sa
helhetlig eller allsidig som méjligt for att kunna utgdra ett underlag
for ett behandlingsarbete. Utifrin detta grundantagande finns det
en “objektiv” verklighet, som avbildas i journalen med olika grad
av defekt eller férvringning. Idealjournalen dr den som &terspeglar
verkligheten pé det trognaste sittet, och som dirmed utgér den bista
grunden for de riktiga dtgirderna och de ritta behandlingsinsatserna.

Denna typ kallar de bildjournalen.

3) Journalen som avbildande ett antal av de olika aktorerna i drendet
konstruerande "verkligheter”. Det kan utover socialsekreterarens och
klientens konstruktioner réra sig om anhorigas, andra behandlares
och olika myndigheters bilder och berittelser av klienten och hans si-
tuation. Idealjournalen 4r den som presenterar dessa olika tolkningar
av “verkligheten” i medvetenhet om att ingen kan géra ansprak pd
det tolkningsféretride som innebir att just hans “verklighet” 4r verk-
lighet. Genom en dialogisk process kan olikheter i bilderna anvindas

76 Jag anvander hér ordet journal eftersom det var det ord som anvéndes fér dossier/akter nr Lisbet
Johnsson och Gunnar Bernler gjorde sin underdkning.
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i ett behandlande/utvecklande syfte. Ett arbetsnamn for denna jour-
naltyp skulle kunna vara dialogjournalen, skriver Lisbeth Johnsson
och Gunnar Bernler.

4) Journalen sjilv konstruerar en sidan “verklighet”. Det skrivna
kommer att definiera vad som ir klientens verklighet och genom en
rekursiv process paverka denna. Genom medvetenhet om detta més-
te idealjournalen skrivas sd att den fungerar emanciperande i stillet
for klientiserande. Detta nirmar sig det som Lisbeth Johnsson och
Gunnar Bernler kallar social biografi och som de provisoriske kallar
for den biografiska journalen.

Femton &r senare kinner jag igen Bernler och Johnssons idealtyper i mate-
rialet med utredningar. Nu skulle jag vilja siga att de bida senare stilarna
— den biografiska och den dialogiska — verkar vara p4 frammarsch — i alla fall
nir det giller utredningar”.

77 Huruvida det finns skillnader mellan journalanteckningar och utredningar har jag inte undersokt.
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Slutreflektioner

I undersdkta utredningar gors flera roster horda inklusive barnets — roster
som i slutet av de sd kallade beddmningsavsnitten vivs samman och avslutas
med socialsekreterarens rdst, eller socialsekreterarnas’™ réster, i avgorande
omddmen och férslag till beslut. Genom att skriva texten i utredningen pd
ett sddant sitt att den ppnar upp tankegangar, ger infallsvinklar som kan
inspirera till eftertanke, reflektioner och att vdga préva pa nya och andrasitt,
genom att lyfta fram det som fungerar och sidant som girna kan goras mer
av klienten eller barnet och deras nitverk, soker socialsekreterarna verka,
som Johnsson och Bernler kallade det, emanciperande — att frigéra egna
resurser och forstirka de egna l6sningarna.

Jag utgar ifrdn att socialsekreterarens initiativ och kontakter paverkar, dven
ndr den kan tyckas vara en liten insats och oavsett om den uppfattas av del-
tagarna som sadan eller tvirtom. Fran det 6gonblick nir socialsekreteraren
kontaktar eller kontaktas, nir klienten sjilv anséker, forindras inte “bara” en
liten bit av systemet (vilken det nu skulle kunna ha varit) utan hela familjens
system, situation och nitverk paverkas, blir annorlunda pa ett eller annat
sdtt. Detta kan ses som oundvikligt pd samma sitt som det skulle kunna ses
som att systemet ocksd paverkas av om socialsekreteraren inte tar kontakt
eller kontaktas, d.v.s. om utredning inte blivit pabérjad. Vad som skulle d&
hine? Eller vad hade dé inte hint? Det kan ingen veta. Vi kan inte utréna
detta baklinges lika lite som vi kan vara sikra pa vad som orsakat vad fran
tid som varit. I systemiska sammanhang utgar vi ifrdn att linjira orsakssam-
band 4r mycket svira att klarligga — for att inte sidga omojliga att reda ut.
Allt och alla paverkas av minga faktorer och sammanhang samtidigt. Dess-
utom sker denna paverkan émsesidigt och reflexivt det vill siga den/det som
paverkas paverkar ocksd sjilv i olika riktningar. Detta cirkulira synsitt ir en
av de birande idéerna inom den systemiska praktiken som jag hir anvinder.
Utifran dessa utgdngspunkter blir det inte meningsfullt att séka reda ut vad
som kan ha orsakat vad och varfor. De cirkulira sambanden ir si inflitade
och intrasslade i varandra att vi kan tala om kiasmatiska samband.

Den forsta kontakten som socialsekreteraren tar i utredningen kan med
ovanstdende forstds som avgorande for fortsittningen. Hur den gors skapar,
liksom alla andra sma och stora steg inom interaktionen mellan socialsekre-
terarens system och familjens system, skillnader. Friga vem som blir gist i
vems system och vems som tar &ver eller om de bdda sammansmiltes och
vad som hinder da?

Socialsekreterarna i denna undersdkning berittar, vilket ocksa studien visar/

78  laktuella kommuner arbetar socialsekreterama vanligtvis i par i utredningsarbetet. Jag skriver fortsatt-
ningsvis dock utifrdn en agerande socialsekreterare dven om de arbetat tva tillsammans i utredningarna.
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jag noterat i studien, att de nu skriver med ett helt annat sprak — ett mer per-
sonligt sprik nir utredningarna handlar om barn och unga 4n de oftast gor/
gjort i utredningar rérande vuxna, och att de rikrar sig i forsta hand till huvud-
personerna som utredningen handlar om: till barnet och dess forildrar. Denna
skillnad noterar jag ocksd i analys av utredningstexter som jag gjort i studien.

Till skillnad fran tidigare studier visar denna att socialsekreterarna skriver
som om de riktar sig till barnet och barnets forildrar (utom nir det giller
tjansteutldtanden). Tidigare uppfattades den tinkta publiken som foretri-
desvis kollegor, chefer, politiker och jurister (linsritt och kammarritt f6-
retridesvis) och att utredningstextens framtid ldg i arkiv och som legitime-
rande dokument.

De berittelser som nu hors talar om utredningstexten som ett redskap for att
skapa idéer, motivation, vigledning och uppmuntran for forildrarna atc gora
mer av mycket bra som de redan gér och préva annorlunda vigar genom
reflektion, virdering och omvirdering — eftertanke med delaktighet ocksd frin
barnens sida.

Om barnen setts som personer som ska bemétas och talas med pa sddant sitc
att de fragor som stills till dem av socialsekreterarna inte ska paverka barnen,
da hade vi rort oss i ett helt annat paradigm 4n den som varit vir utgings-
punke i linsstyrelsens systemiska projekt. Utifran de systemiska idéerna ir
det vare sig mojligt eller villovligt att mota barnet med att séka forhalla sig
neutral eller med strivan efter att inte involvera sig. Tvirtom har vi efterstri-
vat dmsesidig, spontan och levande respons mellan samtliga deltagare for att
halla dialogen levande — ocks& med barn. Da bjuds vi in i varandras virldar
och kan utforska dem tillsammans inifran ocksé utifrin nigon annans per-
spektiv dn vart eget — exempelvis barnets — om vi "bara” lyssnar tillrickligt
noga pd vad barnet har att beritta.

Varje méte dr unikt. Det samspel som uppstir skapas mellan just detta mo-
tes deltagare. I annat sammanhang eller med andra deltagare skulle det ha
blivit nagot helt annat, dven om det upprepats "exakt” likadant. Bara” detta
att det hade gjorts tidigare skulle ha gjort det annorlunda nista ging dven
med samma frigor, repliker och deltagare. Vi responderar olika och unike i
stunden.

Som socialarbetare eller terapeuter behdver vi heller inte leda barnet till att
dterskapa en och den enda historiska sanningen om nigon hindelse. Som
om det vore méjligt ens i polisidra sammanhang. Psykoanalytikern Donald
Spence skriver om hur svart det ir att veta skillnaderna, om de finns och hur,
mellan det vi kan beritta i en viss situation om skede av livet och det som
faktiskt hinde historiskt sitt. Frigan dr om vi éverhuvudtaget kan nd den
historiska sanningen utan far forlika oss med det Spence kallar den narrativa
sanningen (Spence 1982)?
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John Shotter lyfter fram hur Ludwig Wittgenstein visade det otillrickliga i
den traditionella synen pa sittet att tala om hur vi minns och om hur vi soker
kontrollera det vi minns. Minnet r en inre process som ges yttre kriterier och
jimfors med yttre kriterier for en annan inre process, skriver Shotter. Hur
kan korrektheten i en sidan jimforelse testas? En sidan ir inte bara onsdig
utan omdjlig (Shotter 1991). Wittgenstein visar detta med ett exempel dir en
person ska utféra en begiran att: — Himta mig en réd blomma frin ingen!

How is he to know what sort of flower to bring, as I have only given
him a word? Now the answer one might suggest first is that he went
to look for a red flower carrying a red image in his mind, and com-
paring it with the flowers to see which of them had the colour of the
image. Now there is such a way of searching, and it is not at all essen-
tial that the image we use be a mental one. In fact the process may be
this: I carry a chart coordinating names and coloured squares. When
I hear the order *fetch me etc.” I draw my finger across the chart from
the word ’red’ to a certain square, and I go and look for a flower
which has the same colour as the square. But this is not the only way
of searching and is not the usual way. We go, look about us, walk
up to a flower and pick it, without comparing it to anything. To see
that the process of obeying an order can be of this kind, consider the
order ’imagine a red patch’. You are not tempted in this case to think
that before obeving you must have imagined a red patch to serve you
as the pattern for the red patch you were ordered to imagine. (1965:
3) (Shotter 1991; Wittgenstein 1999 s. 127)

Med ett postmodernistiskt synsitt som det socialkonstruktionistiska korre-
sponderar minnen och den ihigkomna hindelsen inte pd sddant sitt att det
finns en enda giltig version eller berittelse om den ursprungliga hindelsen
som minnet ska passa in i eller lyfta fram (Neisser och Fivush 1998). Minnet
ses som en process av rekonstruktioner, inte som férnyat dterupptridande
(Barlett 1977) Med dessa utgingspunkter ir det osannolikt att minnet dr
helt troget originalhdndelsen. Det ma finnas sddant som korresponderar och
som ir exakt ihigkommet men normalt sett ir minnet dynamiske. Men oav-
sett om minnet ses som dynamiskt eller passivt skulle det vara dverraskande
om vira minnen inte alls hade att géra med de ursprungliga hindelser i det

forflutna som de kopplas till (Winograd 1998).

Att gdra en utredning om barns situation, behov och méjligheter handlar
som jag ser det, om att lira kinna barnen bade utifran de berittelser som
andra i barnets omgivning har om barnet och sjilv trida in i barnets virld

genom deras egna redogorelser och berittelser.

Det ér svért att finna argument for att barnets egna redoggrelser och berit-
telser INTE skulle behandlas som oumbirliga och nédvindiga bade inom
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utredningsarbetet och i utredningstexterna for att socialsekreterare ska ut-
reda med barnperspektiv. Tvirtom verkar barnets berittande kunna under-
litta for detta. Annorlunda blir det f6r socialsekreteraren nir barnet saknar
mojlighet att genom eget berittande bjuda in utredaren i sin virld och in
i det egna sittet att hantera den egna situationen (hittills). Oftast handlar
begrinsningarna om att barnet ir sé litet att det dnnu inte pratar. Socialse-
kreteraren far da forlita sig pd egna och andras iakttagelser — observationer
vid besok eller under andra arrangemang — och jimféra olika redogdrelser
ur olika perspektiv.

Mallar och anvisningar for utredningar, som vixer fram pa socialkontoren
och som anvinds av socialsekreterarna nir de skriver utredningstexten, upp-
muntrar att barnet lyfts fram och att barnens behov ir i fokus vid analys och
i bedomningar. Frigan ir hur de uppmuntrar att barnens egen berittelse
och redogérelse formedlas? I studien noteras detta och socialsekreterare be-
rittar om att BBIC-modellen slagit igenom nir det giller rubriksittningar,
dtminstone nir det giller det som enligt modellen formuleras som viktiga
behovsomriden hos barn (hilsa, socialt beteende, identitet osv.). I studien
noterar jag ocksd att socialsekreterarna, for att flja modellen, dekonstru-
erar barnens berittelser s& att delar av berittelserna organiseras under res-
pektive behovsomrides rubrik. Socialsekreterarna rapporterar att de ligger
ner mycket arbete pd sortering och uppdelning. Jag ser detta som att de
ligger ner mycket arbete pa analys men frigar mig hur detta vigs in i och
balanseras med barnets eget perspektiv och helhet pa sin tillvaro? Jag frigar
mig; — Forsvinner méjligheten att som lisare trida in i barnets virld med
dekonstruktionen? Det ir viktiga lisare — for barnet viktiga ldsare. Det ir
viktige att dessa far tilleride till barnets virld, liksom att barnet mirker att
det han/hon berittat var viktigt, blivit noterat och fitt uppmirksamhet ur
barnets perspektiv.

Kanske BBIC-rubrikerna just tillhor analys och bedomning, men att un-
derlaget, dvs. bl.a. barnens redogérelser och berittelser, ocksé ska presen-
teras i sin helhet? Manga ginger tycks mig referensernas berittelse vara de
enda som fir denna prioritering. De ir ofta de som verkligen fir méjlighet
att gora sin egen rdst hord, ocksd pa sitt eget sitt genom att fa mojlighet
att kontrollera och korrigera det som de berittat. Socialsekreterare stiller
upp som sckreterare och gdr anteckningar som de skriver ut och skickar
till referenterna for godkinnande. Det mirkliga 4r att dessa ir ofta de som
vi troligen forvintar oss vara de mest skrivkunniga i vart samhille, nimli-
gen ldrarna! Detta ir samtidigt goda exempel pd hur samspel, delaktighet
och deltagande kan fungera nir det giller det skrivna och genom skrivande.
Varfor inte gora mer av detta tillsammans med 6vriga deltagare? Forildrar,
syskon, sliktingar, vinner och naturligtvis barnet. Och om nagon inte vill
skriva, si finns det ménga andra sitt att kommunicera pd — inspelningar,
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foto, filmer — som atminstone skulle kunna komplettera det skrivna ordets
deltagande? Barn (och vuxna) kan rita, skriva brev och dagbocker, blogga,
fotografera, filma, klistra, klippa, skapa livsbécker (Koch och Sundby 1989),
eller de nu i popularitet vixande scrapbooking™ albumen (som vi forr kal-

lade klippbocker).

Barns berittande och berittelser tar kanske helt andra former in vi vuxna
tinker oss. Korthuggna och som det kan tyckas losryckta meningar kan vara
barns mer poetiska sitt att uttrycka berittelser (Sutton-Smith 1981). Hur
vi beridttar dr pd vig att forindras. Exempelvis 6kar anvindandet av direkt
anféring (Norrby 1998). Exempel pa (traditionell) direke anféring 4r:

— Jag antecknar mycket detaljerat och omfattande, sa socialsekre-
teraren.

Indirekt anforing blir ofta att i bisats berdtta vad ndgot sagt. Exempel pa
indirekt anforing:

— Socialsekreteraren berittade om att hon skrev utforliga anteck-
ningar.

Sévil journalanteckningar som berittandet inom coachingen handlar hu-
vudsakligen om berittelser om vad som sagts under samtal i olika samman-
hang — verbala hindelser. Det vanligaste sittet att uttrycka verbala hand-
lingar 4r just genom att anvinda direkt anforing (Norrby 1998).

... direkt anféring, som utgdr ett slags pseudocitat av vad berittelse-
figurerna (ungefirligen) sade eller tinkte. Detta kan goras med tra-
ditionella anforingssatser som pekar ut vem som siger det anforda,
men anforingsfunktionen kan ocksd vara lexikalt omarkerad — t.ex.
signaleras med rostforestillning — eller vara uttryckt med alternativa
lexikala markérer, t.ex. ba, sihir. (Norrby 1998)

Direkt anforing — i synnerhet de tvd sistnimnda typerna — har beskrivits
som en narrativ strategi sirskilt vanlig bland yngre berittare. P sikt 4r det
tinkbart att svenskars sitt att berdtta dndras i riktning mot ett mer drama-
tiserat, subjektivt och mer implicit formedlat uttryckssite (Norrby 1998).
I sa fall skulle skillnaden mellan det muntliga vardagliga berittandet och
hur utredningstexten formuleras kunna antas bli dnnu storre idag — om inte
ocksa sdttet att skriva utredningar dndras och gir i samma riktning som det
muntliga berittandet.

I studien av utredningarna har jag ocksd utforskat om och hur jag kan kiinna
igen och ldsa in vad socialsekreterarna baserar sina beddmningar och andra

79  Scrapbooking handlar om att skapa minnen och nya beréttelser om sig sjdlv och andra genom att
satta ihop bilder, foton, minnesmérken, etiketter, biljetter och annat pa ett personligt stt.
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stillningstaganden pa. Anvinds forskning och teorier? Hinvisar socialsekre-
terarna till detta? Gér de referenser eller mirks det pd annat site?

Forskningen har i liten omfattning undersdke vilka kunskaper socialsekre-
terarna inom individ- och familjeomsorgen anvinder sig av i utredningsar-
betet. Vanligare dr det dd med forskning som studerat i vilken omfattning
forskningsresultat kommer till anvindning i praktiken, skriver Lars Nord-
lander i sin avhandling Mellan kunskap och handling. Om socialsekreterares
kunskapsanvindning i utredningsarbete (Nordlander 2006).

I Nordlanders studie framgér att socialsekreterarna i liten omfattning re-
fererar till vetenskapligt producerade forskningsresultat som underlag for
sina beslut i utredningsarbete. Inte heller férekommer i nigon stérre om-
fattning referenser till den praktiska kunskapen. Detta ger ett intryck av att
det utredningsarbete som bedrivs inom individ- och familjeomsorgen inte
baseras pa vetenskaplig grund och endast i begrinsad omfattning baseras pa
erfarenhetsbaserad kunskap, skriver Nordlander. Men att endast utifrin so-
cialsekreterarnas begrinsade referenser till vetenskapligt producerade forsk-
ningsresultat dra slutsatsen att de inte anvinder sig av sidana kunskaper i ut-
redningsarbetet dr missvisande, skriver han sen. Vigen dill att fi kinnedom
om socialarbetarnas kunskapsanvindning méste ga via deras beskrivning av
hur de anvinder sig av kunskap i utredningsarbetet. Ser vi till socialsekre-
terarnas motivering till de fattade besluten framgér det att de primirt an-
vinder sig av teoretisk reflektion och instrumentell kunskapsanvindning,
fortsitter Nordlander. Dessa tillvigagingssitt forutsitter kunskaper som till
stor del kan hirledas ur utbildning, litteratur och tidigare erfarenheter. Des-
sa och liknande kunskapskillor inbegriper likvil vetenskapligt producerade
forskningsresultat, sdvil som erfarenhetsbaserade kunskaper.

Nordlanders studie visar att kunskapen som socialsekreterare anvinder sig av
i hog utstrickning dr situationsspecifik, d.v.s. den uppstar forst i relation till
det akeuella problemet. Aven om detta gjorts, och individen anvinder sig av
den kunskapen i ett visst sammanhang, innebir det inte sikert att individen
direkt kan hirleda varifran den tagit del av den aktuella kunskapen. I samma
stund som kunskapen inférlivas hos individen évergdr den frin att vara ex-
ternt formedlad till att bli internaliserad och situationsspecifik, och dirmed
ir dess ursprung ovisentlig for den praktiska handlingens genomférande,
skriver Nordlander. Nordlanders studie omfattade 16 socialarbetares doku-
mentation av sitt kunnande i 21 utredningar i tre olika socialférvaltningar i
Visterbotten i Sverige.

Som praktiker handlar det om att engagera sig i samspelet med andra min-
niskor pé ett reflekterande och analyserande sitt. Det innebir att kunna
samtala och aktivt lyssna samtidigt som man reflekterar 6ver samma situa-
tion utifrin vissa eventuella syften eller mél. Som professionell handlar det
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om stindigt sékande, utforskande och lirande genom reflekterande och
dialog (Schon 2002). Teorier och forskning kan utgora anvindbara redskap
i denna reflexiva process. Professionalismen kan ses som den integrerade
och flexibla tillimpningen av manga typer av relativt abstrakt (men inte
universell utan multiversell) Zmneskunskap tillsammans med praktiska er-
farenheter och reflektion i det egna handlandet (Schon 1987) som kan leda
till fordndringar i rikening mot ett bittre liv for de minniskor man arbetar
for (Sommer 2005).

Att antalet refererade killor i undersdkta utredningar i denna rapports stu-
die inte r s& manga behéver séledes, lyssnande till Nordlander, Schon och
Sommer, inte vara liktydigt med att forskning och erfarenhet inte skulle ha
anvints eller haft betydelse for socialsekreterarnas kunskapsanvindning i ut-
redningsarbetet. Snarare, siger Nordlander, 4r det en indikation pd hur svart
det dr for socialsekreterarna att hirleda varifrin de inhimrtat de kunskaper
de anvinder sig av i utredningsarbetet (Nordlander 2000).

S& kan det verka, reflekterar jag utifrin min praktik. Berittelserna i den
sociala praktiken ir inte direke fyllda av exempel med hinvisningar dill forsk-
ningskillor eller kopplingar till olika referenspersoner i forskningsvirlden
annat 4n om de har nira koppling till den egna praktiken av metoder och
arbetssiitt. Det 4r inte heller sillan som jag fitt svaret att det inte ar kutym
att i utredningar skriva killhdnvisningar eller ange referenser till sina be-
démningar. Nagra socialsekreterare har ocksd hivdat ate detta inte var tillatet
enligt gillande anvisningar. Det har ocksd ansetts opassande i relation till
klienterna. De skulle riskera att fi dem att kinna sig ytterligare tyngda av
argumenteringen i utredningarna. Hur som helst kan jag heller inte erinra
mig att jag nigonstans inom det sociala arbetsfiltet sett nigon uppmaning
eller tagit del av ndgon uppmuntran i handbécker, rekommendationer eller
riktlinjer att uppge vad man som socialarbetare baserar sina bedémningar
och forslag pa eller att ange referenser.

I denna studie har jag kunnat notera att socialsekreterarna anvinder Aaron
Antonovskys tankar om KASAM - Kinsla Av SAMmanhang (Antonovsky
1991). BBIC bygger pd Bronfenbrenners utvecklingsekologi (Bronfenbren-
ner 1979), liksom att utvecklingen framstills som utvecklingsstadier. Stern
hivdade att det egentligen handlar om livsteman, inte om livsfaser eller sta-
dier. Varje livstema bibehéller sin utvecklingslinje genom hela livet, de ir inte
koncentrerade till en viss fas i livet. Det innebir exempelvis att sjilvstindighet
inte utmirker en bestimd livsfas utan visar sig pa olika sitt genom hela livet
(Stern 1995; Askland och Satagen 2003). Erik Homburger Eriksson brukar
vara den vanliga referensen nir det giller idéer om utvecklingsstadier. Han
vidareutvecklade dessa frin Sigmund och Anna Freuds utvecklingsteorier
(Homburger Eriksson 1973). John Bowlbys anknytningsteori (Bowlby 1954;
Broberg, Grangvist et al. 2006) och Daniel N. Sterns fokus pa relationer och
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interaktion (Stern 1995) slir numera igenom mer 4n nigot annat i socialt
arbete genom metoder som Marte Meos (Hedenbro och Wirtberg 2000; He-
denbro 1998) och arbetssitt enligt Eva Kérner (Kérner 2005), Barbro Hind-
berg (Hindberg 1999; Hindberg 2003) och Kari Heap Killén (Killén 1994).

I Marte Meos metod arbetar man med att stédja forildrarna ate sjilva lira
sig att utforska, reflektera och lira och dirmed skapa forindring. Det hand-
lar om att forstirka det som fungerar och benimna vad som iaketas och hors,
att ge uppskattande bekriftelse ocksa genom fragor och gemensam under-
sokning av t.ex. videoband som spelats in pd familjens samspel.

Metoden och tekniken liknar den jag sjilv anvinder inom den dialogiska
coachingen i projekten. D4 poingterar jag dialogen med stod av tanke-
gangar frin John Shotter (Shotter 2008), Peter Lang (Lang och McAdam
1997; Lang och McAdam 1999), Tom Andersen (Andersen 2003) och Jaak-
ko Seikkula (Seikkula 1996), med reflekterande och lirande i gorandet — i
sjdlva handlingen (Schén 1987; Dewey 1991; Schén 2002) och utforskande
med hjilp av frigor av olika slag med kopplingar till idéer och tankegingar i
den systemiska praktiken (Penn 1982; Penn 1985; Lang 1999; Tomm 2000;
White 2000; Cooperrider och Whitney 2003; Cooperrider och Whitney
2005; Cooperrider, Whitney et al. 2005). Hir nimner jag killor som hand-
lar om Al, Appreciative Inquiry, som har sin motsvarighet i det medicinska
paradigmet i det som kallas det salutogena varvid vi ir tillbaka till KASAM
som ingdr i det salutogena, som ett viktigt koncept. Att forstirka det fung-
erande och fokusera pa de fungerande “undantagen” kopplas i socialarbetar-
nas vardag vanligtvis till det 8sningsfokuserade arbetssittet, varvid vi ocksd
ir tillbaka i den systemiska praktiken (Berg 1991; Berg och Miller 1996; de
Shazer 1997; Berg och Jong 2003; Berg och Szabé 2005). I Skane kopplas
det l8sningsinriktade tillvigagingssittet framfor alle till Harry Korman och
Martin Séderquist som ocksd bedrivit forskning inom omridet (Korman
och Séderquist 1994; Korman 1995). P4 liknande sitt som vi samtalar inom
dialogcoachingen, arbetar socialsekreterarna samtalande och frigande, utan
att de for den skull tinker pa vilken typ av fraga eller vilket f6rhillningssitt
eller teknik som de just i stunden anvinder. I vira samtal sitter de ord pa det
de vanligtvis "bara” gor. De blir mer varse och sjilvreflekterande i vad de ir
med om att skapa i olika sammanhang och lir sig utveckla det sociala arbetet
i dialog med kollegor och klienter.

Jag har hir ovan lyft fram de f6r mig mest uppenbara kopplingarna till
vetenskap och beprévad erfarenhet i socialsekreterarnas utredningar och
utredningsarbete. Sammantaget kan sigas att det skulle vara en grov un-
derskattning, eller villfarelse, att pastd att socialsekreterare arbetar annat dn
kunskaps- och forskningsbaserat i socialt utredningsarbete. Fragan blir sna-
rare vad detta skapar och gor med socialsekreterares beddmningar, arbetssitt
och dialog i utredningarna?
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Soclalsekreteraren

Hyllie SDF,



Socialsekreterarens namn:

Helena Johansson 040-34 38 64
helena.johansson@malmo.se

Jag jobbar som socialsekreterare i Hyllie. Att vara socialsekreterare betyder
att man trdffar barn och familjer som kan behdva hjdlp av olika slag. Min
arbetsplats heter Socialtjdnsten. Den avdelningen jag jobbar p@ heter Sektionen
for barn och ungdom. For att jag ska veta vilken slags hjdlp en familj behover
mdste jag gora ndgot som kallas en utredning. Vad det dr kommer jag att
forklara for dig.

Mitt kontor ligger pd Hélsjogatan 8 i Hyllie. T detta hus arbetar manga
mdnniskor med olika saker. Vi som dr socialsekreterare har vdra rum pé andra
véningen. Om du vill f8r du gdrna géra ett studiebessk hos mig for att se hur jag
har det.
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Utredning

Hyllie SDF,
Helena Johansson
och

Lena Goransson



Hur far vi veta att en familj kan behéva hjdlp?

Det bor ganska mdnga barn och familjer i Hyllie och vi
kénner inte alla. Fér att vi ska kunna veta ndr ndgon har
det svart mdste andra ménniskor berdtta det for oss.
Det finns en lag som heter “Socialtjanstlagen”, och i den
stdr det att alla vuxna bar anmdla till socialtjdnsten om
de tror att ett barn behaver hjdlp. Dom som jobbar med
barn mdste anméla om dom dr oroliga for ett barn. Att
gora en anmdlan betyder att en vuxen ringer eller skriver
till socialtjansten och berdttar vad de vet om barnet och
varfor dom dr oroliga.

Vem brukar anmdla?

Vem som helst kan anmdla att man kanner sig orolig for ett barn. Det kan vara
personal pé skolan, dagis, en sldkting, en granne, polisen eller ndgon annan som dr
orolig fér barnet.

Varfor?

T Sverige finns det flera lagar som bestdmmer vad barn
har rdtt till. Alla barn har rdtt att f&@ mat, kldder,
trygghet, ndgonstans att bo, gd i skolan, f@ kdrlek och bli
behandlade pd ett bra sdtt. Det dr fordldrarnas uppgift
att se till att barnen far dom hdr sakerna. Man fér inte
sl barn eller vara elak mot barn pd ndgot annat sdtt. Om
en vuxen tror att ett barn inte fr de hdr sakerna, eller
att ndgon inte behandlar barnet vil, maste den vuxne
anmdla till socialtjdnsten.

Hyllie SDF,
Helena Johansson
och

Lena Goransson
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Vad dr en utredning?

En utredning dr ndr socialsekreterare trédffar familjer, bade fordldrar och barn,
fér att ta reda pd om familjen behéver hjdlp av ndgot slag. Fér att kunna ta reda
pd vilken slags hjdlp familjen behsver méste socialsekreterarna veta en del om
barnen och fordldrarna.

Ndr vi trdffas stdller vi frégor till bdde dig och dina fordldrar. Frégorna kan
handla om skolan, vad du gér pd fritiden, hur du och dina férdldrar mér, om du
eller dina fordldrar tycker ndgot dr jobbigt eller svdrt. Eftersom inte vi kdnner
dig trdffar vi ocks@ andra ménniskor som kdnner dig vél, t ex ldrare eller
slaktingar, fér att dom ska kunna berdtta om dig sd att vi kan f& veta mer om
vem du dr och hur du har det.

Ndr vi trdffat dig, dina férdldrar och andra
som kdnner dig och din familj, skriver vi ner
allt det vi fatt veta. Allt vi skriver sparas i
vér dator och i en speciell mapp som det stér
ditt nhamn pd. Det dr bara vi som arbetar pd
socialtjdnsten och du och dina fordldrar som
far veta vad vi skriver. Vi f@r inte berdtta
det vi vet om dig och din familj fér ndgon
annan, om vi inte har frégat dina férdldrar om
det forst.

Vad hdnder sen?

Ndr vi fatt veta s mycket om dig som vi tycker vi behéver, s@ pratar vi med dig
och dina férdldrar om det vi f&tt veta, och om ni i familjen behéver négon hjlp.
Olika familjer behover olika slags hjdlp, men oftast handlar hjdlpen om att

barnet eller férdldrarna fr prata med ngon om det som dr jobbigt eller svért.
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Vad jag kommer att gora

e Vara arlig.

e Forklara for dig varje géng vad vi gor.

e Lyssna noggrant pd vad du har att siga.

e Setill si att dina synpunkter och &sikter blir horda.

¢ Om du inte haller med om nagot som jag behover skriva ner, kommer
jag att framfora att du inte haller med och berétta om dina tankar.

Vad jag hoppas att du kommer att gora

¢ Kinna att du kan prata.
e Lyssna pa varfor vi ar har.
¢ Undra - stélla fragor.

¢ Siga till om du inte gillar nagot vi gor — vi kan sluta eller gora négot
annat.

* Siga till om du behover nagot att dricka eller ta en paus.
e Vara arlig.
e Beritta hur du tror att jag kan ldra kinna dig och din familj.

* Hora av dig till mig om det dr ndgonting som du skulle vilja siga eller
gora.

- —
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Utredningsplan

En utredningsplan &r det vi tillsammans bestimmer att utredningen ska innehalla, det vi ska
prata om tillsammans nér vi triffas. I utredningsplanen star ocksé vem jag ska tréffa forutom
dig, t ex dina foréldrar och din ldrare. Jag vill gérna att du foreslar personer som du tycker jag
ska prata med, personer som kénner dig. Allt vi diskuterar du och jag, pratar vi sedan ocksa
med dina fordldrar om.

Ibland kanske jag maste prata med personer som du inte tycker jag ska prata med. Om jag
maste det, s kommer jag att beritta det for dig och forklara varfor jag pratar med den
personen mot din vilja.

Sa hir ser din utredningsplan ut:

Var ska vi traffas?

Ska vi prata ensamma eller vill du att ndgon annan ska vara med?

Hur manga ganger ska vi tréiffas?

Hur lang tid, ungefar, ska vi prata varje gang?

Vad ska vi prata om?

Datum vi ska tréffas:

Vilka andra personer ska jag prata med? Néar?

Nir ska jag prata med dina fordldrar?

Hyllie SDF

Helena Johansson
och
Lena Goransson

HORS BARNET?



Vad har' Vi pr'a‘ra’r om ldag‘>
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Mina egna sidor
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Vem @ jag?
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Vem dr jag?

Jag heter och kallas
Jag dr ar gammal. Min fédelsedag dr:
Jag bor i (stad) i en/ett ldgenhet/hus

med (fordlder/fordldrar)
Mamma & pappa heter
Jag har syskon. Dom heter

Min skola heter och jag gar i
klass. Pa fritiden brukar jag

Den kompis jag leker mest med heter
Mina favoriter: Fdrg Djur Tv-
program Favoritmat
Favorit glass/godis

Deft roligaste jag vet
Det trékigaste jag vet
Saker jag blir glad av
Saker jag blir arg/ledsen av
Vad ska jag jobba med nar jag blir stor?

Jag skulle vilja vara bdst i védrlden pd
Om jag fick onska vad jag ville skulle jag vilja att:
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Vad har vi pratat om idag?
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Vad har vi pratat om idag?
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Vad hdnder sen?

Den hdr hjdlpen ska jag och min familj fa

Sa har ldnge ska vi fa hjdlp

Ndr ska jag trdffa min socialsekreterare igen?

Hur vet man ndr vi inte behover hjdlp ldngre?
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Egna reflektioner
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