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1 Sammanfattning

1.1 Inledning

Den hir rapporten har tagits fram i samverkan mellan ldnsstyrelserna i Visternorrlands ldn (Vattenmyndigheten)
och Ostergotlands lin, till foljd av ett regeringsuppdrag som tilldelats myndigheterna (regeringsuppdrag 51a).
Myndigheternas uppdrag har varit att genomfora projekt som syftar till att ta fram en modell for arbetet med
restaurering av vattendrag och omprovning av vattendomar for att aterskapa fria vandringsvigar for djurarter
som vandrar mellan hav och inlandsvatten.

De erfarenheter som ligger till grund for rapporten har genererats i anslutning till ett stort antal
restaureringsprojekt och utredningar rorande vandringsvégar for fisk som har genomforts under de senaste
artiondena. Manga av dessa restaureringsprojekt har varit framgangsrika och utgor pa sitt och vis egna modeller
for hur arbetet med restaurering av vandringsvigar bor bedrivas. Det finns saledes redan goda kunskaper inom
olika kommuner, myndigheter och organisationer om detta arbete och dirmed ocksa manga synpunkter pa och
idéer om vad som fungerar bra, vad som fungerar mindre bra och vad som skulle behova foréndras for att ge
bittre forutséttningar for det framtida restaureringsarbetet. Vi hoppas nu att den hir rapporten ska kunna samla
och presentera dessa erfarenheter och synpunkter pa ett 6verskadligt och anvindbart sitt.

Var frimsta ambition med rapporten ir att lyfta fram och nirmare belysa de faktorer som bidrar till att skapa
framgéng i arbetet med restaurering av vandringsvigar. Samtidigt vill vi ocksa peka pa nagra av de svarigheter
och hinder som ofta dyker upp i samband med detta restaureringsarbete, samt limna vissa forslag pa atgirder for
att undanrdja eller mildra dessa svérigheter och hinder.

Det bor ocksa redan nu papekas att en stor del av de fragor som aktualiseras i anledning av detta
regeringsuppdrag redan har adresserats i en gemensam rapport till regeringen fran Kammarkollegiet och
Fiskeriverket i april 2007, till foljd av ett regeringsuppdrag grundat pa skrivelsen Vissa fiskeripolitiska fragor.'

Inom olika myndigheter och organisationer, och pa olika plan, finns det for nirvarande ett stort antal
utredningar, aktiviteter och publikationer som har baring pa de fragor som behandlas i den hir rapporten (se
ndrmare i avsnitt 2.1, nedan). Vi hoppas och tror att den hir rapporten kan utgora ett vardefullt bidrag till och
underlag for dessa olika publikationer, aktiviteter och arbeten. De myndigheter, kommuner och organisationer
som kommer att ansvara fér genomforandet av de atgirder och aktiviteter som kommer att resultera fran de ovan
beskrivna arbetena kan forhoppningsvis finna stod i detta genomforande i den modell som vi beskriver i denna
rapport. Vidare hoppas vi att vara slutsatser betréffande vissa svarigheter och hinder i restaureringsarbetet kan
bearbetas vidare inom de pagaende utredningarna och projekten, sa att det skapas dnnu bittre forutsittningar for
ett effektivt restaureringsarbete i framtiden.

1.2 Redovisning

I den hir rapporten presenterar vi en modell for hur arbetet med restaurering av vattendrag i syfte att aterskapa
vandringsvigar kan ga till. Modellen utgor en 6vergripande metodbeskrivning som nirmast har formen av en
checklista — en punktvis uppstillning av vilka huvudsakliga moment och dverviaganden som bor finnas med i
restaureringsarbetet.

For att fordjupa denna modell har vi identifierat och angett vissa faktorer som dr gemensamma for de flesta
restaureringsprojekt. Det ror sig bade om sadana faktorer som normalt sett ger goda forutsittningar for ett
framgéangsrikt genomforande, och om vissa svarigheter som ofta dyker upp. Vi kommer att beskriva vad vi
bedomer vara de mest centrala framgangsfaktorerna och svarigheterna nedan, och den beskrivningen tjanar dels
som ett komplement till checklistan, dels som underlag for de forslag som vi ldmnar i denna rapport.

Enligt var beddmning &r det inte mojligt att ta fram en detaljerad modell for arbetet med restaurering av
vattendrag som #r bade direkt anvindbar i ett enskilt fall och samtidigt generellt tillimplig. De praktiska,
ekonomiska och strategiska forutsittningarna for olika projekt och olika vattendrag skiljer sig fran varandra sa

! Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av skrivelsen Vissa fiskeripolitiska frigor — Oversyn av
arbete med omprovning samt tillsyn av vattendomar och vattenforetag (Rapport av Kammarkollegiet och
Fiskeriverket, april 2007). Se dven not 2, nedan.



mycket att det i varje enskilt fall kriivs en individuellt framtagen plan for arbetet, utformad utifrén de
forutsdttningar som giller i just det fallet. I vissa fall kan det t.ex. vara rittsliga dverviganden som blir helt
avgorande for mojligheterna att genomfora ett projekt, medan det i andra fall kan vara fraga om de praktiska
forutsdttningarna eller kostnaderna for att genomfora atgirder. De slutsatser som redovisas i denna rapport 4r
darfor relativt 6vergripande och forutsétter fortsatta 6verviaganden i varje enskilt fall.

1.2.1 Modell f6r arbetet med restaurering av vattendrag

1.2.1.1 Steg 1 — Inventering, behovsbedémning, val av atgérder och genomférande

Arbetet med restaurering av vattendrag i syfte att aterskapa vandringsvégar for djurarter mellan hav och
inlandsvatten bor utga fran ett helhetsperspektiv avseende det aktuella avrinningsomradet. For att astadkomma
detta behover arbetet inledas med en inventering av avrinningsomradet, for att identifiera vilka behov av atgirder
for att aterskapa vandringsvigar som finns. En sadan inventering bor f6ljas av en beddmning av méjliga och
Onskvirda faktiska atgédrder for att uppna det avsedda syftet. Det dr rimligt att fokus da ligger pa en prioritering
av de vattendrag och vandringshinder inom avrinningsomradet dir det finns en realistisk mojlighet att na bésta
mojliga resultat pa rimliga ekonomiska villkor. Det kan t.ex. innebira att det bedoms mindre angelsget att vidta
atgdrder i stora, genomreglerade vattendrag dir det kridvs mycket stora insatser och aterstillningsétgérder till
stora kostnader, om det istillet 4r mojligt att genomfora farre och mindre kostsamma atgérder i mindre
vattendrag med forutsittningar for att dstadkomma ett relevant resultat.

Sedan den inledande bedomningen och prioriteringen av lampliga objekt och atgirder har genomforts, behdver
det ske vissa 6vergripande rittsliga bedomningar och 6verviganden. Juridiska fragor som kan aktualiseras
behover identifieras — t.ex. vilka vattendomar eller andra tillstand som giller for de aktuella vandringshindren,
vem som kan ansvara for att vidta relevanta atgérder vid anldggningarna och for framtida underhall, samt vilka
ersittningsfragor som kan uppsta. I anslutning till detta behover det géras en versiktlig bedomning av vilka
processuella och administrativa atgirder som kan bli nddvindiga att genomfora (t.ex. ansoka om tillstand,
ansoka om omprovning eller aterkallelse av tillstind, gora anmélan till linsstyrelsen, genomfora tillsynsatgiarder
m.m.).

Redan i detta inledande moment &r det viktigt med samverkan och en dialog med olika myndigheter och andra
som kan beréras av ett restaureringsprojekt, for att klargora bl.a. roll- och ansvarsfordelning i de olika
genomforandestegen och de ekonomiska och resursmissiga forutséttningarna for att genomfora de 6nskvirda
atgirderna. Det dr viktigt att i denna fas identifiera vilka motstaende intressen som kan finnas i ett projekt och
bedoma vilka avvigningar mellan olika intressen som kan aktualiseras. Dessa bedomningar och avvéigningar kan
bland annat paverka vilka vandringshinder och atgérder som bor prioriteras inom ett avrinningsomrade.

1.2.1.2 Steg 2 — Projektering och utredning

Nista steg i processen ir att genomfora den mer detaljerade projektering och utredning som krivs for att atgirda
de vandringshinder som har identifierats som mest prioriterade. Det blir hir fraga om att ta fram ett detaljerat
underlag for arbetet, med utredningar rorande tekniska fragor, miljo- och naturvardsaspekter, praktiska och
ekonomiska forutsittningar for att genomfora atgérder och eventuella miljokonsekvensbeskrivningar. I detta steg
behover det ocksa genomféras mer konkreta samrad med berdrda motparter och andra intressenter om de
aktuella vandringshindren, dir fragor om ansvarsférdelning (fér bade genomforandet av nodvindiga processer
och av atgirder) och eventuella intressekonflikter (rérande t.ex. kulturmiljon, fiskeintressen, kraftproduktion och
andra enskilda intressen) beaktas.

1.2.1.3 Steg 3 — Prévning (administrativ process)

I samband med de administrativa processer som behover genomforas for att fa till stand restaureringsatgérder,
aktualiseras en mingd olika fragor och dverviaganden. Forutséttningarna for de administrativa provningar som
behover genomforas skapas egentligen redan i de inledande tva stegen, dir mer strategiska och 6vergripande
bedomningar och vigval bor goras for att se till att provningen av atgirder vid olika vandringshinder blir sa
effektiv och dndamalsenlig som mojligt. Detta steg handlar diarfor mer om vissa sérskilda fragor och
overviganden som kan bli aktuella i samband med olika typer av processer, sdsom omprévningar av tillstdnd och
villkor eller anmélningsidrenden.



1.2.1.4 Utférande av atgéarder

Det avslutande steget i ett restaureringsprojekt &r att utféra de atgédrder som behovs och som har bedomts, utretts
och provats i de foregaende stegen. I denna fas aktualiseras en del fragor som ror ansvaret for atgirdskostnader,
framtida underhall av anldggningar och verksamheter som utfors samt vissa tillsynsfragor.

1.2.2 Framgangsfaktorer

Vid arbetet med detta regeringsuppdrag har det framkommit manga synpunkter och erfarenheter rorande arbetet
med aterskapande av vandringsvigar. Bland annat har det forts fram att det finns vissa generella faktorer och
forutsdttningar som ér sérskilt viktiga att beakta eller uppna for att na framgéng. Dessa gemensamma
framgéngsfaktorer aktualiseras i olika faser av arbetet, och beskrivningen av dem kan ses som en fordjupning av
den modell som har beskrivits ovan. De presenteras mycket kort i detta avsnitt, och utvecklas mer i detalj i
avsnitt 5 nedan.

®  God och langsiktig finansiering och tillriickliga resurser
Det ir av avgorande betydelse att de myndigheter som ansvarar for att ta initiativ till aterskapande av
vandringsvigar, sirskilt i form av tillstandsprocesser och omprévningar av vattendomar, tillforsdkras
tillrickliga resurser for ett sadant arbete. Med det avses savil ekonomiska som kompetensmissiga
resurser. Det #r viktigt att sadana resurser sikerstills langsiktigt, eftersom restaureringsprojekt for att
aterskapa vandringsvigar ofta pagér under flera ar och forutsitter att atgirder genomfors i flera steg.

®  Avrinningsomrdadesperspektivet
Arbetet med aterskapande av vandringsvigar behover utga fran vilka atgérder som dr limpliga och
dndamalsenliga att genomf6ra inom ett helt avrinningsomrade. For att kunna avgora var atgérder
lampligen bor genomforas, pa vilket sitt och i vilken omfattning, behovs det en 6verblick Gver
situationen och forutsittningarna inom hela avrinningsomradet, inte bara vid enskilda vandringshinder.
Detta ir sdrskilt viktigt for arbetet med aterskapande av vandringsvigar mellan hav och inlandsvatten,
eftersom atgirder oftast behdver genomforas vid flera vandringshinder och i flera vattenomraden inom
ett avrinningsomrade for att astadkomma bade limpliga vandringsvégar och dndamalsenliga lek- och
uppviaxtmiljoer for de vandrande djurarterna.

e [Inventering av dtgdrdsbehov och prioritering av limpliga dtgéirder for hela avrinningsomraden
For att kunna gora dndamalsenliga och kostnadseffektiva prioriteringar och val av atgérder behover det
genomforas inventeringar av forutsittningarna och behoven inom aktuella avrinningsomraden. Detta ér
en f6ljd av att avrinningsomradesperspektivet tillimpas, och utgor en forutsittning for att kunna
bedoma hur och var limpliga atgérder bor vidtas.

®  Motparters och andra berordas medverkan och instillning
En av de mest centrala framgéangsfaktorerna #r att arbetet priglas av en aktiv medverkan av och positiv
instéllning fran de motparter och andra berdrda intressenter som paverkas av arbetet med aterskapande
av vandringsvégar.

e FEngagerade och drivande myndigheter, kommuner och andra initiativtagare
En grundliggande forutsittning for att lyckas genomfora restaureringsprojekt med avseende pa
vandringsvégar dr att de myndigheter, kommuner och eventuella andra organisationer som tar initiativ
till arbetet #r engagerade och drivande i fragan. Vikten av engagerade medarbetare och god
uppbackning i den egna organisationen har podngterats sirskilt.

®  Mojlighet till forenklad provning av dtgdrder
Forfarandet med om- och tillstandsprévning av verksamheter kan i manga fall ersittas med anmélan till
tillsynsmyndigheten, vilket medfor en betydligt enklare, billigare och snabbare process. Det har
papekats att utokade mdojligheter till forenklade forfaranden for att genomfora atgirder vid olika slags
vandringshinder skulle forbittra forutsittningarna for arbetet med aterskapande av vandringsvigar.



1.2.3 Svarigheter och hinder

Pa motsvarande sitt som med olika framgéangsfaktorer, har det framkommit synpunkter och erfarenheter rorande
svarigheter och hinder som ofta uppstar i arbetet med aterskapande av vandringsvigar. Dessa presenteras i
korthet hir, och utvecklas sedan mer i detalj i avsnitt 5.

®  Bristande resurser
De myndigheter och kommuner som har det huvudsakliga uppdraget och ansvaret for att driva fragor
om aterskapande av vandringsvigar och omprovning av vattendomar saknar i stor utstrickning de
ekonomiska och personella resurser som behovs for att kunna bedriva ett framgéangsrikt och aktivt
sadant arbete.

®  Provningssystemets utformning och tillampning
Det har fran méanga hall framférts synpunkter pa att flera delar av prévningssystemet rérande
vattenverksamheter kan medfora svarigheter i arbetet med aterskapande av vandringsvégar.

o Begrinsningar i provningens omfattning kan motverka mojligheterna att fa till stand samlade
om- eller tillstandsprovningar avseende flera verksamheter eller anlédggningar inom ett
avrinningsomrade. Det finns praktiska, tekniska och juridiska svarigheter med att genomfora
samlade provningar, vilket leder till att provningarna blir inriktade pa enskilda anldggningar
eller verksamheter istéllet for att utga fran vad som #r lampligt for ett helt avrinningsomrade.

o Det finns begrénsningar i mojligheten att tillimpa bestimmelserna om inskrédnkt
intrangsersittning for vattenverksamheter med tillstand enligt dldre vattenlagen (31 kap 22 och
23 §§ MB samt 39 § MP), pa ett sétt som dr lampligt utifran ett avrinningsomradesperspektiv.

o Det saknas tydliga riktlinjer och védgledande praxis for hur olika samhillsintressen ska vigas
mot varandra i samband med om- och tillstindsprovningar; t.ex. intressena av att a ena sidan
aterskapa vandringsvigar for fisk och andra djurarter och & andra sidan frimja utnyttjandet av
vattenkraften som en férnybar energikélla.

o Det saknas vigledande praxis och etablerade, allmint accepterade metoder for hur man
berdknar och gor avvidgningar avseende den samhillsekonomiska nyttan med uppvandrande
fiskarter, de inskrénkningar i produktionsvirde som en tillstindsinnehavare 4r skyldig att tala
utan ersittning, och kostnaderna for att genomfora restaureringsatgérder.

o Ansvaret och kostnaderna for att ta fram utredningar och annat underlag i omprévningsédrenden
vilar pa den myndighet eller kommun som anstker om omprdvning.

o Det finns en risk for att myndigheter och kommuner som genomfor restaureringsprojekt far ett
ansvar for motparters och sakdgares rittegangskostnader i omprévnings- och tillstandsdrenden.

o Det generella kravet pa tillstandsprovning av vattenverksamhet kan leda till att kostnaderna
och tidsatgangen for att genomfora provningen blir oproportionerliga i forhallande till de
atgirder som ska genomféras och den nytta som de medfor. Det har framkommit att det kan
leda till att atgérder genomfors utan foregaende tillstandsprovning trots att det ror sig om
tillstandspliktiga atgdarder. Anmélningsplikt istillet for tillstandsplikt kan underlitta
genomforandet av atgirder, men det finns oklarheter i bestimmelsernas tillimpningsomrade.

®  Samverkan
Om det inte gar att dstadkomma en god samverkan med berérda motparter och sakégare i planerings-,
projekterings- och genomférandestadierna av ett restaureringsprojekt dr det ofta svart att uppna ett gott
resultat till rimliga kostnader och med tillgéngliga resurser.

e [ntressekonflikter
Det finns motsittningar mellan de politiska malsittningarna att & ena sidan dterskapa vandringsvigar
mellan hav och inlandsvatten for fisk och andra djurarter och & andra sidan frimja utnyttjandet av
vattenkraften som en fornybar energikilla (se dven ovan, angdende prévningssystemet). Det har ocksa
papekats att aterskapandet av vandringsvigar for vilt levande fisk fran havet medfor okade risker for
smittspridning, dels till befintliga fiskstammar i inlandsvatten, dels till fiskodlingar som har anlagts som
kompensation for den fiskeskada som vissa typer av vandringshinder (framforallt kraftverks- och
regleringsdammar) har medfort. Det saknas riktlinjer for hur dessa intressen ska vigas mot varandra.

e Forutsdttmingarna for att utnyttja tillgdngliga medel
Linsstyrelserna har idag inte tillrdckliga forutsittningar for att pa ett kostnadseffektivt och
dndamalsenligt sitt samordna och styra anvindningen av de medel som idag finns tillgéngliga for
restaureringsarbetet hos olika centrala verk.

10



2 Bakgrund

I ett beslut om #ndring av ldnsstyrelsernas regleringsbrev for 2007 den 20 juni 2007 ldmnade regeringen f6ljande
uppdrag till lansstyrelserna i Visternorrlands ldn (Vattenmyndigheten for Bottenhavets vattendistrikt) och
Ostergotlands lin:

[Lénsstyrelserna] skall genomfora projekt med syftet att inom ett avrinningsomrade i
respektive distrikt och lén ta fram en modell for arbetet med restaurering av vattendrag och
omprdvning av vattendomar for att aterskapa fria vandringsvigar for djurarter som vandrar
mellan hav och inlandsvatten. I projektet ingér att generera erfarenheter och identifiera
framgéngsfaktorer som kan forbittra forutsittningarna for ett effektivt genomforande av
denna typ av insatser i Sverige. En helhetssyn nir det giller land- och vattenmiljo,
sotvatten- och havsmiljo och de starka kopplingarna mellan dessa miljoer skall vara
utgangspunkt for arbetet. Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin sasom Vattenmyndigheten i
Bottenhavets vattendistrikt skall samordna arbetet. Uppdraget skall genomforas i samrad
med de ldnsstyrelser som berors i det valda avrinningsomradet och efter samrad med 6vriga
lansstyrelser som #r vattenmyndigheter samt Naturvardsverket. Uppdraget skall redovisas
till regeringen (Miljodepartementet) den 31 december 2008.

En naturlig bakgrund till regeringsuppdraget stir att finna i regeringens skrivelse Vissa fiskeripolitiska fragor,”
som ledde till det ovan nimnda uppdraget till Kammarkollegiet och Fiskeriverket att se dver vissa fragor om
omprovning och tillsyn av vattenverksamheter. I skrivelsen, som éven riksdagen har stillt sig bakom,” anges det
bl.a. att man s langt som mojligt bor prioritera naturlig fiskproduktion och bevara den biologiska mangfalden,
samtidigt som ett hallbart fiske kan bedrivas, och att det for att uppna denna malsittning dr betydelsefullt att
vidta de atgérder som ger langsiktiga och bestidende effekter. Regeringen pekar vidare pa att dldre vattendomar
ofta varit begridnsade i analysen av uppkommen fiskskada och att det ofta saknas foreskrifter om
kompensationsatgirder som t.ex. minimitappningar. Mot denna bakgrund bedomdes det viktigt att
omprovningsverksamhet, av bade domar och utdomda fiskeavgifter, prioriteras och genomfors med en bredare
inriktning och i en snabbare takt.”*

Det finns dock dven manga andra faktorer som medverkar till att detta nu &r ett hogaktuellt imnesomrade, och
som ocksa kan antas ha bidragit till uppdragets utformning. Pa det internationella planet kan bl.a. nimnas det
pagéende arbetet med en Aktionsplan for Ostersjon (Baltic Sea Action Plan), som har tagits fram inom det
internationella samarbetsorganet HELCOM och som bl.a. innebir bindande dtaganden for Sverige att genomfora
atgirder for aterskapande av vandringsvigar.” Aven EU:s forordning om forvaltning av 41° utgor en naturlig
bakgrund till detta uppdrag, dven om genomforandet av forordningen i Sverige hanteras sdrskilt av Fiskeriverket
och dirfor inte kommer att beréras nirmare inom ramen for denna redovisning. Vidare kommer en stor midngd
fragor rorande restaureringsarbeten att aktualiseras inom ramen for de atgérdsprogram for vatten som kommer
att tas fram i enlighet med bestimmelserna i 5 kap. miljobalken och forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon. Dessa atgidrdsprogram kommer sedan att ligga till grund for myndigheternas och
kommunernas arbete pa vattenférvaltningsomradet, dér bl.a. arbetet med restaurering av vattendrag och
aterskapande av vandringsvigar utgor en viktig del.

Utover dessa styrmedel finns det en mingd olika publikationer och pagéende utredningar och arbeten som berér
detta regeringsuppdrag. Till exempel behandlas fragor som ror restaurering av vattendrag och aterskapande av
vandringsvigar inom arbeten som for nirvarande bedrivs av Miljoprocessutredningen’ och Naturvardsverket®.

? Regeringens skrivelse 2005/06:171, Vissa fiskeripolitiska fragor.

? Se Miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2005/06:MJU27, Vissa fiskeripolitiska fragor (antagen av
riksdagen den 17 juni 2006, Rskr 2005/06:391).

* Se regeringens skrivelse, s. 62 f.

> HELCOM Baltic Sea Action Plan, antagen den 15 november 2007 (BSAP). HELCOM (Helsinki Commission)
bestér av representanter for samtliga parter till Ostersjokonventionen, och beslutar om rekommendationer m.m.
for genomforandet av konventionen.

® Radets forordning (EG) nr 1100/2007 av den 18 september 2007 om étgiirder for dterhimtning av bestindet av
europeisk al.

7 M 2007:04 Miljprocessutredningen, se sirskilt tilliggsdirektiv 2007:184.

¥ T.ex. Naturvardsverkets projekt Behov av tgirder och medel for restaurering och det pagaende arbetet med
Handbok for vattenverksamheter (utkast daterat den 26 juni 2008).
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Bland annat Naturvardsverket, Fiskeriverket och Sportfiskarna har ocksa tagit fram publikationer som pa olika
sitt behandlar frigor om restaurering av vattendrag och dterskapande av vandringsvigar.’

Utover de ovan nimnda aktiviteterna och utredningarna pé internationell och nationell niva, pagar det
naturligtvis en méngd olika projekt pé olika hall i landet som avser restaureringar av vattendrag och
aterskapande av vandringsvigar. Manga av dessa ror fragor om att skapa vandringsvigar fér havsvandrande
djurarter. Sammantaget kan det konstateras att arbetet med detta regeringsuppdrag, och de bedomningar och
slutsatser som presenteras hir, kan vara relevant for arbeten som bedrivs pa manga olika hall och nivaer i
Sverige och internationellt.

3 Projektbeskrivning — arbetsmodell
3.1 Allmant

I enlighet med direktiven har uppdraget genomforts i samverkan mellan lidnsstyrelserna i Vsternorrlands lédn
(Vattenmyndigheten) och Ostergotlands 14dn.

En central del i arbetet har varit att f6lja och analysera genomférandet av tva projekt som bl.a. syftar till att
restaurera vandringsvégar for fisk. Det ror sig om ganska stora projekt, med ett omfattande underlag, och det dr
naturligtvis inte mojligt att redovisa dessa i detalj inom ramen for denna rapport. Istdllet omfattar rapporten
kortare sammanfattningar av projekten samt redovisningar av de erfarenheter som de har genererat i de delar
som har bedomts relevanta (se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2, nedan). Sammanfattningar av projekten samt underlag
fran dem finns som bilagor till denna rapport (bilagorna 1 och 2).

Det har ocksa tagits fram en delrapport som belyser ett antal sérskilda juridiska fragestéllningar som ror arbetet
med aterskapande av vandringsvigar for havslevande djurarter (bilaga 3). Relevanta slutsatser fran denna
delrapport redovisas i anslutning till de avsnitt dér sérskilda juridiska fragestillningar aktualiseras.

Vidare har det genomforts undersokningar/inventeringar av i vilken utstrickning olika myndigheter (framst
lansstyrelser) har tagit initiativ till att genomdriva omprévningar av vattendomar eller motsvarande atgérder i
syfte att aterskapa vandringsviagar for fisk (se avsnitt 4.2 samt bilaga 4).

I en enkitundersokning har samtliga lidnsstyrelser i landet tillfragats om hur man prioriterar den hér typen av
projekt och vilka resurser som avsitts i det avseendet. Vidare har ldnsstyrelsernas erfarenheter av och framtida
planering for aterstillningsatgirder efterfragats. En majoritet av lidnsstyrelserna har svarat pa enkiten. Resultaten
av undersokningen redovisas i avsnitt 4.3 och bilaga 5.

Dirutover har projektgruppen haft ett stort antal kontakter med handldggare pa kommuner och myndigheter runt
om i landet, i syfte att ta del av de erfarenheter som finns av arbetet med att aterskapa vandringsvigar for fisk.
Innehallet i dessa kontakter kan naturligtvis inte redovisas i detalj, men manga av slutsatserna och
bedomningarna i denna rapport grundar sig pa de erfarenheter och den information som har formedlats pa det
sittet, i den méan dessa har framstatt som vilgrundade, enhetliga och gemensamma for flera berdrda personer.

3.2 Lansstyrelsen i Ostergétlands lan

Ett av de projekt som anvinds som utgangspunkt for en modell for att aterskapa vandringsvigar for
havsvandrande djurarter genomfors vid Linsstyrelsen i Ostergotlands lin, och omfattar ett arbete for att
aterskapa fria vandringsvigar i Soderkopingsans avrinningsomrade (projekt S6derkopingsan). Detta projekt
redovisas mer detaljerat i bilaga 1. En kort beskrivning av projektet redovisas i avsnitt 4.1.1.

® T.ex. Ekologisk restaurering av vattendrag, Naturvardsverket och Fiskeriverket (2008); Nationell strategi for
restaurering av skyddsvérda vattendrag, Rapport 5746, Naturvardsverket (2007); Omprévning av
vattenverksamhet, Fakta 8287, Naturvardsverket (april 2007); Samordning av vatten- och fiskevardsmedel,
Fiskeriverket (april 2007); Vattendomar och fiskevard — en vigledning, publikation av Sveriges Sportfiske- och
Fiskevardsforbund (november 2008).
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Projekt Soderkopingsan har initierats och genomforts inom ramen for detta regeringsuppdrag, med just
aterskapande av vandringsvigar for havsvandrande djurarter som huvudmal. Med hénsyn till den forhallandevis
langa tid som krivs for att genomfora ett sadant projekt i sin helhet, inklusive omprovningar av vattendomar och
genomforandet av de faktiska atgirderna, finns det naturligtvis inte forutsittningar att redovisa nagot slutresultat
av detta projekt inom ramen for detta regeringsuppdrag. Diremot har projektet genererat en méngd erfarenheter
och slutsatser som har betydelse fér hur man kan utforma en sddan modell som uppdraget avser.

Ett syfte med detta projekt har varit att generera erfarenheter fran arbete med ett — relativt sett — mindre
vattensystem. Det ror sig om ett avrinningsomrade som i manga avseenden dr mer typiskt for den sddra halvan
av landet, med manga mindre vattendragsstrickor, forhallandevis sma vandringshinder och en tydlig inverkan
fran odlingslandskapet.

3.3 Vattenmyndigheten fér Bottenhavets vattendistrikt

Det andra huvudprojektet som omfattas av denna rapport, vilket har granskats av Vattenmyndigheten, &r det
samarbetsprojekt for omprovning av vattendomar inom Ljusnans avrinningsomrade som under snart tio ars tid
har bedrivits av lidnsstyrelserna i Giavleborgs och Jamtlands ldn samt ett antal kommuner i dessa ldn (i
fortsittningen benimnt Ljusnanprojektet). En mer detaljerad redogorelse for projektet finns i bilaga 2, och en
sammanfattning av det finns i avsnitt 4.1.2.

Det ska redan hir betonas att detta projekt inte har genomforts som ett resultat av eller inom ramen for
regeringsuppdrag 51a, utan som ett helt fristdende projekt. Det innebir att projektet har dven andra syften och
utgangspunkter in vad som giller for detta regeringsuppdrag. Av den anledningen finns det delar av projektet
som inte har direkt biring pa den avgrinsade fraga som detta regeringsuppdrag avser. De slutsatser och
bedomningar som hittills har utmynnat fran projektet dr dirfor inte i alla delar 6verforbara till denna redovisning.
Det har inda bedomts lampligt att anvinda projektet som utgangspunkt for en sdidan modell som anges i
regeringsuppdraget, eftersom manga av de erfarenheter man kan dra fran projektet &r relevanta dven for de
fragestillningar som aktualiseras inom ramen for regeringsuppdraget.

I motsats till Projekt Soderkopingsan, avser detta projekt ett stort, kraftigt reglerat avrinningsomrade. Det &r i
stor utstrickning representativt for manga avrinningsomraden i norra Sverige, med en avsevird paverkan fran
vattenkraftproduktion vid ett flertal stora vandringshinder med pagaende verksamhet.

34 Samrad

De bada berorda lansstyrelserna har genomfort detta uppdrag i nira samarbete och har haft ett kontinuerligt
samrad om genomforandet och de slutsatser som de olika delprojekten genererar. Dessutom har ldnsstyrelserna
samratt och samarbetat med en méngd andra aktorer, inklusive Naturvardsverket, Kammarkollegiet,
Fiskeriverket, andra lidnsstyrelser (inklusive vattenmyndigheter), kommuner samt foretag, organisationer och
privatpersoner som berors av de olika delprojekten. Det nirmare innehallet i dessa samrad redovisas inte sérskilt,
utan de synpunkter och forslag som har kommit fram har beaktats vid utformandet av rapporten.

4 Studerade projekt

4.1 Fallstudier — Séderképingsan och Ljusnan

I de foljande tva avsnitten foljer en kortare redovisning av de tva huvudprojekt som har studerats inom ramen for
detta uppdrag. Mer utforliga beskrivningar av projekten samt ett urval av de underlag och delrapporter som har
tagits fram inom respektive projekt finns i bilagorna 1 och 2.

411 Sdderkdpingsan

Projektupplédgg

Som ett referensomrade for uppdraget har Soderkopingsans vattensystem (avrinningsomrade 68) valts. Valet har
motiverats av att det #r ett havsmynnande vattendrag som kan siigas vara representativt for sma- och medelstora
vattendrag i sodra Sverige. Hir finns betydande problem vad giller mojligheten till fria vandringsvagar for
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vattenlevande djur men samtidigt en betydande potential att forbdttra miljon genom att Oppna upp ett antal av
dessa hinder. Vidare ir det i detta vattendrag mycket fa atgirder gjorda, varfor det finns en slags jungfrulighet”
vad giller att analysera problemstillningen. I detta avrinningsomrade kan man sélunda ta det tidiga helhetsgrepp
i analysen, som vi har bedomt vara en grundbult i arbetsmodellen for hur man kan arbeta med de fragestéllningar
som ingick i detta regeringsuppdrag. Vidare fanns i detta avrinningsomréade redan en virdefull inventering gjord
i form av en i filt genomférd biotopkartering.

Arbetet med regeringsuppdrag 51a har i Ostergotland genomforts av en projektgrupp sammansatt av personal
fran ldnsstyrelsen Ostergotlands lidn samt en konsult.

For att kunna analysera olika problemstillningar behovde olika typer av underlagsmaterial tas fram.
Linsstyrelsen gav dérfor i uppdrag at ett antal konsulter att ta fram specificerat underlagsmaterial till analysen.

Initialt togs en naturbeskrivning av vattendragen inom avrinningsomradet fram med malsittning att lokalisera,
avgrinsa, beskriva och naturvirdesklassa samtliga naturvardsintressanta vattendrag inom avrinningsomradet.
Vad giller kulturvirdena har en enkel sammanstillning gjorts av kéinda antikvariska virden i anslutning till
befintliga vandringshinder. Storre markavvattningsforetag i avrinningsomradet har ocksa identifierats. Den
hydrologiska statusen har bedomts enligt de klassningssystem som upprittats inom ramen for arbetet med
vattendirektivet.

Utover dessa mer grundliggande tillstandsbeskrivningar har en atgérdsplan for aterskapande av fria
vandringsvégar tagits fram. Med denna som grund har intervjuer genomforts med damm- och
fallrdttsinnehavarna for att ta reda pa deras instillning till féreslagna atgérder.

Eftersom endast enstaka atgérder genomforts i det valda avrinningsomradet har det inom ramen for uppdraget
dven inhdmtats erfarenheter fran 14 ”goda exempel” i andra vattensystem i sodra och mellersta Sverige. Utover
detta har ldnsstyrelsen dven genomfort en enkédtundersokning stélld till samtliga ldnsstyrelser i Syd- och
Mellansverige for att belysa deras samlade arbete med att skapa fria vandringsvigar.

Sammanfattande resultat

Vattendragen i Soderkopingsans avrinningsomrade &r kraftigt paverkade. Storst paverkan pa vattendragens
ekologi har olika former av fysisk paverkan, t.ex. dimningar, regleringar, och markavvattningar, som lett till
omfattande forluster av naturliga vattendragsmiljoer. Trots de betydande ingreppen finns fortfarande hoga
naturvirden kvar i manga vattendragsavsnitt &ven om kopplingen mellan hav och inlandsvatten ér bruten mycket
tidigt i systemet.

De hogst klassade vattendragen dr Borkhultsan med sitt skyddsvirda insjodringbestand, S6derkopingsan med sin
virdefulla stormusselfauna och Storan nedstrdms Venasjon med sin artrika fiskfauna. Borkhultséan &r av
nationellt virde for naturvarden och de bada andra av regionalt virde. Utdver dessa finns ytterligare 19
vattendrag med hdga naturvirden. Mycket langt ner i systemet finns havsvandrande arter som havsoring,
flodnejonodga och al, vilket visar att det finns en potential. Markanvindningen i omradet domineras av jordbruk
vilket bidragit till betydande ldackage av fosfor och kvive. Vid flera vandringshinder finns kraftverk.
f\tgéirdsbehovet for Soderkopingséans avrinningsomrade betraktas sammanfattningsvis som mycket stort.

Samtliga vandringshinder i avrinningsomradet identifierades, och en analys av dessa ledde fram till en
bedomning av vilka vandringshinder som var motiverade att dtgirda med héinsyn till deras ldge och beskaffenhet
samt den miljonytta avseende havsvandrande arter som skulle kunna uppnas. Enligt projektgruppens uppfattning
dr detta angreppssitt, dir atgdrdsbehoven bedoms utifran en analys av naturvirden, paverkan och potential inom
hela avrinningsomradet, ett nddvéndigt forsta steg i den arbetsmodell som f6reslas i denna rapport.

I den atgérdsplan som togs fram redovisas forslag till atgirder som beror 14 vandringshinder. I Storan utgors
dessa av ett kraftverk, en troskel, tva relativt nyligen restaurerade dammkonstruktioner och de 6vriga tre av dldre
mer eller mindre raserade dammar. I Tviran med bifloden analyseras tre kraftverk, en troskel och tre mer eller
mindre raserade dammar. Atgﬁrdsférslagen omfattar manga olika typer av metoder for att skapa fria
vandringsvigar. I varje objekt har ett A- och ett B-alternativ redovisats. Exempel pa dtgirder 4r utrivningar,
omlop och inlop. Direkta utforandekostnader for dessa forslag har beridknats. Sammantaget har dessa kostnader
beriknats till drygt tre miljoner kronor.

Inom Séderkopingséans avrinningsomrade finns 20 markavvattningsforetag med ett avrinningsomrade pa tio
kvadratkilometer eller mer. Inte ndgot av dessa foretag nas idag av fiskarter, som vandrar mellan hav och
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inlandsvatten. Om man atgéirdar de 14 vandringshinder som foreslés realistiska att atgirda inom
Soderkopingsans avrinningsomrade, kommer vandrande arter att nd upp till fem markavvattningsforetag, vilket
ger nya forutséttningar for dem.

Innehavarna av de vandringshinder som analyserats i S6derkopingsans avrinningsomrade har muntligen
intervjuats. Agarna till de olika fallritterna delades in i tre olika kategorier namligen kraftverksdgare,
kommunala dgare och enskilda personer.

Samtliga fyra kraftverk dgs av ett heldgt kommunalt bolag. Det arliga produktionsvirdet av el for kraft-
verksiigaren uppgar till ca 2.5 miljoner kronor. Agaren ser elproduktionen som en “gron” energiproduktion och
man har en uttalad ambition att profilera sig som en leverantor av ”gron” el. Kraftverksidgaren stiller sig 6ppen
for diskussioner vad giller fragan om att atgérda befintliga vandringshinder.

Infor konkreta forslag till atgiarder betonas att det inte enbart ricker med att fokusera pa enskilda delingrepp,
utan att man samtidigt tittar pa vad dessa innebir for hela vattensystemet vad giller savil juridiska som
hydrologiska aspekter. Samtidigt ser man en problematik i att forsoka jaimfora virdet av fornybar energi, som létt
kan asittas monetira belopp, med de biologiska viarden som uppstar om man tillskapar en passage forbi ett
kraftverk som innebir en produktionsforlust av el.

Kommunen ér innehavare av ett antal damm- och fallrétter. Flera av dammarna dr mer eller mindre raserade och
ligger tdmligen langt upp i avrinningsomradet. Tva partiella vandringshinder ligger dock inom S6derkdpings
stadsbebyggelse och har dirmed en betydande inverkan pa stadsbilden. Hir finns ett aktivt intresse att
genomfora justeringar i nuvarande vandringshinder som underlittar vandringsmojligheterna for fisk.

Enskilda intressen som dgare till damm- och fallritter har ett kinslomaissigt engagemang till sitt innehav mer dn
ett strikt ekonomiskt. Att helt riva ut befintliga dammar eller dammrester, for att eliminera vandringshinder och
tillskapa forsstriackor stéller man sig helt avvisande till. Att ddremot bygga t.ex. omlop &r ndgot som man inte
direkt avvisar.

41.2 Ljusnan

Sammanfattning

Projektet initierades vid ett mote i november 1997 mellan av vattendraget berorda kommuner och lidnsstyrelser.
Det egentliga arbetet paborjades i mitten av ar 2000. Den forsta etappen, som bestod av bl.a. sammanstéllning av
fakta om forhallandena i och runt dlven, sammanstillning av gillande bestimmelser, framtagande av
objektsbeskrivningar samt olika handlingslinjer, skedde i samarbete mellan initiativtagarna. Etappen avslutades i
april 2003. I etapp 2 bedrevs projektet fran och med hosten 2003 mera objektsinriktat, men utifran den kunskap
som samlats i etapp 1. I denna etapp genomfordes projektet tillsammans med kraftindustrin fram till oktober
2007, da det i dlven dominerande kraftforetaget Fortum Generation AB tackade nej till fortsatt samverkan.
Arbetet bedrevs i bada etapperna i en arbetsgrupp under ledning av en styrgrupp. I etapp 2 var bada grupperna
partssammansatta.

Tanken med projektet var att inom det samlade ersittningsfria omprovningsutrymmet'® for vattensystemets olika
vattenanldggningar, i samarbete med kraftindustrin, utarbeta en modell f6r samordnad omprdvning av gamla
vattendomar. Med samordnad omprévning avses att dlven betraktas som en helhet och att omprovning ska ske
vid de anldggningar/kraftverk dér det gor storst biologisk nytta, samt att erforderliga produktionsinskriankningar
vid dessa anldggningar/kraftverk kunde ske genom Gverforing av ersittningsfritt omprovningsutrymme fréan ett
eller flera andra objekt. Enligt initiativtagarnas bedomning medger géllande lagstiftning ett begriansat utrymme
for omprovning av befintliga vattenverksamheter. Det bedomdes bl.a. att det erséttningsfria
omprovningsutrymmet sillan medger tillrickligt bra 16sningar for att tillfredsstilla vare sig det allmédnna
fiskeintressets eller den allménna miljévardens behov.

Projektet har avsett mojliga atgirder i hela Ljusnan, dvs. bade i avsnittet t.o.m. Mellanljusnan, som i huvudsak
ligger inom Gévleborgs lidn, och i avsnittet som kallas Ovre Ljusnan, som i huvudsak ligger i Jdmtlands lédn. I
denna rapport redovisas dock bara underlag och erfarenheter fran den del av projektet som avser dlvens nedre

' For ett resonemang om detta begrepp, se avsnitt 5.3.2.3 nedan.
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delar, inom Gévleborgs lan. Det dr framforallt i de delarna som erfarenheter av betydelse for vandring mellan
hav och inlandsvatten har genererats.

Etapp 1

Arbetet bedrevs i samarbete mellan ldnsstyrelser och kommuner och pagick mera samlat fran mitten av 2000 till
april 2003. Under etappen formulerades en vision och mal for arbetet. En omfattande sammanstillning gjordes
av befintlig kunskap innefattande bl.a. en generell problembild, geografiska och administrativa data, gillande
bestimmelser, en allmén beskrivning av ekosystemen och den biologiska mangfalden samt en sammanstillning
kring fiskeintresset.

Fyra olika handlingslinjer formulerades:

Normal lagvattenforing med fria fiskvégar,

Tappning motsvarande 5 % av produktionsvirdet, med fria fiskvigar,

Fria fiskvigar fran havet till lekomraden nedstroms definitiva naturliga vandringshinder samt
Objektsvis anpassade atgirder.

b e

Handlingslinjernas maluppfyllelse beskrevs i allménna termer.

En biotopkartering med redovisning av potentiell produktion av lax- och 6ringsmolt utférdes. Etappen avslutades
med publicering av fyra rapporter, samlade under rubriken "Omproévning av vattendomar inom Ljusnans
avrinningsomrade”. Tre problemomraden som framstod som sirskilt viktiga for att nd maluppfyllelse pekades ut;

¢ Flottningsskador och omvind vattenforing

e Losningar for havsvandrande arter

e Torrlagda dlvfaror.

Etapp 2

Hosten 2003 inbjod lidnsstyrelserna och kommunerna till det forsta officiella motet med kraftindustrin. En
gemensam styrgrupp och arbetsgrupp bildades. Med utgangspunkt i det material som tagits fram i den forsta
etappen samt programforklaringar fran respektive gruppering, formerades de forsta uppgifterna till
arbetsgruppen.

Arbetsgruppen arbetade fram en rad kunskapsunderlag, uppdelat pa tre olika delar av Ljusnans vattensystem,
niamligen Ljusnan i Hérjedalen, Ljusnan i Hélsingland samt Voxnan. Dessa kunskapsunderlag har bland annat
utarbetats inom och legat till grund for ett flertal delprojekt som har paborjats inom avrinningsomradet. Dessa
delprojekt har avsett bl.a. provtappningar vid olika regleringsmagasin och kraftverk, inledande undersokningar
av forutséttningarna for att undanrdja vandringshinder och astadkomma minimitappningar samt andra
biotopvardande atgirder.

I augusti 2007 presenterade ldnsstyrelserna ett samlat forslag till prioriteringar och atgirder for hela
avrinningsomradet for styrgruppen. I oktober informerade Fortum Generation AB i brev ldnsstyrelserna att
bolaget tackade nej till fortsatt samverkan. Till foljd av detta bildades en ny projektarbetsgrupp, som beslutade
att inledningsvis avvakta med genomforandet av vissa delprojekt, och i ett forsta steg koncentrera
anstringningarna pa tva delprojekt. Inom dessa delprojekt pagar for nidrvarande arbeten, dels med forberedelser
for en ansokan om omprovning avseende villkoren for Donje kraftverk och vissa anldggningar i
Bollndsstrommar, dels med genomférande av olika typer av biotop- och fiskevardande atgérder i omradet kring
Ljusnans mynning. Det senare projektet innefattar for nirvarande inga atgérder som direkt syftar till att aterskapa
vandringsvédgar mellan hav och inlandsvatten for havslevande djurarter.

4.2 Andra exempel — genomfdrda projekt

I syfte att bredda underlaget for denna rapport, har linsstyrelserna inhdmtat uppgifter om och erfarenheter fran
ett antal andra, liknande projekt som har genomforts pa olika hall i Sverige. Mer utforliga beskrivningar av
inventeringarna av olika projekt och de slutsatser som de har genererat redovisas i materialet i bilaga 4.

I dessa inventeringar redovisas en mingd goda och belysande exempel pa hur arbetet med restaurering av
vattendrag och aterskapande av vandringsvigar har genomforts i Sverige under senare ar. Manga av projekten
har avsett vandringsvigar inom sotvattensystem, och har alltsé inte sirskilt behandlat fragor som rér kopplingen
mellan hav och inlandsvatten. De erfarenheter och slutsatser som dessa projekt har resulterat i bedoms dnda vara
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relevanta for detta uppdrag, eftersom de i allt visentligt pekar pa samma framgangsfaktorer och svérigheter som
aktualiseras i arbetet med vandringsvédgar mellan hav och inlandsvatten.

Inom ramen for Projekt Soderkopingsén har Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin undersokt fjorton
restaureringsprojekt i sodra och mellersta Sverige som har bedomts utgéra goda exempel pa lyckade arbeten med
att aterskapa vandringsvigar. De mest framtridande framgéangsfaktorerna har bedomts vara att tidigt hitta
mojligheter till finansiering av projektet och atgirderna, att det har funnits engagerade och drivande personer pa
de myndigheter och kommuner som initierat projekten samt att man tidigt i processen har bedrivit ett aktivt
samverkansarbete med berérda motparter och sakiigare. Bland svarigheterna har framforallt bristen pa
ekonomiska och personella resurser lyfts fram som en nyckelfraga.

Ett annat projekt som har studerats ndrmare ror restaureringsatgirder i Fyrisan, genomforda av Fyrisans
vattenforbund. Férbundet har arbetat efter en vision om att skapa fria vandringsvégar i Fyrisan mellan Ekoln och
Vendelsjon samt i mojligaste man inom de bifloden som mynnar pa den aktuella strickan. Syftet ér att uppna
miljokvalitetsmalet "Levande sjoar och vattendrag” samt en god ekologisk status i enlighet med EU:s
ramdirektiv for vatten for Fyrisans hela vattensystem. Speciell uppmérksamhet har riktats mot att stirka
populationerna av den hotade fiskarten asp. Det har samtidigt bedomts onskvirt att de berorda anldggningarna i
Uppsala skulle smilta in i stadsmiljon och bli en estetisk tillgang i hjértat av staden. Denna samlade vision
innebar att kostnaderna blev avsevirt hogre dn om man hade genomfort enklast tekniska funktionella 16sning.
Men den ambitiGsa visionen ronte stor uppskattning, och 16 olika aktorer ingar i den arbetsgrupp som star
bakom projektet savil ekonomiskt som idéméssigt. Atgirder har hittills genomforts vid tva vandringshinder.

For Vattenmyndighetens ridkning har det genomforts en inventering av genomférda och pagaende projekt
rorande vandringsvégar for fisk i norra Sverige. I detta arbete har det genomforts ett flertal intervjuer med
representanter for framforallt statliga myndigheter, samt genomgéngar av tillgéinglig dokumentation och annat
material. En samlad uppfattning #r att arbetet har bedrivits i forhallandevis liten omfattning och att det inte har
blivit speciellt framgéangsrikt. Huvudorsaken till detta har uppgetts vara brist pa sirskilda, nationellt avsatta
medel for detta arbete. Andra orsaker har uppgetts vara 1ag intern prioritering inom den egna verksamheten,
oklara juridiska forutséttningar och otidsenliga bedomningsgrunder vid domstolarnas arbete.

Vattenmyndigheten har ocksa himtat in ett enkelt underlag fran nagra andra projekt rorande aterskapande av
vandringsvégar. Detta underlag presenteras niarmare i bilaga 4.

4.3 Lansstyrelsernas syn pa arbetet med aterskapande av
vandringsvagar

Det har dven genomforts en enkédtundersokning hos samtliga ldnsstyrelser i landet. Undersokningen omfattade ett
antal fragor om hur ldnsstyrelserna hittills har arbetat med fragor rorande dterskapande av vandringsvigar och
hur de avser att bedriva arbetet i framtiden. Sammanlagt 16 ldnsstyrelser har besvarat enkéten, och
sammanstillningar av enkétsvaren finns i bilaga 5.

5 Modell for restaureringsarbetet — detaljerad
genomgang

I detta avsnitt redovisas de erfarenheter som har genererats inom de olika delprojekten som har genomforts oc
studerats inom ramen for uppdraget. Avsnittet utgar fran den modell f6r hur restaureringsarbetet kan bedrivas
som har presenterats ovan (se avsnitt 1.2.1). De olika kapitelrubrikerna motsvarar de olika momenten i modellen,
och i anslutning till respektive moment diskuteras de olika fragestillningar (framgangsfaktorer och svarigheter
eller hinder) som aktualiseras.

5.1 Inventering, behovsbedémning, val av atgarder och
genomforande

Det forsta och kanske viktigaste momentet i arbetet med att restaurera vandringsvégar for havslevande djurarter
dr att bedoma var och i vilken omfattning det dr nodviandigt och motiverat att genomfora restaureringsatgirder.
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Detta moment kréiver dels en inventering av vilka vattendrag som har forutsittning for djurarter att vandra
mellan hav och sotvatten, dels en bedomning av vilka av dessa vattendrag som det &r praktiskt mojligt att
genomfora atgirder i, samt en prioritering av var, och hur, det dr miljoméssigt mest motiverat att gora det.

Det dr dock inte tillrdackligt att gora en inventering och behovsbedomning med enbart miljoméssiga
utgangspunkter. Det maste dven ske en mer samlad bedémning av hur man kan fa till stind restaureringsatgirder
pa ett miljomissigt och samhéllsekonomiskt motiverat och kostnadseffektivt sitt. Det dr ddrfor nodvindigt att
gora en allsidig bedomning, och en prioritering, utifran de praktiska, juridiska och ekonomiska faktorer som
beskrivs ndrmare nedan.

51.1 Inventeringar, férankring och grundlaggande prioriteringar

I de flesta vattendrag som kan hysa havsvandrande arter finns det olika former av vandringshinder som har
skapats av méanniskan. Infor ett stidllningstagande om att satsa resurser for att "Oppna upp” vattensystemet dr det
viktigt att bilda sig en uppfattning om vilken potential som finns i vattendraget som helhet. For att kunna gora
detta behovs, som ett forsta underlag, en naturvirdesbedomning baserad pa en biotopkartering, dir olika
delstrackor naturvirdesklassas och paverkansgraden dokumenteras. I vissa delstrickor kan det dven behova
genomforas elfiske. Vid naturviardesbedomningen &r det dven viktigt att vdga in naturvirden i anslutning till
vattnet, genom t.ex. skogliga nyckelbiotopsinventeringar samt dngs- och hagmarksinventeringar. Ett annat
viktigt underlag #r ldnsstyrelsernas klassificering av virdefulla vatten enligt miljokvalitetsmalet "Levande sjoar
och vattendrag”. Arbetet inom svensk vattenforvaltning, till f6ljd av genomforandet av ramdirektivet for vatten,
har inneburit att en stor midngd vattenforekomster i hela landet har kartlagts och analyserats, bl.a. med avseende
pa vandringshinder. Denna kartldggning och analys ska nu f6ljas upp av faststillande av miljokvalitetsnormer,
atgdrdsprogram och forvaltningsplaner for samtliga vattenférekomster. Detta material utgor ett mycket virdefullt
och littillgingligt kunskapsunderlag for arbetet med aterskapande av vandringsvégar.

Maénga vandringshinder har tillkommit for linge sedan. I anslutning till dem finns déarfor ofta limningar med
kulturhistoriska vérden, och vissa vandringshinder kan i sig utgora kulturhistoriskt vardefulla objekt. En
inventering med inriktning pa kulturhistoriska virden bor dirfor genomforas pa ett tidigt stadium i processen.

I analyserna av arbetet med Projekt S6derkopingsén konstateras det bl.a. att det finns ett antal
markavvattningsforetag som kan komma att berdras om de befintliga vandringshindren atgérdas. Inverkan pa
dessa foretag dr framforallt att det efter ett genomforande av projektet kommer att krdvas andra och storre
hdnsyn i samband med rensningar i foretagen, eftersom det da maste beaktas att en ny och/eller 6kad
fiskpopulation i Soderkdpingsand kan paverkas av sadana rensningar. Sadana markavvattningsforetag bor
inventeras, och hur de kommer att paverkas av det aktuella projektet bor analyseras ndrmare. Pa motsvarande
sitt behover en inventering omfatta dven andra verksamheter som indirekt kan paverkas av ett
restaureringsprojekt. Syftet med det ér att fa en samlad bild av de effekter ett projekt kan fa, som underlag for en
analys och en samlad bedomning av projektets nytta, konsekvenser och kostnader.

Nir ett vandringshinder undanrdjs innebér det att havsvandrande arter far mojlighet att ta sig upp i
vattensystemet. [ framforallt storre vattendrag kan detta innebéra en risk for att de havslevande arterna for med
sig smitta som kan spridas till befintliga fiskstammar i inlandsvattnen, liksom till fiskodlingar som har anlagts i
anslutning till kraftverksdammar och liknande vandringshinder. Denna problematik bor uppmérksammas och
analyseras i ett tidigt skede i processen, som ett underlag for stéillningstagandet att undanrdja befintliga
vandringshinder for just havsvandrande fisk. I ett projekt bor man vara forberedd pa att denna fraga ocksa
kommer att inga i de dverviganden en domstol gor i samband med en eventuell tillstands- eller omprovning.

I vissa fall 4r det forhallandevis enkelt att aterskapa en vandringsvig, ndr man enbart genom att atgiarda det
vandringshinder som ligger ndrmast havet nar biotoper som ér vil limpade for lek och uppvixt. I sddana fall ér
det ocksa relativt litt att bedoma forvintad nytta av atgédrden och berikna kostnaderna fér den samt att viga
dessa faktorer mot varandra. Men ménga ganger star man infor situationen att det finns ett flertal
vandringshinder mellan det nedersta och de biotoper som bedoms virdefulla att na for de uppvandrande arterna.
Dirmed blir situationen genast mer komplex och atgidrderna mer kostsamma. Ambitionen att na de virdefullaste
avsnitten i vattensystemet innebir da att tva eller flera vandringshinder maste atgérdas for att na det 6nskade
resultatet. Antalet berorda sakigare torde da 6ka, liksom utredningsarbetet och dirmed de administrativa
kostnaderna. De juridiska aspekterna kompliceras inte sidllan nir man skall genomfora en vattenverksamhet som
berdr flera olika tillstand eller hdvdvunna rittigheter, for att uppna forvintad nytta. Detta innebdr l4tt att hela
projektets totala budget blir betydande.
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Man bor alltsa i ett tidigt skede 6verviga vad som ir en rimlig storleksordning pa atgirder, relaterat till vad som
kan astadkommas och hur mycket det kommer att kosta. I vissa vattendrag, t.ex. stora och hart reglerade élvar,
kan det ofta kridvas méanga, stora och kostsamma atgirder for att aterskapa en vandringsvig mellan hav och
lampliga lek- och uppviixtomraden. Det bor da rimligen kridvas att det finns en stor potential for fiskvandring,
reproduktion och atervandring till havet for att det ska anses vara motiverat att genomfora ett
restaureringsprojekt. Ett alternativ kan mojligen vara att istiillet genomfora en mingd atgérder i flera mindre
vattendrag med forhéllandevis firre vandringshinder och ett mindre behov av biotopvard och aterstillning.

Storleken pa ett vandringshinder och dess rittsliga status har betydelse for dels totalkostnaden i ett projekt, dels
den kostnad som skall biras av det allménna (dvs. staten eller kommunen). En omprévning av en vattendom till
forman for ett fiske- eller miljovardsintresse innebér, om man inte kommer dverens om nagot annat, att det dr
den som har tillstand till den aktuella anldggningen som svarar for kostnaden att tillskapa en fiskpassage.
Utgéngspunkten #r ocksa att det 4r tillstindshavaren som &r skyldig att i framtiden underhélla denna. Ar det
dessutom sa att omprovningen avser en tillstindsprovad anldggning och medfor en forlust av vatten eller fallhojd
eller en inskrinkning i tillstindshavarens ritt att reglera vattnet, dr denne skyldig att utan erséttning avsta en viss
mingd vatten till formén f6r miljovards- eller fiskeintresset. Detta kan innebéra betydande kostnader som
tillstandshavaren inte ér beredd att sta for, vilket kan medfora att denne motsiitter sig hela projektet i samband
med den rittsliga provningen. For att inte hamna i stora motséttningar mellan parterna i samband med den
réttsliga provningen, bor man darfor regelmaéssigt striva efter att hitta 16sningar som kan accepteras av berorda
parter innan man gar vidare till den juridiska provningen. Inte minst viktigt dr det att man i ett tidigt skede
stravar efter att ge information till och genomfora intervjuer med alla berorda parter. I bista fall kan man helt
och hallet undvika en rittslig provning om det r uppenbart att varken nagra allménna eller enskilda intressen
skadas genom de atgirder som man tinker genomfora.

Alla projekt som syftar till att komma forbi befintliga vandringshinder innebér kostnader. Hur stora dessa dr
varierar mycket kraftigt. Ofta utgor kostnaden for att genomfora de fysiska byggnadsatgidrderna en mindre del av
totalkostnaden, medan de administrativa och processuella kostnaderna svarar for den storsta delen. Detta
forhallande #r sérskilt patagligt i projekt dir det blir aktuellt med olika former av om- eller tillstindsprévning i
miljodomstol. Mot denna bakgrund kan det vara lampligt att i forsta hand fokusera pa projekt dér man kan dels
genomfora atgirder utan alltfér omfattande administrativa provningar, dels na 6verenskommelser mellan berdrda
parter. Detta innebir regelmaissigt de ligsta kostnaderna for ett projekt.

Finansieringen av ett projekt dr en grundforutsittning, och ju storre ekonomiska ramar man har tillgang till, desto
mer ambitios kan man vara nir det giller att ta ett helhetsgrepp pa ett vattendrag eller lingre delstricka. Méanga
ganger har det visat sig att man nar fram till genomforda praktiska atgiarder niar man haller sig till avgrinsade
projekt som ér litta att 6verblicka och dir sa fa aktorer som mojligt dr involverade, samt att man i mojligaste
man har en samsyn om genomforande och finansiering.

I denna fas bor man ocksé gora klart for sig det 6vergripande syftet med att aterskapa vandringsvigarna — sker
det for att skapa en bittre och langsiktigt héallbar biologisk mangfald, eller dr det priméra syftet att forbéttra
forutséttningarna for fisket i vattendraget? Om det skapas bittre forutsittningar for fisk att vandra upp i
vattendrag for att leka maste man samtidigt ta stillning till hur omfattande fiske som kan medges i vattendraget.
Om fisket tillats bli alltfor intensivt kan det ju innebéra att man i praktiken inte far den 6kning i fiskstammen
som har varit avsikten. Ofta kanske en aterstillningsatgird maste kombineras med ett fiskeférbud, atminstone i
inledningsskedet.

5.1.2 Finansiering och ekonomiska férutsattningar

5.1.2.1 Nagra utgangspunkter for ekonomiska évervdganden

Som utvecklas nirmare nedan (se avsnitt 5.4.1), finns det relativt méanga osékerhetsfaktorer i ett
restaureringsprojekt nir det giller beriikningen av atgirdskostnader. Aven bedomningar av samhillsekonomiskt
virde, avvigningar mellan kostnad och nytta samt i manga fall férdelningen av kostnadsansvaret for bade de
processuella och de faktiska dtgérderna #r svéra att bedoma. Mot den bakgrunden ér det viktigt att redan tidigt i
processen gora klart for sig vilka ekonomiska och finansiella forutsittningar som géller for projektet.

Dessutom bor det papekas att kostnaderna for att utfora restaureringsatgérder ofta dr mindre dn de administrativa

kostnaderna i restaureringsprojektet. De storsta kostnaderna i sammanhanget ligger vanligen i det utrednings-
och projekteringsarbete som krévs, liksom i kostnaderna for att genomdriva de rittsliga processer som ofta
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aktualiseras i den hir typen av projekt. Erfarenhetsmissigt kan dessa kostnader grovt uppskattas till ungefir tva
tredjedelar av de sammanlagda kostnaderna for att genomfora ett restaureringsprojekt.

5.1.2.2 Myndigheternas resurser for restaureringsprojekt och omprévningar

Resurser och prioriteringar hos de lokala och regionala myndigheter som dger” fragan spelar stor roll for
forutsdttningarna att fa atgérder till stand, bade faktiskt och administrativt. Det dr av avgorande betydelse att de
myndigheter som ansvarar for att ta initiativ till aterskapande av vandringsvigar, sérskilt i form av
tillstdndsprocesser och omprovningar av vattendomar, tillforsékras tillrickliga resurser for ett sadant arbete. Med
det avses savil ekonomiska som personella resurser. Detta innebér bl.a. att resurser maste séttas av for flera ar,
eftersom tillstindsprocesser 16per under lang tid och kan dra stora kostnader och personella resurser under hela
processen. Vidare forutsitter ett restaureringsprojekt néstan alltid ett kostnadskridvande utredningsarbete.

I ménga fall maste det dven finnas utrymme for staten eller kommunen att ta pa sig ett kostnadsansvar for
genomforandet av atgirder. Det kan bli aktuellt bl.a. i samband med omprdvningar av kraftverk med dldre
tillstand, i de fall da kostnaderna for nodvindiga atgirder Gverstiger de fem procent av produktionsvirdet i den
aktuella verksamheten som verksamhetsutdvaren dr skyldig att avsta utan erséttning (39 § MP) (se mer om detta
i avsnitt 5.3.2.3 nedan). I samband med andra atgirder kan det ofta bli stat eller kommun som far sta for
kostnaderna for att genomfora atgirder, om det inte finns nigon annan verksamhetsutovare som kan aldggas ett
ansvar for detta. Pa samma sitt kan det bli aktuellt for den som utfor restaureringsatgérderna att betala ersittning
till markégare och andra sakidgare som drabbas av skador eller forluster till foljd av atgirderna.

I enkitsvaren fran ldnsstyrelserna har det genomgéende framgatt att det frimsta hindret for framgéng ér bristen
pa resurser. I flertalet fall anges att de personella resurserna pa lansstyrelsen ér ett hinder for att kunna arbeta
effektivt och framgangsrikt med denna verksamhet. Férutom brist pa personella resurser anges dven att det
saknas ekonomiska resurser for att kunna starta och genomfora projekt. I vissa fall uppges kostnaden for att
kunna 16sa in fallrétter vara en anledning till att projekt inte kan komma till stand. I andra fall har det anforts att
det dr svart att hitta medfinansiering till de allminna medel som kan utnyttjas, eller att det saknas nationella
medel for atgirderna.

I ett flertal fall har man dven pekat pa svarigheter med att hantera de ofta komplicerade rittsliga fragor som
aktualiseras i ménga projekt inom den egna organisationen. En okad tillgang till adekvat juridiskt stod har dérfor
efterlysts. Detta framstar som sirskilt angelidget for att det ska vara méjligt att sikerstélla den forhojda
ambitionsniva som bl.a. vattenforvaltningen och Sveriges olika internationella forpliktelser innebdr. I detta syfte
krivs det 6kade resurser till bade linsstyrelser, kommuner och Kammarkollegiet.

Samtliga ldnsstyrelser dr Gverens om att de insatser som hittills har genomforts med avseende pa arbetet med att
aterskapa vandringsvigar for fisk, har for liten omfattning. Enigheten &r inte riktigt lika stor nér det géller
bedomningen om framtida insatser, men de flesta ldnsstyrelserna bedomer att prioriteringen av dessa fragor
kommer att 6ka. De ldnsstyrelser som anser att fragorna kommer att fa en 6kad prioritet har genomgéaende angett
att arbetet med vattenforvaltningen troligen kommer att fi genomslag. Aven miljomalen ”Levande sjoar och
vattendrag och "Hav i balans samt levande kust och skérgard”, liksom olika aktionsplaner for havsmiljon, sétter
Okat fokus pa fragor rorande fria vandringsvégar.

Pa senare ar har mojligheterna att fa tillgang till medel for restaureringsarbete fran Naturvardverket okat. Det
giller exempelvis medel for att restaurera vattendrag som kalkas samt de relativt nya medlen for att restaurera
nationellt virdefulla vatten, framtagna till foljd av atgérdsplanen for miljomalet "Levande sjoar och vattendrag”.
Fiskeriverket har liknande medel for fiskevarden men hir &r inte medelsokningen lika tydlig. Ytterligare medel
for arbetet med kustmynnande vattendrag aviseras nu inom havsmiljoomradet.

De medel som gér att soka (oftast for en ldnsstyrelse) #r differentierade och kringgirdade av olika regler vad
giller ans6kningsforfarande, redovisning, syften, anvindningsomraden och nyttjandemojligheter. Detta giller
dven i situationer da atgédrderna i sig dr av likartat slag. I allménhet finns det krav pa att medlen ska forbrukas
inom ett budgetar, vilket i praktiken innebér en #nnu kortare handldggningstid eftersom tiden mellan beslut om
medlen och krav pa redovisning ir dnnu kortare. Som det har papekats ovan, forutsétter denna typ av projekt ett
omfattande arbete med planering, utredning, forankring och juridisk hantering, och det behdvs dessutom en
drivande aktor. Anvdndningen av dessa nationella restaureringsmedel dr dock ofta begrinsad till sjdlva
atgirderna. Detta kan innebira ett avsevirt ekonomiskt hinder, och forsvarar den langsiktiga stabilitet som ofta
krivs i dessa projekt.
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Sammantaget ir det alltsd angelédget att se 6ver forutsittningarna och formerna f6r finansieringen av arbetet med
att aterskapa vandringsvigar. Bland annat behovs det en tydligare struktur for och bittre samordning av
mojligheterna att utnyttja de medel som finns tillgidngliga for den hér typen av arbete. I avsnitt 5.3.3 nedan
redovisas dven nagra sirskilda synpunkter som har framkommit avseende utnyttjandet av fiske- och
bygdeavgiftsmedel. Ett indamalsenligt och effektivt sitt att forbittra anvindningen av dessa medel &r att lata
ldnsstyrelserna ansvara for samordning och férdelning av medlen, utifrn de avrinningsomradesvisa
behovsinventeringar som bor ske (se avsnitt 5.1.1 ovan).

51.3 Rollférdelning och samverkan

Vid arbetet med detta uppdrag har det tydligt framkommit att en av de allra viktigaste forutsittningarna for att
astadkomma ett framgangsrikt och kostnadseffektivt arbete med restaurering av vattendrag och aterskapande av
vandringsvigar ir att det finns en vil forankrad samsyn om vad som ir tinkt att genomf6ras. Det giller i fraga
om vilka atgirder som bor vidtas, hur de bor genomforas och vem som ska ansvara for genomforandet och
finansieringen av atgérderna.

Samverkan och forankring mellan olika myndigheter 4r en fraga som i viss man behover ses over for att forbittra
arbetet med att skapa fria vandringsvégar. Linsstyrelsen har en viktig roll i och med att myndigheten ska verka
for att skydda akvatiskt viktiga miljoer och far anslag for denna verksambhet, framst fran Fiskeriverket och
Naturvardsverket. Linsstyrelsen ér dirfor ofta den myndighet som tar initiativ till olika projekt. Samtidigt som
detta innebir en mojlighet att paverka och driva processen med att skapa fria vandringsvégar, har ldnsstyrelsen
ett tillsynsansvar for vattenverksamheter enligt miljobalken. Med dagens regelverk, dir dessa dubbla roller for
lansstyrelserna inte 4r ndrmare reglerad, dr det dirfor ofta oldmpligt att ldnsstyrelsen agerar som huvudman for
ett restaureringsprojekt (se mer utforliga resonemang om detta i avsnitten 5.3.1.1 och 5.4.3.1 nedan). En viktig
forutsittning for att olika projekt anda ska bli genomférda dr dirfor ofta att ldnsstyrelsen kan involvera
engagerade och stabila huvudmén. Mot den bakgrunden ir det nodviandigt med en god och aktiv samverkan med
andra aktorer och myndigheter, i syfte att fa restaureringsprojekt genomférda.

I de goda exempel som studerats inom ramen for detta uppdrag har huvudman for atgérden oftast varit en
lansstyrelse eller en kommun (se avsnitt 4.2 ovan). I ndgra fall har en foérening eller ett vattenvéardsforbund varit
huvudman. Initiativet till ett restaureringsprojekt kommer dock oftast fran linsstyrelsen. De flesta projekt
genomfors av flera aktorer tillsammans, t.ex. en ldnsstyrelse tillsammans med en eller flera kommuner och
ibland olika intressef6reningar eller fonder. Linsstyrelserna bedomer dessutom att de idag har sma mojligheter
att sjilva driva processer i miljodomstol, sa de samverkar ofta med Kammarkollegiet i dessa fragor.
Kammarkollegiet har samtidigt begrinsade resurser for sin verksamhet, vilket kan leda till att projekten drar ut
pa tiden och i vissa fall att projekt fordyras eller liggs ner. Fran manga hall har det framforts synpunkter pa att
det finns ett behov av visentliga resursforstiarkningar till dessa myndigheter i detta avseende.

Flera lansstyrelsers erfarenheter dr dessutom att det ar mycket viktigt att den organisation som har
huvudmannaskapet for projektet dr drivande, och inte minst att de personer som arbetar med projektet
tillforsdkras tid och resurser for att 1agga ner det arbete som krévs for att genomfora projektet. De erfarenheter
som har kommit fram under de senaste arens arbete med att skapa friare vandringsvigar i vattensystemen, har
visat pa att det oftast krdver mer arbetstid i form av diskussioner med ber6rda parter dn vad som planerades fran
borjan. Detta kan mojligtvis bero pa att man i vissa projekt inte insag att fler intressenter skulle komma att bli
berdrda av genomforandet. Erfarenheterna fran detta regeringsuppdrag visar att det #r av avgorande betydelse att
de projektidéer som tas fram redan i ett tidigt stadium presenteras for bade verksamhetsutdvare, sakigare och
allménheten, for att skapa en sa bred forankring och samverkan i arbetet som mojligt.

Mojligheten till samverkan och samarbete med den verksamhetsutovare som rader 6ver vandringshindret (t.ex.
kraftverksigare, dammaigare, vighallare osv.) dr av avgorande betydelse f6r hur omfattande och resurskravande
en 4tgird blir. Aven om det dr méjligt att driva igenom olika atgérder mot en verksamhetsutovares eller
markégares vilja, t.ex. genom tillstands- och omprovning i miljddomstol, innebér ett sadant forfarande for det
mesta att processen blir bade resurs- och tidskridvande. I méanga fall kan det vara faktorer som medfor att man
avstar fran att genomfora atgirderna, eftersom kostnaderna och oldgenheterna med det administrativa forfarandet
bedoms Gverviga nyttan av att fa atgidrderna utforda.

Nagot som ir sirskilt viktigt att uppmérksamma tidigt i ett projekt for att aterskapa vandringsvigar ar vilka
visentliga motstaende intressen som kan finnas. Tyngden hos olika motstdende intressen kan variera betydligt,
beroende pa vilka typer av vandringshinder som férekommer i ett vattensystem. Det dr dérfor viktigt att den som
ska genomfora projektet tidigt bildar sig en uppfattning om vilka intressekonflikter som kan uppsta, hur viktiga
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och starka de motstdende intressena #r och hur intresset av att aterskapa en vandringsvig ska vigas mot dessa.
Ett patagligt exempel pa den hir typen av intressekonflikter i manga vattensystem ér den som kan uppsta mellan
intressena av att a ena sidan astadkomma fria vandringsvigar och & andra sidan utnyttja vattenkraften for
produktion av fornyelsebar energi. Det ér hér fraga om tva samhillsviktiga och hogt prioriterade omraden, som
kan vara mycket svara att viga mot varandra. For nirvarande saknas det i allt visentligt vigledning, bade fran
politiskt hall och fran miljddomstolarnas rittstillimpning, fér hur myndigheter och kommuner som arbetar med
dessa fragor ska gora dessa avvigningar.

514 Processuella 6vervaganden

Det finns en mingd faktorer som kan paverka vilka olika former av rittsliga provningar som behover
genomforas inom ett projekt for att aterskapa vandringsvigar. Vilka provningar som behdver genomforas kan i
sin tur paverka utformningen och omfattningen av ett sadant projekt. Till exempel kan beslut om prioriteringar
inom och mellan olika avrinningsomraden styras av vilken typ och omfattning av prévningar som kan bli
nodvindiga for att kunna aterskapa dindamalsenliga vandringsvéigar mellan hav och inlandsvatten. Se dven
motsvarande resonemang i avsnitt 5.1.1 ovan.

Maénga vandringshinder kan undanrgjas utan alltfér omfattande processer. Till exempel kan mindre omfattande
gravningar, rensningar och omgrivningar, utbyte av viagtrummor i mindre vattendrag och utférande av vissa
anldggningar ske efter anmalan till tillsynsmyndigheten (se 11 kap 9a 1 MB och 19 § FV). En del atgérder kan
dessutom ske utan nagon foregaende provning alls — om det dr uppenbart att varken enskilda eller allménna
intressen skadas genom atgirdens inverkan pa vattenforhallandena (11 kap 12 § MB). Ett annat viktigt verktyg
for att astadkomma vandringsvigar ir tillimpningen av tillsynsbestimmelserna i 26 kap MB. For andra typer av
vandringshinder kan det diremot krivas olika former av domstolsprovning. Det kan da i vissa fall bli fraga om
omfattande och komplicerade processer, t.ex. i form av omprovningar av dldre vattendomar eller genom
regelritta tillstindsprovningar.

Eftersom utgangspunkten i 11 kap MB fortfarande far sigas vara att atgirder som utfors i vatten dr
tillstandspliktiga, kan det i vissa fall finnas ett administrativt hinder for att genomfora restaureringsatgirder.
Eftersom en tillstandsprovning for det mesta medfor stora kostnader och é&r tids- och resurskrévande, riskerar
kravet pa tillstandsprovning i vissa fall att motverka intresset av att genomfora atgérder for att aterskapa
vandringsvégar. | arbetet med detta uppdrag har det dven framkommit att det inte #r helt ovanligt att det istillet
genomfors atgirder utan foregaende tillstandsprovning, trots att det kan vara fraga om tillstandspliktiga atgérder.
Detta kan bl.a. bero pa att nyttan av att dstadkomma en vandringsvig i dessa fall inte bedoms viga upp
kostnaderna for att genomfora en regelritt tillstandsprovning. Alternativet kan da bli att genomf6ra atgérden utan
provning, i forhoppning om att tillsynsmyndigheten inte ska vidta nagra sanktionsatgirder.

De forhallandevis nya bestimmelserna om anmélningsplikt enligt 11 kap 9 § MB och 19 § FV motverkar
forhoppningsvis dessa problem. Det kan dock finnas ett behov av en 6versyn av de bestimmelserna, tillsammans
med det generella tillstdndskravet i 11 kap MB, for att bedoma om det finns forutsittningar att ytterligare
underlitta arbetet med dterskapande av vandringsvigar. Sirskilt ndr det ér fraga om mindre vandringshinder och
mindre vattensystem, kan det ibland bedémas vara oproportionerligt kostsamt att genomfora tillstindsprévningar
av de atgirder som behovs for att atgirda befintliga vandringshinder.

5141 Enklare férfaranden

Det enklaste sittet att genomfora en dtgérd pa ér att gora det utan vare sig anmilan eller tillstandsprovning. Det
kan ske med stod av 11 kap 12 § MB, dir det anges att tillstdnd eller anmélan inte behévs om det dr uppenbart
att varken enskilda eller allménna intressen skadas genom verksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.

Det finns dock anledning att vara vaksam nir man 6verviger att genomfora atgirder utan vare sig provning i
domstol eller anmilan till tillsynsmyndigheten. Det 4r ndimligen den som genomfor atgdrden som ocksa ansvarar
for bedomningen att det inte krivs vare sig om- eller tillstandsprovning eller anmélan. Om detta sedan bedoms
annorlunda av tillsynsmyndigheten, riskerar man bade att en eventuell anldggning rivs ut och att det blir fraga
om straffrittsligt ansvar for otillaten miljoverksamhet. Mot den bakgrunden kan det vara ldmpligt att ta en
kontakt med tillsynsmyndigheten innan en eventuell atgird genomfors, for att klarldgga riittslaget.

Den enklaste typen av administrativt forfarande for att astadkomma vandringsvégar ir tillsynsmyndighetens

mojlighet att utova tillsyn enligt 26 kap MB. Vid vandringshinder som inte omfattas av nagot tillstand, men dér
det dnda finns en ansvarig verksamhetsutovare, kan tillsynsmyndigheten meddela féreligganden om de atgérder
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som behover genomforas. Det dr ocksd mojligt att forelidgga verksamhetsutovaren att gora utredningar och ta
fram underlag for bedomning av vilka atgédrder som bér vidtas. I sadana fall blir det verksamhetsutovaren som
ansvarar bade for utredning och for att genomfora de faktiska atgiarderna. Eftersom det som huvudregel krivs
tillstand for atgérder i vatten (vattenverksamhet), finns det dock begrinsningar i vad ett foreliggande kan
innebira. Det bor inte finnas négra hinder for en tillsynsmyndighet att foreligga om atgirder som ir
anmilningspliktiga (se vidare nedan). Déiremot kan ett foreliggande sannolikt inte avse en tillstandspliktig
atgird, eftersom det inte dr sikert att verksamhetsutdvaren har mojlighet att uppfylla foreldggandet. Det finns ju
en risk att denne inte far tillstand till atgirden, och da saknas det rittsliga mojligheter att folja foreldiggandet. Mot
den bakgrunden &r det viktigt att en tillsynsmyndighet noga dverviger utformningen och omfattningen av ett
foreliggande om atgérder som utgor vattenverksamhet.

En annan mojlighet att fa atgérder utforda tillsynsvigen dr om det finns villkor i ett meddelat tillstdnd som
verksamhetsutovaren inte har uppfyllt. Det kan t.ex. finnas verksamheter med ildre tillstdnd dér det faktiskt finns
villkor om fiskvigar eller andra forsiktighetsmatt for att frimja fisket eller miljovarden, men dér de atgérder som
anges i villkoren inte har genomforts. Det dr da tillsynsmyndighetens uppgift att se till att verksamhetsutovaren
vidtar de atgirderna, och detta kan ske genom foreldgganden enligt 26 kap MB.

Det ska dven papekas att det atminstone tidigare har varit vanligt att atgidrder genomfors efter anmilan for
samrad till tillsynsmyndigheten, enligt 12 kap 6 § MB. Det kan dock ifragasittas om den bestimmelsen
egentligen 4r tillimplig pa vattenverksamheter. Sadan anmilan for samrad kan ndmligen ske for atgérder och
verksamheter som inte ir tillstands- eller anmélningspliktiga enligt ndgon annan bestimmelse i MB, men
samtidigt dr sa omfattande att de kan medfora en visentlig forindring av naturmiljon. Eftersom atgirder och
verksamheter i vatten dr undantagna tillstands- eller anmélningsplikt enligt 11 kap MB endast om det &r
uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen kan skadas, bor utrymmet for att samtidigt tillimpa 12
kap 6 § MB vara i stort sett obefintligt. En visentlig forindring av naturmiljén bor i normalfallet atminstone
innebira en risk for skada pa allminna eller enskilda intressen. Behovet av att tillimpa 12 kap 6 § MB bor dock
ha minskat avsevirt nir bestimmelserna om anmélningsplikti 11 kap 9 a § MB och 19 § FV infordes.

5.1.4.2 Anmdlningsférfarandet

En stor méngd atgirder for att aterskapa vandringsvigar kan sannolikt genomforas inom ramen for en enklare
form av provning, ndmligen efter anmélan till tillsynsmyndigheten enligt 11 kap 9 a § MB och 19 § FV. Enligt
vad som har framkommit i arbetet med detta uppdrag ér det numera ocksa mycket vanligt att detta forfarande
tillimpas i olika restaureringsprojekt. Det har fran flera hall framforts att ldnsstyrelsernas arbetsbelastning till
foljd av dessa anmélningsdrenden har 6kat avsevért, och att det finns ett starkt behov av 6kade resurser hos
lansstyrelserna for att kunna hantera denna drendetillstromning.

De frimsta begridnsningarna i att tillimpa anmélningsforfarandet dr sannolikt i forhallande till redan
tillstandsprovad verksamhet — vid atgérder som berdr sadana verksamheter bor det endast i undantagsfall vara
mojligt att gora en anmélan istillet for att omprova det befintliga tillstandet. En annan begréinsning, som i manga
fall sammanfaller med den nyss nimnda, 4r att det inte dr mojligt att enbart med stod av en anmélan riva ut en
befintlig anldggning. Utrivning av befintliga anldggningar omfattas inte av upprikningen av anmélningspliktiga
atgirder i 19 § FV, utan maste alltid foregés av en tillstandsprovning eller en provning om aterkallelse av ett
befintligt tillstand.

Diremot kan anmilningsforfarandet vara anvindbart vid ett stort antal atgérder som typiskt sett kan forekomma i
ett restaureringsprojekt, t.ex. anliggande av fisktrappor eller omlop, utbyte av vigtrummor samt olika
biotopaterstillningsatgirder.

I de fall det dr mojligt att genomfora en atgérd utan tillstandsprovning, t.ex. efter anmélan eller utan vare sig
tillstand eller anmilan, krivs det vissa sérskilda 6verviganden i rittskrafts- och ersittningsfragorna. Genom en
om- eller tillstandsprovning ges en tillstandshavare ett skydd mot framtida ingrepp mot verksamheten utan ett
nytt omprovningsforfarande, medan en atgird som genomfors efter anmilan eller utan féregaende
myndighetskontakt 16per storre risk att behdva dndras till f61jd av dndrade, framtida férhallanden. En
tillsynsmyndighet kan nir som helst géra bedomningen att en atgérd eller verksamhet som inte har
tillstandsprovats behover éndras eller upphora, t.ex. till f6ljd av en ny bedomning av forhallandena pa platsen
eller pa grund av oférutsedda foljdverkningar av atgirden. Dessutom provas inte ersittningsfragor i sddana
enklare fall, vilket innebir att en markigare som paverkas av den aktuella dtgérden i efterhand kan stélla krav pa
ersittning. P4 samma sétt kan nya markigare komma med krav pa ersittning, kanske langt senare.
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5.1.4.3 Om- och tillstandsprévningar

Om atgérder behover genomforas vid anldggningar eller verksamheter som redan r tillstandsprovade, blir det i
manga fall aktuellt for den drivande myndigheten eller kommunen att ansdka om omprdvning av det gillande
tillstandet. Sokande kan da vara antingen Kammarkollegiet, den l4nsstyrelse eller kommun som 6nskar fa
atgirden genomford, eller i vissa fall ett vattenforbund. Med den nuvarande utformningen av provningsreglerna
innebir det en omfattande utredningsborda for dessa aktorer, och det kan ocksa uppkomma vissa fragor om
ersittning till verksamhetsutovaren for inskriankningar i dennes verksamhet. I samband med omprovningar
saknas det ocksa i dagslidget mojlighet att foreskriva om provotid avseende fragor som inte kan klarliggas helt i
samband med provningen.'' Vissa fragor rorande omprovningsforfarandet utvecklas mer nedan, i avsnitt 5.3.1.2.

Om det dr mojligt att tréffa en 6verenskommelse med verksamhetsutdvaren om de dtgérder som behdvs, kan
processen istillet genomforas som en vanlig tillstandsprovning, dir verksamhetsutovaren ansoker om tillstand
till &ndring av verksamheten i enlighet med den 6verenskommelse som har uppnatts. Det medfor bl.a. att
ansvaret for utredning och annat underlag for provningen istéllet vilar pa verksamhetsutdvaren, och det finns da
ocksa mojlighet att tillimpa provotidsforfarandet. Det blir i ett sddant fall inte heller aktuellt med en
domstolsprovning av fragor om erséttning for inskrinkningar i verksamheten. Didremot #r det sannolikt i manga
fall en forutsittning for att na en 6verenskommelse att verksamhetsutdvaren pa nagot sitt kompenseras for de
inskrankningar i verksamheten som den aktuella atgidrden innebar.

I vissa projekt kan det istillet bli aktuellt med regelritta tillstindsprévningar, t.ex. vid utrivning av 6vergivna
eller andra icke tillstaindsprovade anlidggningar, mer omfattande biotopvardande atgirder eller uppforande av
fiskvigar av storre omfattning vid icke tillstindsprovade vandringshinder. I sddana fall #r det, som utgéangspunkt,
den myndighet, kommun eller annan organisation (t.ex. fiskevardsférening) som ansvarar for att genomfora
atgidrden som ocksa far ansdka om tillstand. En sadan tillstandsansdkan kan naturligtvis ocksa goras av en
verksamhetsutovare som sjélv vill vidta atgirder for att skapa en vandringsvig forbi ett vandringshinder.
Sokanden ska ta fram allt underlag som behovs for provningen, inklusive en miljokonsekvensbeskriving (MKB)
enligt 6 kap MB. I sadana situationer uppkommer ocksa fragor om ansvar for eventuella motparters och
sakigares rittegangskostnader och ersittning till dessa enligt 31 kap MB. Vidare blir i normalfallet den som
ansOker om tillstand till en atgidrd som innebir uppforande av en anldggning ocksa verksamhetsutdvare, och som
sddan ansvarig for framtida underhéll av anldggningen. Det bor dock papekas att det dven i de hir situationerna
finns mojlighet att férdela ansvaret for att genomféra processen och utfora dtgérder pa annat sétt, genom
dverenskommelser med berdrda aktorer sésom markégare, dgare av vandringshinder m.fl.

Det finns en ytterligare mojlighet att fa till stand atgérder vid en tillstindsprovad verksamhet. Om en
verksamhetsutovare ansoker om tillstand for att indra en pagaende verksamhet som utgor ett vandringshinder,
t.ex. bygga om en vattenkraftanldggning eller foridndra tappnings- eller hushallningsbestimmelserna vid en
damm, kan en myndighet eller kommun som é&r part i drendet (t.ex. ldnsstyrelsen) begira att miljodomstolen
foreskriver villkor for det nya tillstandet som innebir att vandringshindret ska atgérdas. Det kan vara fordelaktigt
for den myndighet eller kommun som genomfor projektet att utnyttja denna mojlighet, eftersom det da ar
verksamhetsutovaren som star for nddvindiga utredningar och underlaget for provningen, rittegangskostnader,
ersittning till motparter och andra som kan drabbas av dtgdrderna m.m.

5.2 Projektering och utredning

Sedan de inledande prioriteringarna och viagvalen har gjorts, kommer man in i ett stadium dir det behover
genomforas mer detaljerade utredningar, projekteringar och avvigningar avseende de vandringshinder som det
har bedomts vara prioriterat att atgidrda. Da aktualiseras en mingd tekniska, naturvetenskapliga och praktiska
fragor, men dven fragor om ansvarsférdelning, samrad och konkreta intresseavvigningar.

I denna fas &r det viktigt att samradet far en konkret form och att samtliga intressen som kan beroras av
restaureringsprojektet involveras. Som det har framhallits ovan (i avsnitt 5.1.3) &r en god samverkan med
berorda motparter och sakégare en forutsittning for att uppna goda resultat pa ett smidigt och kostnadseffektivt
sdtt. Utan denna samverkan dr det sannolikt inte mojligt att genomfora storre projekt inom rimliga ekonomiska

' Ett provotidsforfarande innebir att miljgdomstolen skjuter upp avgorandet av en eller flera frigor i viintan pa
erfarenheter av verksamhetens inverkan. Det far ske om det vid tillstaindsprovningen inte dr mojligt att forutse
verkningarna av verksamheten i de avseendena med tillrdcklig sidkerhet. En provotid brukar vanligtvis
kombineras med krav pa att verksamhetsutévaren ska utreda dessa fragor ytterligare.
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och resursmissiga grinser. Ett sadant samrad &r ocksa nodvindigt for att kunna identifiera eventuella
intressekonflikter som kan uppsta i projektet, bl.a. i syfte att bedoma vilka erséttningsfragor som kan bli aktuella.

5.2.1 Ansvarsférdelning

Ansvaret for att genomfora olika delar av ett restaureringsprojekt kan férdelas pa en méngd olika sitt. Hur denna
fordelning ser ut beror bl.a. pa vilken aktor som har tagit initiativ till projektet, vilka som &r involverade i det,
projektets omfattning, hur finansieringen #r ordnad och vilka mojligheter det finns att na 6verenskommelser
mellan olika bertrda parter.

I de allra flesta fall 4r det en myndighet eller en kommun som r initiativtagare till arbetet med att aterskapa
vandringsvigar. Det dr da en naturlig utgangspunkt att det ir myndigheten eller kommunen som har
“drivansvaret” i projektet, dvs. dr den aktor som har den samlade 6verblicken 6ver projektet och som bedomer
vilka atgirder som behdver genomforas, var de ska genomforas och vem som bor ansvara for att det sker (se
dock avsnitt 5.1.3 ovan, angdende linsstyrelsernas dubbla roller i vissa fall). Ddremot kommer det faktiska
ansvaret for att utfora utredningar och nédvindiga administrativa férfaranden samt utfora de faktiska atgiarderna
att variera, beroende pa vilka typer av vandringshinder och atgirder som ir aktuella i projektet.

Vid vissa typer av vandringshinder dr det naturligt att tinka sig att den som har drivansvaret i projektet ocksa
genomfor de utredningar, provningar och faktiska atgidrder som behdvs for att undanrgja vandringshindret. Det
kan t.ex. rora sig om gamla, 6vergivna vandringshinder eller sadana som innehavaren/markégaren inte ldngre har
nagot intresse av att uppritthalla men da denne samtidigt inte nskar delta i projektet. I sadana fall kan det ocksa
bli aktuellt med ett verksamhetsutdvaransvar for myndigheten eller kommunen. Det blir fallet om den atgérd
som vidtas innebir att man uppfor en anldggning eller pa nagot annat sitt resulterar i en pagaende
vattenverksamhet. Det kan t.ex. gilla utforandet av en fiskvig eller utbyte av en vigtrumma. I de fallen far alltsa
den drivansvariga myndigheten eller kommunen &ven ett ansvar for framtida underhall av anlédggningen och/eller
verksamheten.

Vid andra typer av vandringshinder kan diremot ansvaret férdela sig pa olika aktorer. Ett exempel dr om det blir
aktuellt med att ansoka om omprévning av ett tillstand till en viss anldggning for att fa till stind en fungerande
fiskvig. Det dr da den ansokande myndigheten som ansvarar for att ta fram det underlag som behovs for
ansokan, som driver provningsirendet i domstolen och som far ansvara for eventuella réttegangskostnader for
sakigare och for eventuell ersittning till motparten.'? Diremot kommer ansvaret for att utfora sjilva fiskvigen
och for att ersitta de sakdgare som eventuellt lider skada av atgirden att vila pa verksamhetsutovaren. Ansvaret
for att underhalla fiskvigen kommer i ett sadant fall ocksa att vila pa verksamhetsutdvaren.

Om ldnsstyrelsen ir initiativtagare till ett projekt, kan den i egenskap av tillsynsmyndighet forskjuta en del av
ansvaret for att gora utredningar och ta fram underlag for provningen till innehavaren av vandringshindret. Det
ar namligen mojligt for tillsynsmyndigheten att foreldigga en verksamhetsutovare att 1imna de uppgifter och
handlingar om verksamheten som behdvs for tillsynen. Dirigenom kan tillsynsmyndigheten se till att den far ett
tillfredsstédllande underlag for sin tillsyn, t.ex. for att kunna meddela de foéreldagganden som kan behovas eller for
att begéira omprovning av tillstand eller villkor fér verksamheten.

Som det har papekats i avsnitten 5.1.1 och 5.1.3 ovan, &r det viktigt att alltid strdva efter att sa langt som mojligt
undvika motsittningar mellan olika aktorer i ett restaureringsprojekt. Det har betydelse dels for kostnaderna i
projektet, dels for de praktiska och juridiska forutséttningarna att genomfora det. Mot den bakgrunden &r det
lampligt att drivande myndigheter eller kommuner i sa stor utstrickning som mojligt forsoker na
dverenskommelser med framforallt berorda motparter om hur atgirder ska genomforas, vem som ska ansvara for
olika delar av processen och utférandet av atgérder och hur atgidrderna och genomforandet ska finansieras. For
att undvika oklarheter och framtida osdkerhet om hur ansvaret har férdelats, dr det viktigt att det hela tiden sker
en 6ppen och tydlig kommunikation mellan den drivansvariga myndigheten eller kommunen,
verksamhetsutdvare eller andra motparter samt tillsynsmyndigheten. Overenskommelser som triffas ska
dokumenteras noga, helst genom skriftliga avtal. I samband med att saidana 6verenskommelser tréffas, dr det
viktigt att ha klart for sig vem som ska ansvara for framtida underhall av anldggningar och verksamheter och hur
eventuella fragor om ersittning och andra kostnader ska regleras.

12 Se dven avsnitt 5.3.2.4 nedan, om rittegangskostnader.
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52.1.1 Utredningsansvaret vid omprévningsdrenden

I samband med omprévningar av tillstand eller villkor for vattenverksamheter 4r det i dagslidget s6kanden som
ansvarar for att ta fram den utredning som behdvs for provningen (22 kap 1 och 2 §§ MB)." I det avseendet
skiljer sig en omprovning av vattenverksamhet fran en som avser miljofarlig verksamhet. For den senare typen
av verksamheter #r det alltid verksamhetsutovaren som ansvarar for att ta fram den utredning som behovs i
omprovningsirenden, oavsett om det dr denne sjélv eller en myndighet eller kommun som har tagit initiativ till
omprovningen (22 kap 2 a § MB). Nagon motsvarande bestimmelse finns alltsé inte for omprovningar av
vattenverksamhet. Den myndighet som vill fa till stind en omprovning av vattenverksamhet maste alltsé pa egen
hand ta fram all den utredning som behdver ingé i en ansékan om omprovning enligt 22 kap 1 § MB. Detta ér en
béde resurs- och kostnadskrivande insats. Myndigheten #r dessutom manga ganger i praktiken beroende av
verksamhetsutovarens medverkan for att kunna gora de utredningar och fa tillgang till den tekniska information
som krivs for att kunna bedoma hur ansékan bor utformas. Det ér ju verksamhetsutdvaren som har den bésta
kunskapen om verksamheten och dess verkningar och ddrmed bést forutséttningar att ta fram det underlag som
behovs.

Som det har papekats i foregaende avsnitt kan visserligen en tillsynsmyndighet (dvs. linsstyrelsen) foreldgga
verksamhetsutdvaren att limna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen. Detta underlag kan sedan
ligga till grund for en ans6kan om omprovning. I de fall det &r Kammarkollegiet som 6vervéger att ansoka om
omprévning innebir regleringen att Kammarkollegiet behdver fa hjdlp av ldnsstyrelsen for att himta in de
uppgifter som krdvs. Den hir ordningen innebir dock att det &r tillsynsmyndigheten som maste avgora om
underlaget #r tillrickligt for att ligga till grund for en omprévning. I de fall da 22 kap 2 a § MB ér tillamplig 4r
det istdllet miljodomstolen som provar om det underlag som verksamhetsutovaren ger in &r tillrackligt, och den
kan da foreldgga om kompletteringar om det inte bedoms vara fallet.

Sammantaget kan det diskuteras om det dr lampligt och dndamalsenligt att ha olika bestimmelser i det hér
avseendet for vattenverksamhet och milj6farlig verksamhet. Det bor mojligen utredas om det finns nagra sakliga
skil for en sadan skillnad.

5.3 Prévning (administrativ process)

I avsnitt 5.1.4 ovan har det kort redogjorts for de olika typer av provningar som kan férekomma i arbetet med
aterskapande av vandringsvigar. Vissa fragestillningar och 6verviganden som kan bli aktuella i samband med
sadana provningar har ocksa behandlats i det avsnittet. Vid arbetet med detta uppdrag har dock nagra fragor som
ror sjélva provningsforfarandet uppméarksammats sirskilt. Dessa utvecklas ndrmare nedan.

5.3.1 Tillsyn

5.3.1.1 Anmdlningsférfarandet

Bestimmelserna om anmélningsplikt istillet for tillstandsplikti 11 kap 9 a § MB och 19 § FV innebir en
mojlighet till en betydligt enklare och mindre resurskrivande hantering av manga atgirder som kan bli aktuella i
ett restaureringsprojekt. Det far ses som ett betydelsefullt verktyg i arbetet med aterskapande av vandringsvigar.
I manga fall kan denna mojlighet till ett enklare forfarande innebira att man kan genomfora dtgirder som inte
skulle bli genomférda om det krivdes tillstandsprovningar istillet. Dessutom ir det mojligt att man pa detta sétt
undviker risken for att atgdrder som annars skulle vara tillstandspliktiga genomfors utan ndgon féregaende
provning.

Tva sérskilda aspekter pa tillimpningen av anmélningsforfarandet har framkommit vid arbetet med detta
uppdrag. De ror dels tillimpningen av en sérskild punkti 19 § FV, dels ldnsstyrelsens roll i samband med
anmélningsidrenden.

119 § 10 p FV anges det att det 4r mojligt att efter anmélan genomfora en dndring av en tillstindsprovad
vattenverksamhet, om éndringen i sig dr en anmilningspliktig verksamhet enligt de foregaende punkterna i
bestimmelsen. Det har dock inte reglerats hur den bestimmelsen forhaller sig till principen om tillstands
rittskraft. Enligt denna princip, som framst framgér av 24 kap 1 § MB, kan en éndring av en tillstandsprovad
verksamhet i stort sett bara genomforas efter en omprovning av tillstandet eller villkoren, eller efter en fornyad

1 ett omprovningsirende enligt 24 kap 5 § MB rorande vattenverksamhet ér det i praktiken antingen
Kammarkollegiet eller lansstyrelsen som &r sokande (24 kap 7 § MB).
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tillstandsprovning av hela eller delar av verksamheten. Utrymmet for att genomfoéra forindringar i en
tillstandsprovad verksamhet utan en om- eller tillstandsprovning dr begrénsat till de situationer da dndringen inte
paverkar vare sig tillstandets omfattning, villkoren for verksamheten eller nigon annan fraga som har provats i
tillstandsérendet. I praktiken bor det innebéra att utrymmet for att tillimpa bestimmelseni 19 § 10 p FV dr
mycket litet. Eftersom fragan inte ir sirskilt reglerad, framstar dessutom tillimpningsomradet som oklart.

Den andra fraga som bor uppmirksammas hér, dr den problematik som kan uppkomma till f61jd av att en
lansstyrelse ofta dr en drivande aktor i ett restaureringsprojekt. Léinsstyrelsen &r i en sddan situation bade den
som driver projektet, och kanske dven utfor olika restaureringsatgérder, och tillsynsmyndighet 6ver de
vattenverksamheter som projektet ror. Det innebir att det ofta kan vara ldnsstyrelsen som bade gor anmélan, i
egenskap av verksamhetsutdvare, och tar emot den, i egenskap av tillsynsmyndighet. Aven om frigorna
handliggs pa olika enheter eller avdelningar inom ldnsstyrelsen, finns det ingen tydlig atskillnad mellan
myndighetens olika roller i dessa situationer, och det finns inte heller ndgon forfattningsreglering av hur
ansvarsfordelningen inom myndigheten ska se ut i de fallen. Det finns alltsa en klar risk for att en javsliknande
situation kan uppstd, dér det rent objektivt inte kan anses helt séikerstillt att tillsynsmyndigheten #r fri att gora en
opartisk bedomning av atgirden och vilka krav som ska stillas, utan att paverkas av att det &r samma myndighet
som ska vidta den aktuella atgirden. I detta sammanhang kan man jimfora med regleringen i kommunallagen av
de situationer di kommunerna har tillsyn &ver sin egen verksamhet.'*

5.3.2 Tillstdndsprévning och omprévning

5.3.2.1 Samlad prévning

Nagot som har framstatt som en av de juridiska nyckelfragorna i arbetet med restaurering av vandringsvigar ar
den som ror forutsittningarna att fa till stand en samlad tillstandsprovning eller omprovning av flera
vattenverksamheter. I samband med manga restaureringsprojekt rorande aterskapande av vandringsvigar
uppmirksammas det att en fungerande vandringsvig forutsitter att det genomférs sammanhingande atgirder vid
flera vandringshinder (se resonemangen kring detta i avsnitt 5.1.1 ovan). Det kan exempelvis behovas fiskvigar
forbi tre efter varandra liggande kraftverksdammar, samt 6kade minimitappningar vid tva av dessa, for att
astadkomma en fungerande vandringsvig mellan havet och lampliga lek- och uppviixtomraden i ett vattendrag. I
ett sddant fall 4dr det forst vid en samlad beddomning av hela vattendraget och samtliga vandringshinder som det
egentligen dr mojligt att viga nyttan med atgérderna mot kostnaderna och de 6vriga oldgenheter som de medfor
for verksamhetsutovarna och andra sakégare.

Fragan om prévningens omfattning och vad som &r en limplig avgrinsning av en om- eller tillstandsprovning &r
komplex och ror bedomningar av bade juridiska, tekniska och naturvetenskapliga forhallanden. Det finns inte
heller nagon klar och enhetlig praxis eller vigledning i forarbetena i fraga om hur prévningen av
vattenverksamheter ska avgrinsas, och fragan bedoms med all sikerhet olika hos olika myndigheter, domstolar
och verksamhetsutovare. Vissa huvudlinjer kan dock urskiljas.

Utgangspunkten for provningen dr den ansdkan som ges in i malet. Vid en regelritt tillstdindsprévning dr det
alltsé framst verksamhetsutovaren som styr vad som ska provas — det dr den eller de atgirder eller verksamheter
som ansokan omfattar som ocksé ska bedomas. Detta innebir dock inte att en domstol dr tvungen att prova en
ansokan oavsett hur den ir utformad och avgrinsad — enligt bade forarbeten och praxis har domstolen mojlighet
att avvisa eller avsla en ansokan om den bedoms vara alltfor sndvt avgrinsad for att mojliggora en allsidig
bedémning av verksamhetens miljépaverkan.'

I samband med detta bor det uppmirksammas att det numera finns en skillnad mellan vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet i fraga om provningens omfattning vid 4ndringar av redan tillstdndsprévad verksambhet.
Enligt 16 kap 2 § tredje stycket MB kan en provning av en dndring av miljofarlig verksamhet begrinsas till att
bara avse dndringen. Motsvarande bestimmelse saknas for vattenverksamhet. Det kan dérfor diskuteras om det
finns ett generellt utrymme for att avgrdnsa provningen av en dndring av en vattenverksambhet till enbart den del
som ska dndras. Uttalanden i forarbetena till MB och domstolarnas praxis till f61jd av dessa uttalanden tyder
snarare pa att det vid en dndring av en verksamhet ska ske en samlad provning av hela verksamheten, om det inte
av sirskilda skil kan vara lampligt att begrinsa provningen till enbart den del som ska #ndras. Rittsldget dr dock
inte helt klart, och det forekommer sékert olika uppfattningar hos myndigheter, domstolar och

'*Se 3 kap 5 § andra stycket kommunallagen (1991:900).
' Se bl.a. resonemangen om ansokans omfattning och dess betydelse for provningen i Miljobalkskommentaren,
Bengtsson m.fl., kommentaren till 22 kap 1 § MB med dér anmirkta réttsfall. Se dven prop. 2004/05:129, s. 63.
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verksamhetsutovare i denna fraga. Det kan dock ifragasittas om det dr dndamalsenligt och lampligt att ha olika
bestimmelser i detta avseende for vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter.

Nagot som dédremot far anses vara helt klart, #r att det inte d&r mojligt att mot sokandens vilja kriva att
provningen ska omfatta helt andra verksamheter 4n den som ansdkan avser. Det kan alltsé inte bli aktuellt att i ett
mal som ror tillstand till atgérder vid ett visst vandringshinder prova fragan om det ska vidtas atgirder dven vid
ett annat vandringshinder."®

Aven i ett omprovningsirende ir utgingspunkten att det ir sokanden som rider 6ver provningens omfattning,
genom ansokans utformning och avgrinsning. I restaureringsprojekt ir det emellertid ofta de myndigheter som
driver fragan om aterskapande av vandringsvigar som anséker om omprovning av ett tillstand. Det bor innebéra
att det dr ldttare att uppfylla de formella forutséttningarna for att astadkomma en samlad prévning av flera
verksamheter. Den ansokande myndigheten kan ju da vilja att lata ansokan omfatta alla de verksamheter som det
bedoms ldmpligt att omprova i ett sammanhang, for att ge domstolen en mojlighet att géra en samlad bedomning
av verksamheterna och de atgéirder som behovs i hela avrinningsomradet eller vattensystemet.

Det finns dock en méngd praktiska och ekonomiska svarigheter med en samlad provning av flera
vattenverksamheter. En sadan provning riskerar att bli ytterst omfattande och komplicerad, sirskilt om den
omfattar flera verksamhetsutovare och en eller flera av dessa motsitter sig ansokan. Forutom att det behover tas
fram ett mycket omfattande tekniskt och naturvetenskapligt underlag infor en sadan process, kan det forutses att
sjilva processen kommer att bli mycket langdragen och svardverskadlig. Det ér till och med mojligt att en
miljodomstol skulle vilja att avvisa en sadan ansokan, eller dela upp malet i flera olika delar, med hinvisning till
att det oldmpligt eller till och med omojligt att genomfora en sa omfattande provning i ett sammanhang. Ett
sadant forfarande blir dessutom sannolikt mycket kostsam f6r den myndighet som gor ansokan, eftersom den kan
behova sta for bade utredningskostnaderna, sakégares rittegangskostnader och erséttning till
verksamhetsutovarna.

Sammantaget ér det alltsa osékert i vilken utstrickning samlade 6verviganden om vad som vore de mest
lampliga och dndamélsenliga atgidrderna inom ett helt avrinningsomrade kan fa genomslag vid en prévning inom
ramen for det nuvarande forfarandet for provning och omprévning av vattenverksamheter. Traditionellt har
provningen av vattenverksamheter avgrinsats till de fragor som ror just den aktuella verksamheten och de
vattenomraden som mer direkt berors av denna. Sadana vil avgrinsade provningar ér visserligen mindre
komplexa och mer litthanterliga for bade provningsmyndigheten och parterna. Samtidigt riskerar dock en sadan
objektsspecifik provningsordning att motverka forutsittningarna for ett effektivt arbete med aterskapande av
vandringsvigar for havslevande djurarter, som behover ske utifrin en beddmning pa avrinningsomradesniva.

5322 Avvégningsfragor

Som det har papekats i avsnitt 5.1.3 ovan, &r det viktigt att redan tidigt i ett projekt bedoma vilka avvigningar
mellan olika motstaende intressen som kan komma att bli aktuella. Om det finns starka och viktiga intressen som
helt eller delvis star mot intresset av att aterskapa vandringsvigar, kan det bli avgorande for projektets
utformning och inriktning.

Aven inom ramen for en om- eller tillstdindsprovning kan det bli aktuellt att viiga olika intressen mot varandra,
t.ex. for att bedoma om det &r rimligt att foreskriva villkor om att utfora ett omlop eller en 6kad minimitappning
vid en kraftverksdamm. Som det papekades i avsnitt 5.1.3, har det framforts synpunkter pa att det i allt visentligt
saknas vigledande politiska uttalanden och praxis fran miljodomstolarna i fraga om hur man ska gora
avvigningen mellan de delvis motstaende intressena av att aterskapa vandringsvigar och att utnyttja
vattenkraften for energiproduktion. Aven i andra avvigningsfrigor kan det behova utvecklas vigledning, t.ex.
nér det giller avvigningen mellan vikten av fria vandringsvigar for havslevande djurarter och risken for
smittspridning till fiskstammar i inlandsvatten och till fiskodlingar.

I anslutning till denna fraga bor det ocksa lyftas fram att det saknas bade allmént vedertagna metoder och en
tydlig praxis fran miljddomstolarna i fraga om hur man bedémer och beréiknar nyttan med att astadkomma
fiskvandring fran hav till inlandsvatten. Enligt de metoder som tidigare har anvints, berdknades nyttan av
fiskvandringen i stort sett genom att multiplicera en potentiell fiskproduktion i vattendraget efter att

' vissa, sirskilda situationer kan det visserligen ske en gemensam provning av flera verksamheter, om
forutséttningarna for gemensam handldggning i 21 kap 3 § MB &r uppfyllda. Det bor dock vara ytterst ovanligt
att det forekommer, sirskilt om sokanden motsitter sig en sddan provning.
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vandringshindret hade atgérdats med ett visst kilopris for fisken. En sddan berikningsmodell dr emellertid alltfor
bristfillig, bl.a. for att den inte alls tar hdnsyn till den biologiska och ekologiska nyttan av att dstadkomma
fiskvandring. Det finns déarfor ett behov av att utveckla nya metoder och végledande praxis for hur man bedomer
och eventuellt berdknar nyttan med att aterskapa vandringsvigar.

5.3.2.3 Omprévning

Omprovning av vattendomar (eller andra former av tillstand) utgor ofta en nodvindig del av genomférandet av
ett restaureringsprojekt. Sa fort det finns ett vandringshinder som omfattas av ett tillstand, aktualiseras fragan om
det krivs en omprovning av tillstandet eller villkoren for att dstadkomma en vandringsvig forbi hindret. I vissa
fall kan det visserligen bli aktuellt att Gverviga en ansokan om aterkallelse av tillstandet, i syfte att riva ut
vandringshindret. Det ror sig framst om dldre, ofta mer eller mindre forfallna anldggningar som inte langre
anvinds. Men om det ror sig om en pagaende verksamhet &r det istillet omprovningsforfarandet som blir
tillampligt. Nér det 4r fraga om verksamheter med tillstand enligt dldre lagstiftning, kan en omprévning dels
syfta till att astadkomma en fungerande vandringsvig, dels fungera som en allmin “uppdatering” av tillstandet,
sa att verksamheten far ett tillstand som &r utformat i enlighet med de krav som numera foljer av miljobalken. Pa
det sittet finns det mojligheter att i samband med arbetet for att aterskapa vandringsvigar dven se till att det
vidtas atgidrder som kan behovas t.ex. frain dammsikerhetssynpunkt eller med hinsyn till pagaende
klimatforiandringar.

Det har fran méanga hall framhallits att férfarandet for omprovning av tillstind (vattendomar) i vissa fall kan
medfora svarigheter i genomférandet av restaureringsprojekt. Bland annat har Kammarkollegiet och
Fiskeriverket i sin tidigare nimnda rapport pekat pa nagra aspekter av omprévningsforfarandet som
myndigheterna ser som problematiska.'” Bland annat har de framfort att det finns ett behov av att infora
mojlighet for miljodomstolarna att 4ven i omprévningsirenden besluta om provotid for fragor som inte har
kunnat klarldggas helt vid provningstillfillet. De har ocksa papekat att det finns flera oklarheter i fraga om
omprovningar av verksamheter som bedrivs enligt tillstand eller annan rittighet enligt dldre lagstiftning. Fran
lansstyrelserna har framforallt bristen pa ekonomiska och personella resurser och brist pa erfarenhet fran den
typen av drenden framhallits som de storsta svarigheterna. Det har dock dven framkommit synpunkter pa nagra
andra delar av omprovningsforfarandet.

Som det har papekats i foregaende avsnitt, kan svarigheterna att genomféra en samlad bedémning av
verksamheter inom ett avrinningsomrade dven aktualiseras vid omprévningar av vattendomar. I vissa avseenden
kan det t.o.m. vara svarare att gora 6vergripande och samlade bedémningar av behoven inom ett
avrinningsomrade inom ramen for ett omprévningsirende. En omprovning kan ndmligen inte leda till sa
ingripande villkor eller bestimmelser att det avsevirt forsvarar mojligheterna att bedriva verksamheten. En
avvigning mellan behoven och nyttan av en fiskvig och kostnaderna och oldgenheterna i 6vrigt av att den utfors,
kan alltsa inte leda till bedomningen att verksamheten inte lingre kan bedrivas. Om kostnaderna och 6vriga
oldgenheter bedoms bli alltfor stora, bor det medfora att det inte kan foreskrivas nagot krav pa en fiskvig,
alldeles oavsett om det dr nodvindigt for att aterskapa en vandringsvég i avrinningsomradet som helhet. Om det
istillet hade varit fraga om en tillstaindsprovning av en planerad ny verksamhet, hade denna avvigning kunnat
ske inom ramen for bedomningen av verksamhetens tillatlighet. Det hade i ett sadant fall varit mojligt att viga in
behoven for hela avrinningsomradet, t.ex. i den samhéllsekonomiska beddmningen enligt 11 kap 6 § MB, och
dérigenom komma fram till att verksamheten inte borde tilltas.

En annan fraga som har uppmirksammats inom ramen for uppdraget ér hur, och i vilken omfattning, man vid en
omprovning av ett tillstand ska beakta vilka direkta och indirekta konsekvenser en forindring av verksamheten
kan fa for andra vattenverksamheter. En fragestillning som har uppkommit inom projekt Soderkopingsan, ér hur
projektets inverkan pa markavvattningsforetag inom avrinningsomradet ska beaktas. Resultatet av en lyckad
vandringsvig, dvs. en 6kad eller forindrad fiskpopulation i ett vattendrag eller en sj6, kan medfora att det kridvs
nya hinsyn och 6verviganden vid utforandet av uppstroms beldgna markavvattningsforetag. Rensningar inom
dessa foretag kan t.ex. behdva ske under andra férhallanden och vid andra tider 4n vad som tidigare har skett,
vilket i sin tur eventuellt kan leda till behov av att omprova tillstand eller villkor for vissa foretag. Pa
motsvarande sitt kan aterskapandet av en vandringsvig fran havet fa konsekvenser for fiskodlingar i uppstroms
beligna sotvattensystem. Sammantaget finns det alltsd i ett restaureringsprojekt anledning att noga dverviga alla
direkta och indirekta effekter av en omprévning, och analysera om det kan behova foranleda foljdatgérder i form
av t.ex. tillsynsatgirder eller omprovningar av tillstand eller villkor for andra verksamheter.

17 Se fotnot 1.
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I avsnitt 5.2.1.1 ovan har det papekats att utredningsansvaret idag dr fordelat pa olika sitt vid omprévningar av
miljofarliga verksamheter respektive vattenverksamheter. Det kan ifragasittas om det ér dndamalsenligt att ha
olika forfaranden for miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter, och det finns ocksa anledning att utreda
ndrmare hur utredningsansvaret vid omprovningar av vattenverksamheter fordelas pa bista sitt.

5.3.24 Erséttningsfragor — sdrskilt vid omprévning

Fragor om ersittning till markégare, fallrdttsinnehavare och verksamhetsutovare kan aktualiseras i olika
omfattning och pa skilda sitt i samband med arbetet med vandringsvigar. Det kan bli aktuellt fér en myndighet
eller kommun som utfor restaureringsatgirder att betala ersittning till markégare och andra sakigare som
drabbas av skador eller intrang till foljd av atgirderna, t.ex. i form av 6kat eller minskat vattenstand, forlust av
vatten eller fallhojd eller fysiska ingrepp i en fastighet. Erséttningsfragor kan dyka upp antingen inom ramen for
en tillstandsprovning eller en omprdvning, eller som stimningsmal till foljd av en atgérd som har genomforts
efter anmélan till tillsynsmyndigheten eller helt utan féregaende administrativt forfarande.

En synpunkt pd omprévningsforfarandet som har framforts i detta uppdrag giller forutsittningarna for att
utnyttja det s.k. “erséttningsfria omprovningsutrymmet” i samband med omprovningar. Fragan verkar
aktualiseras framst i samband med omprdvningar av vattenkraftverk och regleringar for kraftindamal.

Om en omprovning av tillstand eller villkor for en vattenverksamhet medfor en forlust av vatten eller fallhdjd
eller en inskrinkning i rétten att reglera vattnets avrinning, ir huvudregeln att verksamhetsutdvaren har ritt till
ersittning for den forlusten eller inskrinkningen. Det dr den som har begért omprévningen som ska betala sddan
ersittning. Denna erséttningsratt dr dock inskridnkt vid omprovningar till forman for bl.a. det allménna
fiskeintresset och den allmidnna miljovarden. I sddana fall dr verksamhetsutévaren skyldig att utan erséttning tala
en viss sadan forlust eller inskrinkning. Vid omprovningar av verksamheter med tillsténd enligt AVL (eller 4nnu
dldre lagstiftning) uppgar den ersittningsfria andelen till hogst fem procent av produktionsvirdet av
vattenkraften enligt tillstindet, eller motsvarande virde av vattenmingd, fallhdjd eller magasinsvolym.'® For
verksamheter med tillstand enligt VL eller MB ir motsvarande andel mellan fem och tjugo procent.'® Nir det
giller vattenkraftverk brukar det som tumregel anges att en inskridnkning om fem procent av produktionsvirdet
motsvarar en vattenméngd om ca fem procent av medelvattenforingen i ett normalreglerat vattendrag.

Vid skapandet av en vandringsvig forbi en tillstandsprovad anliggning aktualiseras oftast dessa bestimmelser,
eftersom en fungerande vandringsvig i stort sett alltid forutsétter att en viss mingd vatten leds genom den istillet
for att tillgodogoras i den verksamhet som utgor sjédlva vandringshindret. Undantag fran detta kan vara antingen
om vandringsvigen bestér i att den vandrande fisken lyfts forbi vandringshindret, eller om det redan finns villkor
om minimitappning vid vandringshindret och denna minimitappning kan utnyttjas for att dstadkomma en
fungerande fiskvig. I sddana fall krdvs det ju inte nagon ytterligare forlust eller inskrinkning i produktionsvirde
eller vattenméngd for verksamhetsutévaren.

I praktiken betraktas ofta denna ersittningsfria andel av produktionsvirdet eller vattenméngden som det
utrymme for omprévning som star till buds for berérda myndigheter och kommuner. Det beror pa att det i
allméinhet bedoms att det saknas medel for att betala den erséttning till verksamhetsutovaren som annars blir
aktuell. Det dr dock viktigt att betona att det faktiska utrymmet for omprovning mycket vél kan vara storre, dvs.
att det kan finnas forutsittningar att ta en storre méngd vatten i ansprak for en fiskvig dn vad som ryms inom
den ersittningsfria delen. I sa fall uppkommer det dock sannolikt en skyldighet for den ans6kande myndigheten
eller kommunen att ersitta verksamhetsutovaren for den delen av dennes forlust av produktionsvérde eller
vattenmingd som gar utover det ersittningsfria omprévningsutrymmet.

Det bor vidare papekas att ersittningsbestimmelserna inte reglerar fragan om vem som ska sta for kostnaderna
for att genomfora de aktuella atgdrderna. Som det utvecklas i avsnitt 5.4.1 nedan, 4r det som utgangspunkt
verksamhetsutdvaren som ska sta for dessa kostnader, och denne har inte nagon ritt till erséttning for dem.

De synpunkter som framst har framforts rorande detta “ersittningsfria omprovningsutrymme” 4r att det ofta inte
medger tillrdckligt omfattande atgirder for att skapa dndamalsenliga vandringsvigar vid anldggningar med

** Se 39 § MP.

' Enligt 31 kap 22-23 §§ MB. Enligt bestimmelserna ska miljodomstolen i samband med att tillstand meddelas
faststilla den andel av forlusten eller inskrinkningen som inte ersitts. Uppgifter som har framkommit inom detta
uppdrag tyder pa att andelen normalt faststills till mellan fem och tio procent av produktionsvirdet eller
motsvarande virde av vattenméngd, fallhojd eller magasinsvolym.
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tillstand enligt dldre lagstiftning, dvs. fore VL:s tillkomst. For sdadana verksamheter #r det erséttningsfria
utrymmet som sagt begrénsat till i normalfallet fem procent av medelvattenféringen i vattendraget. Sarskilt vid
storre vandringshinder bedoms det ofta vara otillrdckligt. Det har anforts att det utrymme som har angetts for
motsvarande anliggningar med tillstind enligt VL och MB ir mer indamalsenligt, dvs. upp till tjugo procent av
medelvattenforingen.

En ytterligare synpunkt som har framkommit hor pa sitt och vis samman med fragan om samlade provningar av
flera verksamheter inom ett avrinningsomrade. Fran flera hall har det papekats att det i manga fall kan finnas
behov av att fordela det samlade erséttningsfria omprévningsutrymmet for flera verksamheter mellan dessa pa ett
dndamalsenligt sitt. Om det ror sig om flera dldre anldggningar kan hogst fem procent av medelvattenforingen
tas ut vid vart och ett av dem, men det kan ibland vara 6nskvirt att ta ut mer dn det utrymmet vid en anlidggning,
medan en mindre andel kan vara tillricklig vid de andra. En sadan situation kan med dagens regelverk i princip
bara I9sas om det dr samma verksamhetsutovare vid samtliga anldggningar, och da forutsatt att det dr mojligt for
den drivande myndigheten eller kommunen att na en 6verenskommelse om en sddan fordelning med
verksamhetsutovaren. I ett sadant fall bor en miljddomstol kunna besluta om en dndring av villkoren i den eller
de ursprungliga vattendomarna, pa grundval av parternas 6verenskommelse. En sadan dndring kan da beslutas
antingen inom ramen for en omprovning, efter ansokan av myndigheten eller kommunen, eller genom en
tillstandsprovning av den dndring av verksamheterna som det innebir, efter ansokan fran verksamhetsutovaren.
Det har dock poéngterats att detta forfarande i praktiken inte tillimpas. Med den reglering som fragan har idag,
kan ett sadant forfarande ocksa leda till framtida tillimpningsproblem, t.ex. om nagon av verksamheterna byter
dgare eller om det sker framtida fordndringar av verksamheterna.

Sa fort det ror sig om flera verksamhetsutdvare, eller om det inte gar att komma Gverens med
verksamhetsutovaren, saknas det ddremot idag mojlighet att driva frdgan om en sddan fordelning av det
ersittningsfria omprovningsutrymmet mellan de olika anldggningarna. Det kan innebéra att den drivande
myndigheten eller kommunen bedomer att det inte dr mojligt att dstadkomma en fungerande vandringsvig med
tillgdngliga resurser, t.ex. om det saknas medel for att betala den ersittning till verksamhetsutdvarna som skulle
krivas for att fa ta tillrickligt mycket vatten i anspréak vid en eller flera anlidggningar. Det kan dessutom bli fraga
om flera omfattande och komplicerade omprévningsirenden om en myndighet eller kommun ska driva fragor
om fiskvégar och dndring av villkor om tappning av vatten vid flera anldggningar, vilket i sig kan medfora att
projektet inte bedoms genomforbart.

5325 Réttegangskostnader

Nagot som det kan finnas anledning att uppmérksamma vid arbetet med aterskapande av vandringsvigar, ér att
den myndighet eller kommun som ansdker om tillstand till en atgérd eller omprovning av en verksamhet kan fa
ett ansvar for att ersitta eventuella motparters rittegangskostnader. Detta #r alltsa en kostnad som kan uppsta for
en myndighet eller kommun som genomfor arbete med aterskapande av vandringsvigar, och som bor beaktas
redan vid planeringen av vilka atgérder som ska genomforas. I mycket omfattande och komplicerade mal om
omprovning av stora anldggningar, kan det i slutdnden rora sig om stora belopp, sirskilt om motparten och/eller
sakégare anlitar ombud for att fora deras talan.

Reglerna skiljer sig nagot mellan vanliga tillstandspréovningar och omprévningar. Vid en tillstaindsprévning
rorande vattenverksamhet dr huvudregeln att det 4r sokanden som svarar f6r bade sina egna och motparternas
kostnader vid miljodomstolen. Det innebir i princip att alla motparternas kostnader for t.ex. bevisning och
ombud ska ersittas. Samma princip giller vid omprévningar efter ansdkan fran verksamhetsutdvaren.

Vid en omprovning efter anskan av en myndighet eller kommun &4r huvudregeln att sokanden och
tillstandshavaren star for sina egna kostnader, medan den ansokande myndigheten eller kommunen far sta for
kostnader som uppkommer f6r andra motparter, dvs. sakiigare som drabbas av omprovningen pa olika stt.
Sérskilda regler giller dock vid omprévningar av villkor gillande fiskefrimjande atgirder och sadana som géller
sikerhetsforbittrande atgirder vid en anldggning. I det forsta fallet far vardera parten sta for sina egna kostnader,
medan verksamhetsutovaren ska sta for ovriga sakégares rittegangskostnader vid omprovningar rérande
sdkerhetsforbittrande atgérder.

I alla ansokningsmal, dvs. bade tillstdnds- och omprévningsirenden, ska sokanden ersitta domstolens kostnader
for kungorelser, aktforvarare, sakkunniga och lokaler fér sammantraden.
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5.3.3 Nagra fragor om fiske- och bygdeavgifter

Det har fran vissa hall papekats att det kan finnas skél att se over forutsittningarna for att utnyttja de fiske- och
bygdeavgifter som ofta bestims i samband med att tillstand for vissa vattenverksamheter meddelas.

Dels har det papekats att de sérskilda fiskeavgifter som bestimts i samband med tillstindsprovning enligt dldre
lagstiftning i manga fall uppgar till sa sma belopp att de inte #r tillrackliga for att vidta de fiskeframjande
atgiarder som behdvs. Det har ocksa uppfattats som en begrinsning att det i manga vattendomar har foreskrivits
villkor om hur dessa sirskilda fiskeavgifter ska anvindas. Det kan dédrigenom finnas begriansningar i mojligheten
att utnyttja medlen pa de mest dndamalsenliga och kostnadseffektiva sitten enligt dagens synsiitt.

Aven nir det giller forutsittningarna att utnyttja bygdeavgiftsmedlen finns det vissa begrinsningar. Mojligheten
att utnyttja medlen for att forebygga eller minska skador till f61jd av en vattenverksamhet tillkommer endast den
som lider skada till f6ljd av verksamheten. Det dr tveksamt om bestimmelserna ger utrymme for att utnyttja
dessa medel for den skada pa allménna intressen som ett vandringshinder ofta utgér. Bygdeavgiftsmedel kan
dven anvindas for vissa allmédnna dndamal, enligt 8 § férordningen (1998:829) om bygde- och fiskeavgifter. De
dandamal som anges i bestimmelsen 4r sadana som “framjar néringsliv eller service i bygden eller annars ar till
nytta for denna”. Det ér dock osékert om forutsittningarna for att utnyttja medlen for sddana allmidnna dndamal
omfattar arbetet med aterskapande av vandringsvigar. I vart fall framgar det inte om medlen kan anvéndas for att
tillgodose allmédnna dndamal inom ett helt avrinningsomrade, och det &r tveksamt om det finns utrymme for att
fordela bygdeavgiftsmedel mellan olika bygder inom ett avrinningsomrade. Medlen &r ju kopplade till den bygd
som berors av den verksamhet for vilka medlen har betalats. Det kan inte heller uteslutas att det i vissa
vattendomar finns villkor som reglerar forutsittningarna for att utnyttja dven bygdemedel.

Om det sker en dversyn av forutséttningarna for att anvinda de medel som har avsatts genom sérskilda
fiskeavgifter och bygdeavgifter, bor det vara rimligt att dven se 6ver forutsittningarna for att utnyttja medel som
har avsatts genom allménna fiskeavgifter enligt 6 kap 6 § LVV for att aterskapa vandringsvégar. Det har bl.a.
framforts synpunkter pa att det idag inte finns mojlighet for ldnsstyrelserna att besluta om hur dessa medel ska
anvindas, vilket kan medfora svarigheter att ta det helhetsgrepp pa avrinningsomradesniva som dr onskvirt.

Det dr mojligt att en 6versyn av lagstiftningen rérande fiske- och bygdeavgiftsmedel kan medfora 6kade
forutsittningar att utnyttja sadana medel for arbetet med aterskapande av vandringsvigar. Som det har papekats
ovan, kan det dock i manga fall finnas tillstandsvillkor om hur medlen far anvéindas som begrinsar de
mojligheterna. En forutsittning for att kunna anvinda de medlen till ndgot annat #n vad som framgar av
villkoren, dr da att villkoren omprdvas. Detta kan ske med stod av 24 kap 5 § forsta stycket 11 MB nir det giller
sdrskilda fiskeavgifter. Nar det giller omprovning av allménna fiskeavgifter och bygdeavgiftsmedel, anges det i
7 kap 15 § LVV att en omprovning av avgiften kan ske under vissa forutsittningar. Det framgér dock inte av
ordalydelsen om bestimmelsen ocksd medger en omprovning av eventuella villkor om hur en sddan avgift ska
anvindas. Det kan alltsa dven finnas behov av att se dver forutsittningarna for att omprova sadana avgiftsvillkor.

5.4 Faktiskt utforande

5.4.1 Atgardskostnader

Nir det giller kostnaderna for att dterskapa vandringsvigar for havslevande djurarter finns det en relativt stor
variation och en ganska stor osdkerhet om hur de ska beriknas. Oftast finns det flera olika alternativa 16sningar
for att atgérda ett vandringshinder. Det finns dessutom inte ndgon entydig bild av atgidrdskostnaderna vid olika
vandringshinder, utan kostnaderna beror framférallt pa de faktiska forutsittningarna i de enskilda fallen. Rent
generellt kan det naturligtvis konstateras att atgirdskostnaderna blir hdgre ju storre vandringshindret 4r och ju
mer omfattande atgirder som krdvs. Inom ramen for ett regeringsuppdrag genomfor Naturvardsverket for
nérvarande ett projekt som syftar till att belysa kostnaderna for att genomfora atgirder for att restaurera
vattendrag, dir bl.a. atgdrdskostnader for aterskapande av vandringsvigar ingar. Uppdraget ska redovisas till
regeringen under borjan av 2009.

Som det papekas i avsnitt 5.1.2.1 ovan, har det framkommit att atgirdskostnaderna i manga fall bara utgor en
mindre del av de sammanlagda kostnaderna i ett restaureringsprojekt. De storsta kostnaderna ligger i sjdlva
verket ofta pa de forberedande och processuella stadierna i projekten. Bland annat kan styrkan hos och
karaktéiren av eventuella motstaende intressen ha stor betydelse for vilka kostnader som uppstar i ett projekt. I
manga fall kan det dirfor vara lampligt att Gverviga att genomfora de atgidrder som bedoms vara mest optimala
mot bakgrund av de juridiska forutsittningarna och vilka motstaende intressen som foreligger (4ven om de kan
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medfora hogre faktiska atgiardskostnader &n andra atgérder), eftersom genomforandet da totalt sett kan bli littare
och diarmed billigare.

Nir det giller ansvaret for atgirdskostnaderna kan utgangspunkten sigas vara att det dr den som bedriver
verksamheten vid det aktuella vandringshindret som ansvarar for kostnaderna for att tgirda detsamma. Den som
bedriver en verksamhet och ansvarar for en anliggning som har en negativ inverkan pa miljén ansvarar ocksé
normalt for att vidta de forsiktighetsmatt och skyddsatgirder som behovs for att forebygga eller minska denna
paverkan. Fiskvigar utgor exempel pa sadana forsiktighetsmatt och skyddsatgirder, liksom minimitappningar,
biotopvardande atgirder i anslutning till vandringshinder m.m.

Denna utgangspunkt giller atminstone for atgirder vid anldggningar fér pagaende verksamheter, t.ex. kraftverks-
och regleringsdammar, vigtrummor och bevattningsdammar eller andra forddmningar till forman for pagaende
verksamheter. Aven vid anliggningar dir det inte pAgér nigon verksamhet, men dir anliggningsinnehavaren har
ett intresse av att den anlidggning som utgér vandringshindret bestar, bor det som utgangspunkt vara innehavaren
som ska sta for kostnaderna for att skapa en vandringsvig forbi hindret.

Det dr dock alltid mojligt att avtala om en annan ansvarsfordelning for kostnaderna. Till exempel kan en
lansstyrelse eller kommun som vill fa en vandringsvig till stand komma 6verens med innehavaren av
vandringshindret att atgirderna ska bekostas av allméinna medel. Det kan t.ex. bli aktuellt for att motverka att
innehavaren/verksamhetsutovaren motsitter sig atgirderna eller kréver ersittning for det intrang i verksamheten
som de innebir.

Vid atgdrder som utfors av den drivande aktoren i ett projekt, t.ex. vid gamla, 6vergivna vandringshinder, bor det
normalt sett vara denne aktor som star for atgdrdskostnaderna. Det blir sirskilt tydligt i de fall dér det krivs en
tillstandsprovning for att fa genomfora atgérderna. I de fallen blir det i praktiken ofta fraga om en ny
verksamhet, dér den drivande myndigheten eller kommunen far ansvara for bade atgirdskostnader, eventuella
ersittningar for skador och intrang samt framtida underhall.

54.1.1 Exempel pa atgérdskostnader och berdkningar

Erfarenheterna fran tolv av de genomforda projekt som har studerats ndrmare i Gotaland, visar att
atgirdskostnaderna for nio projekt ligger inom intervallet 30 000-700 000 kr. De tre 6vriga projekten uppvisar
samma stora spiannvidd i kostnader och ligger i intervallet 1,5-50 miljoner kr, dir det dyraste dr omprovningen
och ombyggnaden av divergeringsdammen i Gullspangsilven nedstroms Gullspangs kraftverk.

Linsstyrelsen i Jonkopings 1dn har sammanstillt kostnader for ett antal genomforda projekt under perioden
2000-2005, som man ansag relevanta for att kunna anvinda som schabloner fér kommande atgérder. Projekten
delades in i olika typer. Gillde det enbart att dstadkomma en “enkel” fiskvig, dir det var fraiga om mindre
partiella hinder som kunde atgirdas med handkraft och/eller en enkel maskin, beddmdes schablonkostnaden vara
15 000 kr per fallhojdsmeter. Rorde det sig ddremot om “’svara” fiskvigar vid definitiva hinder, som atgirdades
med oml6p, utrivning eller tekniska fiskvidgar, bedomdes en relevant schablonkostnad kunna vara 170 000 kr per
fallhojdsmeter.’ Aven for biotopvéardande tgirder togs det fram schablonkostnader, dels med avseende pa
kostnad per lingdmeter, dels med avseende pa kostnad per kvadratmeter. Med biotopvéardande atgérder avsags
da dels aterfyllande av befintligt material, dels tillférsel av grus. Enligt ldnsstyrelsens bedomning dr
schablonkostnaden for “enkla” tgirder i form av “handaterstillning” ca 50 kr per lingdmeter. Ar det diremot
fraga om att aterstiilla kortare strickor med maskin, med tillférsel av material, bedoms schablonkostnaden till ca
220 kr per lingdmeter. Kostnaden per kvadratmeter for 80 genomforda biotopprojekt varierar fran enstaka
kronor till ndrmare 400 kr per kvadratmeter. Mediankostnaden for de 80 projekten var sju kr per kvadratmeter,
och medelkostnaden uppgick till 40 kr per kvadratmeter.

Aven inom ramen for Ljusnanprojektet har det tagits fram vissa exempel och uppskattningar av kostnader for att
atgirda olika typer av vandringshinder. Dessa framgar nirmare av materialet i bilaga 2.

* Medelkostnaden for att genomfora 15 olika omlop i Jonkopings lin uppgick till ca 180 000 kr per
fallhojdsmeter, med en kostnadsspridning fran ca 30 000-325 000 kr per fallhdjdsmeter. Utrivningen av sju
dammar kostade i medeltal ca 140 000 kr per fallhgjdsmeter, med en kostnadsspridning fran ca 50 000-350 000
kr per fallhgjdsmeter.
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542 Underhallsansvar

Som det har papekats i olika ssmmanhang ovan, kan det vara viktigt att i samband med ett projekt dverviga vem
som ska ha det framtida underhéllsansvaret for en anldggning eller verksamhet som utfors.

Enligt huvudregeln ér den som dger en vattenanlidggning skyldig att underhalla den sé att det inte uppkommer
skada for allménna eller enskilda intressen genom éndringar i vattenforhéllandena. Nér det géller anldggningar
som har uppforts for att aterskapa vandringsvigar bor det i de allra flesta fall innebéra ett langsiktigt ansvar,
eftersom det normalt ror sig om anldggningar som maste underhallas for att uppritthalla sin funktion och for att
inte vattenforhéallandena ska dndras.

Om en anldggning har uppforts pa nagon annans mark med stod av en sdrskild rittighet, kvarstar
underhallsskyldigheten for den ursprunglige réttighetshavaren dven om dganderitten till anldggningen Gvergar
till markégaren. Det finns anledning att vara sirskilt uppmérksam pa detta i situationer da en myndighet eller
kommun som genomfor ett restaureringsprojekt ingéar en 6verenskommelse med dgaren av ett vandringshinder
om att myndigheten eller kommunen ska utfora sjdlva vandringsvigen. I sddana fall kan alltsa
underhéllsansvaret for fiskvidgen vila pa myndigheten eller kommunen, dven om anliggningen s& smaningom
kommer att tillhora dgaren av vandringshindret.

Det ir alltsa viktigt att uppmirksamma dven fragan om ansvar for framtida underhall i samband med
genomforandet av restaureringsprojekt. Om det tecknas 6verenskommelser med berérda verksamhetsutovare om
vem som ska ansvara for att genomfora olika atgérder, bor det dven regleras vem som ska ha underhallsansvaret.

5.4.3 Tillsynsansvar

5.4.3.1 Lénsstyrelsernas roll — huvudmannaskap och tillsynsansvar

Som huvudregel dr det linsstyrelsen som ér tillsynsmyndighet for vattenverksamheter. Det finns visserligen en
mojlighet for en lidnsstyrelse att delegera tillsynsansvaret till en kommun, men det 4r fortfarande mycket
ovanligt. Den omstéindigheten vicker en del intressanta fragor rérande huvudmannaskapet for
restaureringsprojekt. Fragan har redan ber6rts i avsnitten 5.1.3 och 5.3.1.1 ovan.

Genom de underlag och de kontakter som har legat till grund for denna rapport har det framkommit att
lansstyrelsen ofta deltar i olika restaureringsprojekt, inte sdllan som huvudman. Eftersom ldnsstyrelsen i de flesta
fall samtidigt #r tillsynsmyndighet, kan det dock ifragaséttas om det dr en limplig ordning. Det innebir att
myndigheten samtidigt 4r bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet, vilket naturligtvis medf6r en risk for
oklarheter i fragor som ror bl.a. rollférdelning och ansvar. Det framstar som mindre ldmpligt att en myndighet
ska utdva tillsyn ver sin egen verksamhet, och da det t.ex. finns krav pa att kommuner i sina organisationer ska
skilja pa de organ som bedriver verksamhet och de som ut6var tillsyn, dr det svart att se att ndgon annan ordning
bor gélla for lansstyrelsernas verksamhet.

Som det har framforts i tidigare avsnitt, blir denna fraga sirskilt pataglig i de fall dér de atgérder som ska
genomforas omfattas av anmilningsplikt enligt 19 § FV. Om ldnsstyrelsen dr huvudman, ska den da gora
anmilan till sin egen myndighet. Att enbart fordela handldggningen av olika fragor pa olika handliggare eller
enheter inom myndigheten ger knappast sadana stabila rittssidkerhetsgarantier som man bor krava. Det kan alltsa
ifragasittas om det #r lampligt att en ldnsstyrelse agerar som huvudman i olika restaureringsprojekt, om den
samtidigt 4r tillsynsmyndighet for vattenverksamhet.

Det finns olika 16sningar pa den hir fragan som kan 6vervigas. En méjlighet r att lansstyrelsen delegerar
tillsynsansvaret for de vattenverksamheter som den sjélv bedriver till respektive kommuner. Som det har anforts
ovan finns den mojligheten redan idag. Fragan dr om det dr ett lampligt forfarande, med hénsyn till den
myndighetshierarki som énda far anses rada mellan ldnsstyrelserna och kommunerna i det hér avseendet.
Lénsstyrelserna r ju tillsynsvigledare at kommunerna och dessutom tillsynsmyndighet for sddana
vattenverksamheter som kommunerna sjilva bedriver, och det kan da ifragasittas om det dr limpligt att ”vinda”
pa rollerna.

En annan 16sning som har framforts, och som ocksa har tillimpats i olika anmélningsirenden, #r att en

lansstyrelse som vill genomfora en atgird som utgor vattenverksamhet Gverlater at en annan ldnsstyrelse att
handlédgga drendet. Det dr dock inte helt klart vad som giller for den framtida tillsynsverksamheten i dessa fall. I
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konsekvensens namn bor kanske den lidnsstyrelse som har handlagt anmélningsidrendet ocksa ta pa sig ansvaret
for den framtida operativa tillsynen 6ver den aktuella verksamheten.

En mojlighet att hantera just anmélningsirendena, ir att lata linsstyrelsens miljoprovningsdelegation handldgga
dessa i de fall da lansstyrelsen &r verksamhetsutovare. Detta forutsitter dock en dndring av bestimmelserna om
miljoprovningsdelegationer i linsstyrelseinstruktionen. Aven med en sédan 16sning kvarstér dock frigan om vem
som ska ansvara for det framtida tillsynsarbetet.

Sammantaget finns det alltsa vissa fragor rorande linsstyrelsernas roll i arbetet med aterskapande av
vandringsvégar som kan behdva 6vervigas narmare. Det dr samtidigt angeldget att lansstyrelserna dven
fortsittningsvis har mojlighet att vara en drivande och samordnande nyckelaktor i detta arbete. Det 6vergripande
ansvaret for fragor som ror aterskapande av vandringsvigar bor i huvudsak ligga pé lansniva, mot bakgrund av
att det handlar om sddana samlade 6vervigande och prioriteringar som behover ske for hela avrinningsomraden
och storre geografiska omraden. Det ér i allt vdsentligt ldnsstyrelserna som har det 6vergripande perspektiv som
krdvs for att genomfora detta arbete pa ett effektivt och samordnat sitt.
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