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Forord

Den lansstyrelsegemensamma brukarundersokningen gors for attonde aret i rad och
19 lansstyrelser deltar. Kalmar 1an och Varmlands lan har valt att inte delta i ar.
Syftet med undersokningen ar att folja upp utvalda verksamheter och fa in underlag
till forbattringsarbetet. Genom att undersdkningen genomfors i samverkan skapas
mojligheter till jamforelse mellan lansstyrelserna att identifiera goda exempel.

Resultat av undersokningen presenteras i denna lansrapport med tillhérande
bilagor. Det finns ocksa en 6vergripande resultatrapport, for att ge en bild av
lansstyrelsernas totala resultat. Det for alla lansstyrelser upphandlade
undersokningsforetaget Markor Marknad och Kommunikation AB har fatt
uppdraget att kvalitetssékra frageformular och urval, genomféra datainsamlingen
och rapportera resultatet. Samtliga resultatrapporter har darmed utarbetats av dem.

Arbetet samordnas fran Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an och rapporterar till
Styrgrupp for objektet ekonomi, personal och intern service. Arbetet med
brukarundersokning 2016 inleddes under varen efter beslut om att félja planen for
genomforande. Arbetet samordnas fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan och
rapporterar till styrgrupp for objektet ekonomi, personal och intern service. Arbetet
med brukarundersokning 2016 inleddes under varen efter beslut om att folja planen
for genomforande. En ny metod har tillampats fran och med i ar med utgangspunkt
att omfatta sa stora delar av verksamheterna som mojligt och tillgodose sa manga
lansstyrelsers behov som mojligt samt fa en regelbunden och aterkommande
systematik. Fyra gemensamma verksamhetsomraden har undersokts och tva
verksamheter har undersokts av de 1&n dér dessa koncentrerade verksamheter
bedrivs. Totalt ingar 22 olika verksamheter i den lansstyrelsegemensamma
brukarunderstkningen 2016.

For lansstyrelserna véantar nu arbetet med att analysera resultatet av
undersokningen och anvanda det som ett underlag i kommande ars
forbattringsarbete. Ambitionen &r att detta gors bade internt inom respektive
myndighet och i samverkan mellan lansstyrelserna.
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1. Om undersokningen

Lénsstyrelserna genomfor sedan 2009 en gemensam brukarundersokning for att
miéta kvaliteten inom ett antal verksamheter och dérigenom f4 ett underlag till
forbattringsarbete. I arets undersékning har samtliga lansstyrelser forutom
Lénsstyrelserna i Kalmar samt Varmland deltagit.

Totalt har 22 verksamhetsomraden undersokts i arets gemensamma
brukarundersokning.

Foljande 12 verksamhetsomraden har samtliga lénsstyrelser haft mdjlighet att
undersoka. Det dr de s.k. gemensamma verksamheterna:

402 Detaljplaner, omradesbestimmelser enligt PBL
403 Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL
404 Tillsyn, vigledning och uppfoljning PBL

407 Fastighetsbildning och fragor kring markanviandning
531 Provning av vattenverksamhet

535 Tillsyn av vattenverksamhet

562 Provning av avfall och producentansvar

566 Tillsyn av avfall och producentansvar

80 Jamstilldhet

81 Nationella minoriteter

82 Minskliga réttigheter

85 Integration

Koncentrationsldnen, dvs. Dalarna, Norrbotten, Skéne, Stockholm, Visternorrland,
Vistra Gotaland samt Ostergdtland har undersokt foljande verksamheter:

e 202 Medborgarskap
e 203 Overformyndare

Det har dven varit mojligt for lansstyrelserna att undersoka ett antal
tillaggsverksamheter. Foljande tillaggsverksamheter har undersokts inom ramen for
brukarundersokningen:

215 Bingo

343 Infrastrukturplanering

2826 Offentlig kontroll av djurskydd
525 Samréd enligt 12 kap 6 §MB

606 Jordbruksfastigheter

4232 Klimatinvesteringsstod

575 Tillsyn av fororenade omraden
302 Foretagsstod inom regional tillvaxt

I appendix 1 aterfinns en schematisk dversikt 6ver vilken/vilka lansstyrelser som
deltagit inom respektive verksamhetsomrade.



1.1. Datainsamling

Datainsamlingen har i samtliga fall genomforts genom telefonintervjuer av
Markors intervjuarkar pa plats i Markors lokaler. Utdver utbildning i intervjuteknik
och undersokningsmetodik har intervjuarkaren éven erhallit projektetspecifik
utbildning. Datainsamlingen har pagatt under Juni - September 2016.
Undersokningspopulationerna har varierat mellan verksamheterna och presenteras
med anledning av detta i inledningen av respektive kapitel. P4 motsvarande sétt
presenteras dven utfallet av datainsamlingen for respektive verksamhetsomrade. En
fordjupad beskrivning a undersékningen tillvigagéngssitt iterfinns i bilaga till
rapporten (Bilaga 1 — Tekniskt beskrivning).

1.2. Frageformular

Samtliga enkéter har utgatt ifran ett gemensamt frageformular som i storsta mojliga
méan har héllits konstant gentemot tidigare undersokningar. Till skillnad frén
foregédende undersokningar har majoriteten av fragorna varit gemensamma for
samtliga lansstyrelser samt verksamhetsomraden. En del fragor har inte varit
aktuella for specifika verksamheter och darfor utgatt. Endast en lansstyrelse har
valt att lagga till verksamhetsspecifika fragor. Gemensamma fragor har i
undantagsfall anpassats i formuleringen beroende pa verksamhetsomrade. I
enkiterna har fragor som harror fran det gemensamma fragebatteriet markerats
med (G) och de verksamhetsspecifika fragorna markerats med (V). I appendix till
rapporten aterfinns en sammanstéllning 6ver samtliga fragor.

1.3. Redovisning pa en 6vergripande niva

Da resultatet inom ett enskilt verksamhetsomréde redovisas pa en overgripande
lansstyrelsegemensam niva, har resultaten vigts samman sé att varje ldnsstyrelse
har samma péaverkan pa det 6vergripande resultatet, oavsett hur manga intervjuer
som har genomforts inom den aktuella ldnsstyrelsen. Det &r séledes det
genomsnittliga betyget for samtliga lansstyrelser som redovisas, inte snittet av alla
genomforda intervjuer.

Metoden valdes med hénsyn till att fokus ligger pa att mojliggora jamforelser
mellan ldnsstyrelserna, inte till att skapa ett riksgenomsnitt. Detta &r samma metod
som har anviénts vid redovisningen av gemensamma resultat vid tidigare
gemensamma brukarundersokningar.

Endast fullstindiga svar ligger till grund for resultatet for varje fraga. Antal svar
for en specifik fraga symboliseras med » och avser saledes antalet fullstdndiga svar
for den aktuella fragan. Resultatet for verksamheter som har farre &n fem svar pa
en enskild fraga har inte redovisats med hénsyn till respondenternas anonymitet.
De lansstyrelser som har férre 4n fem svar inom ett verksamhetsomrade har
markerats med ”-". I de fall dér det saknas resultat for ndgot verksamhetomréde,
har rutan ldmnats tom. Detta kan antingen bero pa att aktuell lansstyrelse valt att
inte méta verksamhetomrédet, eller att underlaget for omradet varit s& pass litet att
det inte genererat nagra genomforda intervjuer.

I tabellerna har de lansstyrelser som natt det hogsta resultatet i forhéllande till
Ovriga lansstyrelser markerats med gront. De som fatt lagst resultat har pa samma
satt markerats med gult. [ nagra fall har flera lansstyrelser samma resultat, i dessa



fall har den lansstyrelse som efter avrundning till ndrmaste decimal fatt hogst eller
lagst resultat markerats med respektive férg.

1.4. Ovrig resultatredovisning

Forutom lansrapporten finns dven en fristiende 6vergripande resultatrapport med
tillhorande appendix.

I denna 6vergripande resultatrapport presenteras resultaten for samtliga
lansstyrelser i en 6vergripande, sammanfattande rapport. [ rapporten redovisas
resultatet for de verksamheter som undersokts av samtliga lénsstyrelser. Maskinella
avrundningar forekommer. Rapporten ar att se som ett komplement till de 19
lansrapporterna men kan ldsas fristdende. Den tilltinkta malgruppen for den
Overgripande resultatrapporten &r intressenter med behov av en 6vergripande bild
av samtliga lénsstyrelsers arbete.



2. Lansrapportens disposition

Resultaten presenteras i en rapport per lan med separata kapitel for varje
verksamhet som lénet valt att undersoka. Varje kapitel inleds med en kort
redogorelse av malgrupp och utfall samt en redovisning av resultatet for den
enskilda Lansstyrelsens N6jd-Index.

I de fall dér verksamheten undersokts tidigare presenteras direfter arets NI-resultat
1 jaimforelse med samt liga ldnsstyrelser samt foregdende métnings resultat.
Dérefter foljer en redovisning av Lansstyrelsens resultat for ovriga frigor. Endast
ett 1an har valt verksamhetsspecifika fragor, dessa redovisas sist i det kapitel som
avser den specifika verksamheten.

Bastal presenteras i alla diagram som visar en procentuell férdelning. Med bastal
avses den bas som de procentuella fordelningarna &dr berdknade pé, det vill sédga
antalet som har tagit stillning till respektive pastdende. Maskinella avrundningar
forekommer.

Till varje lans rapport hor tvé appendix (ingdr i rapporten) samt bilagor (separata
dokument/filer).

Appendix;
e Oversikt av undersdkningen 2016.

e (Gemensamma fragor.

Bilagor;
o Teknisk beskrivning — utforlig beskrivning av undersdkningens
genomforande och de statistiska bearbetningarna. Filnamn; Bilaga 1 —
Teknisk beskrivning.

e Fritextsvar - Varje lansstyrelse har fatt en bilaga bestdende av samtliga
fritextsvar som undersdkningen genererat. Filnamn; Bilaga 2 — Fritext.

e Tabellbilaga - Varje lansstyrelse har fatt en bilaga bestdende av de tabeller
och diagram som anvénts i deras respektive lansrapport. Filnamn; Bilaga 3
Tabeller och diagram.



3. Resultat

3.1. NI - Overgripande resultat

Tabell 3.1 Nojd-Index 6vergripande resultat 2016
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Koncentrationsverksamheter som berdr vissa lan
202 Medborgarskap 6 88 85(81 87 86| 84
203 Overformyndare 7 71 73 (64 70 79 - | 69
Gemensamma verksamheter 2016
40 Samhéllsplanering 19 53 48 51|65 63|72 66 50| 56
402 Detaljplaner, omradesbestammelser enligt PBL 18 65 - 53 (62 66 [83] 62 61| 66
403 Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL [ 17 45 36 33 51|58 41) 44
404 Tillsyn, vagledning och uppfoljning PBL 11 - 64 64| - 62|61 63
407 Fastighetsbildning och fragor kring markanvanding | 15 82 64|70 73] - |73 70|71
53 Vattenverksamhet 19 71 71 58 (62 71(66 )61 65| 65
531 Provning av vattenverksamhet 15 67 54|71 79]63|51 - | 65
535 Tillsyn av vattenverksamhet 19 72 71 59 | 60 69 67|63 64| 66
56 Ovrigt miljo- och halsoskydd 19 70 75 69|78 74180] 75 71) 72
562 Provning av avfall och producentansvar 19 68 74 73|79 74177]80 74 74
566 Tillsyn av avfall och producentansvar 19 70 77 65|76 74182170 68| 70
8 Jamstalldhet, integration m.m. 16 68 75 73|75 69|73 74| 72
80 Jamstalldhet 14 68 78 76|76 52|78 72
81 Nationella minoriteter 2 - - | 64
82 Ménskliga réttigheter 8 70 79| 72
85 Integration 16 68 73 66|72 72|67 73[ 72
Valfria tillaggsve rksamheter
215 Bingo 1 77 77
2826 Offentlig kontroll av djurskydd 1 63 63
302 Foretagsstdd inom regional tillvaxt 1 77 77
4232 Klimatinvesteringsstod 4 74 57 60 46| 59
525 Samrad enligt 12 kap 6 SMB 1 69 69
575 Tillsyn av fororenade omraden 1 69 69
606 Jordbruksfastigheter 3 66 75|83 75
Alla verksamheter per lan 19 72 67 64|72 72|73]69 69| 67




4. Detaljplaner, omradesbestimmelser
enligt PBL (402)

4.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Detaljplaner 402 - Utfall

Lan Urval - Antal Svar - Antal SENEITEI SIS -

Procent
Blekinge 11 9 82%
Dalarna 17 15 88%
Gotland 5 5 100%
Gévleborg 33 27 82%
Halland 14 10 71%
Jamtland 7 4 57%
Jonkoping 16 10 63%
Kronoberg 2 2 100%
Norrbotten 28 14 50%
Skane 53 34 64%
Stockholm 21 18 86%
Sodermanland 15 15 100%
Uppsala 22 14 64%
Vasterbotten 21 15 71%
Vasternorrland 16 12 75%
Vastmanland 18 16 89%
Vastra Gotaland 140 75 Mal uppfylit
Orebro 1 0 0%
Ostergdtland 11 8 73%
Totalt 451 303




4.2. Nojd-Index Detaljplaner 402

Diagram 1. Detaljplaner 402, resultat i jimforelse med samtliga léinsstyrelser
samt 2014 ars resultat.

mHalland2016 mHalland2014 = Samtliga lan genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett n6jd

N2 Motsvararforvéntningar

N3 Jamforelse med ideal

N6jd-Index
90 100
4.3. Operativt resultat
Diagram 2. Detaljplaner 402
GN - HELHETSINTRYCK - Totalt sett ngjd (n=10, Vetej: 0%) IR0} 30 30 30

G1 - BEMOTANDE - Brabembdtande (n=10, Vet ej: 0%) (

G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=10, Vetej:0%) | 10 50 40

G3 - BEMOTANDE - Lyhérd personal (n=10, Vet ej: 0%) | 50 30 10
G4 - TELEFON - Létt att n& ratt person (n=10, Vet ej: 0%) | 10 30 30
G5 - TELEFON - Tydlig information (n=10, Vetej: 0%) | 20 60 10
G6 - E-POST - N&jd med svarstid (n=9, Vetej: 0%) | 11 78 11
G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag ] 56 44 {
behéver (n=10, Vetej: 10%) ]
G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var 10 70 20
begripligt (n=10, Vet ej: 0%) ]
G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (n=6, Vet ej: 0%) 50 50 (
G10 - WEBB - Létt att forsté (n=6, Vet ej: 0%) 50 50
G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=6, Vet ej: 0%) 17 67 17

G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég

kompetens (n=10, Vet ej: 0%) ] 30 50 20
G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med b 20 40 20
handlaggningstiden (n=10, Vet ej: 0%) m
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1 2 3 L H5
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4.4. Operativt resultat i forhallande till 6vriga lansstyrelser

Tabell 2. Detaljplaner 402, Operativa resultat — Helhetsintryck och
bemoétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett néjd Bra bemdtande Engagerad personal | Lyhérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 67 9 89 9 89 9 67 9
Dalarna 64 15 100 15 80 15 57 15
Gotland 100 5 100 5 100 5 80 5
Gévleborg 70 27 89 27 78 27 44 27
Halland 60 10 100 10 90 10 40 10
Jamtland - 4 - 4 - 4 - 4
Jonkoping 100 10 100 10 100 10 70 10
Kronoberg - 2 - 2 - 2 - 2
Norrbotten 71 14 79 14 79 14 57 14
Skane 34 34 79 34 72 34 39 34
Stockholm 67 18 89 18 89 18 72 18
Sédermanland 53 15 100 15 87 15 47 15
Uppsala 67 14 79 14 79 14 58 14
Vasterbotten 100 15 100 15 100 15 80 15
Vasternorrland 83 12 92 12 100 12 75 12
Vastmanland 100 16 100 16 93 16 73 16
Vastra Gotaland 67 75 93 75 81 75 62 5
Ostergétland 63 8 75 8 75 8 43 8
Samtliga lan genomsnitt 73 91 87 60

*) Andel positiva (7-10)
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Tabell 3. Detaljplaner 402, Operativa resultat — Information, vigledning och

kommunikation
G4 G5 G6 G7 G8
mlpsive | TESON | ESoN BPOST | VAGLEDNING|OCHVAGLEDNING
Latt att na ratt - . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 67 9 56 9 78 9 67 9 56 9
Dalarna 45 12 75 12 64 14 60 15 73 15
Gotland - 3 - 3 - 4 60 5 60 5
Gévleborg 60 25 63 25 84 25 48 27 63 27
Halland 60 10 70 10 89 9 44 10 90 10
Jamtland - 3 - 3 - 4 - 4 - 4
Jonkoping 70 10 80 10 80 10 90 10 80 10
Kronoberg - 1 - 1 - 1 - 2 - 2
Norrbotten - 3 - 3 69 13 43 14 77 14
Skane 35 26 58 26 65 29 52 34 56 34
Stockholm 45 15 60 15 63 16 78 18 78 18
Sodermanland 54 13 54 13 60 15 40 15 40 15
Uppsala 60 12 67 12 75 13 54 14 75 14
Vésterbotten 100 14 86 14 87 15 93 15 87 15
Vasternorrland 45 11 80 11 75 12 67 12 75 12
Véstmanland 78 10 100 10 64 15 80 16 100 16
Véstra Gotaland 51 71 48 71 80 72 56 75 61 75
Ostergotland 13 8 33 8 57 7 71 8 86 8
Samtliga lan genomsnitt 56 66 73 63 72
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Tabell 4. Detaljplaner 402, Operativa resultat — Webb och GIS

G9 G10 Gl1 G12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forstd Helhetsintryck Latt att anvanda

Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 50 8 100 8 38 8 33 9
Dalarna 50 11 90 11 55 11 73 12
Cotland - 3 - 3 - 3 - 1
Gavleborg 37 19 89 19 53 19 50 11
Halland 50 6 100 6 83 6 - 3
Jamtland - 2 - 2 - 2 - 2
Jonképing 50 8 100 8 63 8 38 8
Kronoberg - 1 - 1 - 1 - 2
Norrbotten 64 1 91 1 60 11 20 5
Skane 33 31 80 31 40 31 18 17
Stockholm 47 15 73 15 53 15 38 8
Sédermanland 43 14 86 14 43 14 50 6
Uppsala 30 13 82 13 45 13 38 8
Vasterbotten 53 15 80 15 77 15 50 9
Vastemorrland 25 5 60 5 40 5 25 5
Véstmanland 70 10 80 10 70 10 - 4
Véstra Gotaland 47 50 74 50 57 50 50 39
Ostergétland 83 6 100 6 83 6 - 4
Samtliga Ian genomsnitt| 49 86 57 40

Tabell 5. Detaljplaner 402, Operativa resultat — Effektivitet och kompetens

G13 Gl4

” EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”*(LE‘;'“""‘ OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hog Nojd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Blekinge 89 9 44 9
Dalarna 93 15 60 15
Gotland 60 5 100 5
Gavleborg 52 27 92 27
Halland 70 10 60 10
Jamtland - 4 - 4
Jonksping 100 10 20 10
Kronoberg - 2 - 2
Norrbotten 82 14 29 14
Skane 72 34 71 34
Stockholm 88 18 39 18
S6dermanland 67 15 80 15
Uppsala 67 14 38 14
Vasterbotten 100 15 93 15
Vésternorrland 83 12 100 12
Véstmanland 87 16 80 16
Vastra Gétaland 71 75 55 75
Ostergotland 71 8 38 8
Samtliga 1&n genomsnitt 78 67

-13-



5. Overklaganden av kommunens beslut
enligt PBL (403)

5.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1.7. Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL 403 - Utfall

Lan Urval - Antal SyareApel || SEETIELSS =

Procent
Blekinge 4 2 50%
Dalarna 54 27 50%
Gotland 23 7 30%
Gévleborg 61 43 70%
Halland 81 54 67%
Jamtland 43 24 56%
Jonkoping 133 75 Mal uppfylit
Kronoberg 45 28 62%
Norrbotten 15 4 27%
Skane 69 41 59%
Stockholm 1 0 0%
Sédermanland 74 47 64%
Uppsala 85 50 59%
Vésterbotten 78 42 54%
Vasternorrland 24 11 46%
Vastmanland 18 11 61%
Orebro 59 25 42%
Ostergotland 55 32 58%
Totalt 922 523
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5.2. Nojd-Index Overklaganden av kommunens beslut enligt
PBL 403

Diagram 1. Overklaganden av kommunens beslut 403, resultat i jimforelse
med samtliga linsstyrelser samt 2015 ars resultat.

mHalland2016 =Halland2015 = Samtliga lan genomsnitt 2016

48
N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett néjd 50
47
41
N2 Motsvararforvantningar 48
43
43
N3 Jamforelse med ideal 49
43
44
N6jd-Index 49
44

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

5.3. Operativt resultat
Diagram 2. Overklaganden av kommunens beslut 403

GN - HELHETSINTRYCK - Totalt sett ngjd (n=54, Vet ej: 7%)
G1 - BEMOTANDE - Brabembtande (n=54, Vet ej: 39%)

G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (=54, Vet ej: 35%)
G3 - BEMOTANDE - Lyhord personal (n=54, Vet ej: 37%)

G4 - TELEFON - Létt att na ratt person (n=22, Vet ej: 0%)

G5 - TELEFON - Tydlig information (n=22, Vet ej: 0%)

G6 - E-POST - N6jd med svarstid (n=15, Vet ej: 7%) 50

G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag
behdver (n=54, Vetej: 7%)

G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Besked eller beslut var
begripligt (n=54, Vet ej: 4%)

G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (n=18, Vet ej: 6%)

G10 - WEBB - Léttatt forsta (n=18, Vet ej: 6%)

G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=18, Vet ej: 6%)

| 60

40 [

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég ' 15 46 21
kompetens (n=54, Vetej: 28%)

G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med 22 22
handléggningstiden (n=54, Vet ej: 6%)

G12-GIS- Lattattanvanda (n=5, Vetej: 0%)

22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 2 3 L H5
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5.4. Operativt resultat i forhallande till 6vriga liinsstyrelser

Tabell 2. Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL 403, Operativa
resultat — Helhetsintryck och bemétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett n6jd Bra bemdtande Engagerad personal [ Lyhdérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 2 - 2 - 2 - 2
Dalarna 33 27 67 27 52 27 52 27
Gotland 43 7 60 7 40 7 20 7
Gavleborg 36 43 59 43 50 43 38 43
Halland 38 54 79 54 57 54 56 54
Jamtland 57 24 79 24 69 24 7 24
Jonkoping 38 75 65 75 39 75 42 75
Kronoberg 32 28 39 28 25 28 10 28
Norrbotten - 4 - 4 - 4 - 4
Skane 27 41 52 41 39 41 36 41
Sédermanland 44 47 59 47 55 47 41 47
Uppsala 27 50 50 50 46 50 27 50
Vasterbotten 55 42 72 42 63 42 52 42
Vasternorrland 70 1 67 1 43 11 14 11
Vastmanland 60 11 67 11 64 11 60 11
Orebro 18 25 50 25 43 25 13 25
Ostergétland 40 32 56 32 38 32 35 32
Samtliga lan genomsnitt 41 61 48 38

*) Andel positiva (7-10)
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Tabell 3. Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL 403, Operativa

resultat — Information, vigledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
mlpsive | TESON | TESoN EPOST | VAGLEDNING|OCHVAGLEDNING
Latt att na ratt - . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg
Blekinge - 1 - 1 - 2 - 2
Dalarna 67 10 56 10 100 6 37 27 56 27
Gotland - 4 - 4 - 3 43 7 57 7
Gévleborg 47 16 63 16 67 13 54 43 57 43
Halland 68 22 64 22 79 15 52 54 56 54
Jamtland 44 11 64 11 80 6 52 24 77 24
Jonkoping 50 23 57 23 77 16 49 75 49 75
Kronoberg 10 10 22 10 57 8 28 28 46 28
Norrbotten - 3 - 3 - 2 - 4 - 4
Skane 45 11 55 11 47 15 34 41 46 41
Sodermanland 38 14 64 14 80 20 63 47 62 47
Uppsala 12 18 47 18 13 17 41 50 50 50
Vasterbotten 41 18 72 18 83 13 51 42 66 42
Vésternorrland - 3 - 3 60 6 67 11 40 11
Véstmanland 67 6 83 6 100 6 73 11 82 11
Orebro 50 10 50 10 50 8 55 25 58 25
Ostergotland 53 16 33 16 64 12 30 32 47 32
Samtliga l&n genomsnitt| 46 56 68 49 57

Tabell 4. Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL 403, Operativa
resultat — Webb och GIS

G9 G10 Gl1 G12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forstd Helhetsintryck Latt att anvanda
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 1 - 1 - 1
Dalarna 45 12 64 12 45 12 - 2
Cotland
Gavleborg 50 12 58 12 55 12 - 4
Halland 35 18 59 18 53 18 40 5
Jamtland 13 8 50 8 25 8 - 3
Jonképing 34 33 43 33 45 33 67 6
Kronoberg 57 7 57 7 43 7 20 5
Norrbotten 2 - 2 - 2
Skane 47 17 60 17 47 17 - 2
Sédermanland 60 21 70 21 55 21 60 6
Uppsala 47 21 65 21 42 21 - 4
Vésterbotten 27 16 60 16 50 16 57 7
Vésternorrland 17 6 50 6 17 6 - 1
Véstmanland 80 5 80 5 80 5
Orebro 33 6 33 6 17 6 - 1
Ostergétland 63 10 50 10 50 10 - 3
Samtliga 1&an genomsnitt 43 57 44 49
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Tabell 5. Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL 403, Operativa
resultat — Effektivitet och kompetens

G13 Gl4

. EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”dzg‘;s)'“"a OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hog Nojd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Blekinge - 2 - 2
Dalarna 58 27 46 27
Gotland 25 7 43 7
Gavleborg 47 43 51 43
Halland 67 54 43 54
Jamtland 80 24 52 24
Jonképing 68 75 42 75
Kronoberg 42 28 30 28
Norrbotten - 4 - 4
Skane 35 41 20 41
S6dermanland 51 47 64 47
Uppsala 32 50 45 50
Vésterbotten 52 42 58 42
Vasternorrland 50 1 50 11
Vastmanland 82 11 55 11
Orebro 41 25 35 25
Ostergotland 47 32 37 32
Samtliga 1&n genomsnitt 52 45
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6. Provning av vattenverksamhet (531)

6.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Provning av vattenverksamhet 531 - Utfall

Lan Urval - Antal A || SN

Procent
Blekinge 4 2 50%
Dalarna 5 5 100%
Gotland 1 0 0%
Gévleborg 9 8 89%
Halland 8 5 63%
Jonkdping 10 9 90%
Kronoberg 1 0 0%
Norrbotten 17 6 35%
Skaéne 22 17 1%
Stockholm 23 15 65%
Sédermanland 4 3 75%
Uppsala 2 1 50%
Vasternorrland 10 6 60%
Vastmanland 8 5 63%
Vastra Gotaland 20 17 85%
Orebro 8 8 100%
Ostergdtland 3 3 100%
Totalt 155 110
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6.2. Nojd-Index Provning av vattenverksamhet 531

Diagram 1. Provning av vattenverksamhet 531, resultat i jaimforelse med
samtliga linsstyrelser.

mHalland 2016 = Samtliga l&n genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett ngjd 42 67
L 47
N2 Motsvararférvantningar 67
s e . 42
N3 Jamforelse med ideal
60
44
No6jd-Index
! 65

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

6.3. Operativt resultat
Diagram 2. Provning av vattenverksamhet 531

GN - HELHETSINTRYCK - Totalt sett ngjd (n=5, Vetej: 0%) 40 60 {

G1 - BEMOTANDE - Brabemdtande (n=5, Vetej: 0%) |

G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=5, Vet ej: 0%)
G3 - BEMOTANDE - Lyhérd personal (n=5, Vet ej: 0%)
G4 - TELEFON - Latt att na ratt person (n=5, Vet ej: 0%)

G5 - TELEFON - Tydliginformation (n=5, Vet ej: 0%)

G6 - E-POST - N&jd med svarstid (for fa svar for redovisning)
G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag
behdver (n=5, Vetej: 0%)

G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var
begripligt (n=5, Vet ej: 0%)

G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (for fa svar for redovisning)
G10 - WEBB - Lattatt forsta (for fa svar for redovisning)
G11 - WEBB - Helhetsintryck (for fa svar for redovisning)

G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég
kompetens (n=5, Vet ej: 0%)

G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med
handlaggningstiden (n=5, Vet ej: 0%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 m2 3 L 5
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6.4. Operativt resultat i forhillande till 6vriga liinsstyrelser

Tabell 2. Provning av vattenverksamhet 531, Operativa resultat —
Helhetsintryck och bemoétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett n6jd Bra bemdtande Engagerad personal [ Lyhdérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 2 - 2 2 - 2
Dalarna 80 5 100 5 100 5 60 5
Gévleborg 88 8 88 8 88 8 75 8
Halland 60 5 80 5 80 5 60 5
Jonkoping 89 9 100 9 78 9 67 9
Norrbotten 67 6 83 6 83 6 50 6
Skane 59 17 88 17 59 17 25 17
Stockholm 87 15 87 15 73 15 50 15
Sodermanland - 3 - 3 3 - 3
Uppsala - 1 - 1 1 - 1
Vasternorrland 100 6 100 6 100 6 83 6
Vastmanland 60 5 75 5 50 5 100 5
Vastra Gotaland 41 17 76 17 69 17 44 17
Orebro 63 8 75 8 75 8 50 8
Ostergétland - 3 - 3 3 - 3
Samtliga lan genomsnitt 72 87 78 60

*) Andel positiva (7-10)

Tabell 3. Provning av vattenverksamhet 531, Operativa resultat —
Information, viigledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
mlpsive | TESON | ESoN EPOST | VAGLEDNING|OCHVAGLEDNING
Latt att na ratt - . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOojd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 2 - 2 - 2 - 2 - 2
Dalarna 50 5 75 5 100 5 75 5 100 5
Givleborg 50 8 88 8 86 7 88 8 75 8
Halland 40 5 80 5 - 4 20 5 80 5
Jonkoping 57 7 86 7 86 7 78 9 89 9
Norrbotten - 4 - 4 20 5 80 6 75 6
Skane 43 14 43 14 64 14 47 17 59 17
Stockholm 38 13 46 13 71 15 73 15 64 15
Sodermanland - 3 - 3 - 3 - 3 - 3
Uppsala - 1 - 1 - 1 - 1 - 1
Vésternorrland - 4 - 80 5 100 6 100 6
Vastmanland - 4 - - 4 33 5 75 5
Vastra Gotaland 46 15 57 15 60 17 53 17 59 17
Orebro 88 8 75 8 71 8 75 8 71 8
Ostergdtland - 1 - 1 - 2 - 3 -
Samtliga lan genomsnitt 52 69 71 66 77
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Tabell 4. Provning av vattenverksamhet 531, Operativa resultat — Webb och

GIS
G9 Gl10 Gl1 Gl2
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forsta Helhetsintryck Latt att anvanda
Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 1 - 1 1
Dalarna 80 5
Gavleborg - 2 - 2 2 67 6
Halland
Jonkoping - 2 - 2 2 71 7
Norrbotten - 4 - 4 4 - 1
Skane 43 14 79 14 50 14 45 12
Stockholm 77 13 92 13 69 13 64 11
Sodermanland - 3 - 3 3 - 1
Uppsala - 1
Vasternorrland - 4 - 4 4 - 3
Vastmanland - 2 - 2 2 - 1
Vastra Gotaland 40 11 80 11 56 11 60 10
Orebro 63 8 63 8 50 8 - 1
Ostergétland - 1 - 1 1 - 2
Samtliga lan genomsnitt 56 78 56 65

Tabell 5. Provning av vattenverksamhet 531, Operativa resultat — Effektivitet

och kompetens

G13 Gl14
AL it | o611 OMPETENS | OGHKOMPETENS
(4+5)
Personal har hég N&jd med
kompetens handlaggningstiden

Lan Betyg n Betyg n
Blekinge - 2 - 2
Dalarna 100 5 60 5
Gavleborg 63 8 63 8
Halland 80 5 40 5
Jonkoping 89 9 50 9
Norrbotten 75 6 25 6
Skane 35 17 35 17
Stockholm 87 15 60 15
Sodermanland - 3 - 3
Uppsala - 1 - 1
Vasternorrland 100 6 40 6
Vastmanland 67 5 33 5
Vastra Gotaland 63 17 18 17
Orebro 75 8 63 8
Ostergotland - 3 - 3
Samtliga 1&n genomsnitt 76 44
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7. Tillsyn av vattenverksamhet (535)

7.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Tillsyn av vattenverksamhet 535 - Utfall

Lan Urval - Antal Svar - Antal DL

Procent
Blekinge 44 31 70%
Dalarna 84 67 80%
Gotland 24 19 79%
Gévleborg 124 75 Mal uppfylit
Halland 13 11 85%
Jémtland 41 34 83%
Jonkoping 85 62 73%
Kronoberg 36 21 58%
Norrbotten 39 25 64%
Skane 112 75 Mal uppfylit
Stockholm 118 70 59%
Sddermanland 66 51 1%
Uppsala 39 30 77%
Vasterbotten 49 36 73%
Vésternorrland 40 32 80%
Vaéstmanland 33 25 76%
Vastra Gotaland 106 75 Mal uppfylit
Orebro 43 28 65%
Ostergdtland 67 49 73%
Totalt 1163 816
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7.2. Nojd-Index Tillsyn av vattenverksamhet 535

Diagram 1. Tillsyn av vattenverksamhet 535, resultat i jimforelse med
samtliga linsstyrelser samt 2013 érs resultat.

mHalland2016 mHalland2013 = Samtliga lan genomsnitt 2016

69
N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett n6jd 64
68
69
N2 Motsvararforvantningar 65
68
68
N3 Jamforelse med ideal 64
61
68
N&jd-Index 64
66

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

7.3. Operativt resultat
Diagram 2. Tillsyn av vattenverksamhet 535

GN - HELHETSINTRYCK - Totaltsett ndjd (n=11, Vetej: 0%)
G1 - BEMOTANDE - Brabembdtande (n=11, Vet ej: 9%)

G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=11, Vet ej: 9%)
G3 - BEMOTANDE - Lyhord personal (n=11, Vet ej: 9%)

G4 - TELEFON - Létt att nd ratt person (n=7, Vet ej: 0%)

G5 - TELEFON - Tydliginformation (n=7, Vet ej: 0%)

G6 - E-POST - N&jd med svarstid (for fa svar for redovisning)

G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag
behover (n=11, Vetej: 0%)

G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var
begripligt (n=11, Vetej: 9%)

G9 - WEBB - Enkelt att hitta (n=7, Vet ej: 0%)

G10 - WEBB - Litt att forstd (n=7, Vet ej: 0%)

G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=7, Vetej: 0%) |

G12 - GIS- Lattattanvanda (for fa svar forredovisning) |

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég | 36 36 27
kompetens (n=11, Vet ej: 0%)
G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N¢jd med 30 10 40
handlaggningstiden (n=11, Vet ej: 9%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1 2 3 L Hs5
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7.4. Operativt resultat i forhallande till 6vriga liinsstyrelser

Tabell 2. Tillsyn av vattenverksamhet 535, Operativa resultat —
Helhetsintryck och bemétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett nojd Bra bemétande Engagerad personal | Lyhord personal

L&n Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 69 31 87 31 77 31 66 31
Dalarna 79 67 96 67 82 67 62 67
Cotland 39 19 74 19 50 19 44 19
Gavleborg 78 75 87 75 76 75 75 75
Halland 73 11 70 11 80 11 60 11
Jamtland 85 34 97 34 91 34 66 34
Jonkdping 84 62 93 62 90 62 83 62
Kronoberg 80 21 94 21 75 21 67 21
Norrbotten 54 25 78 25 67 25 45 25
Skane 56 75 83 75 73 75 44 75
Stockholm 59 70 80 70 62 70 51 70
Sodermanland 62 51 70 51 69 51 53 51
Uppsala 70 30 87 30 67 30 62 30
Vasterbotten 72 36 78 36 67 36 57 36
Vasternorrland 71 32 83 32 66 32 63 32
Vastmanland 79 25 92 25 83 25 71 25
Vastra Gotaland 67 75 85 75 80 75 63 75
Orebro 89 28 93 28 88 28 58 28
Ostergotland 67 49 80 49 67 49 61 49
Samtliga lan genomsnitt 70 85 74 61
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Tabell 3. Tillsyn av vattenverksamhet 535, Operativa resultat — Information,
vigledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
Anote(i1 Egs)itiw TELEFON TELEFON SO oéﬁ?ggfagg:\r\lle Oé’;‘ﬂF\?AR(’;ALAEITDISII\IiIG
Latt att na ratt o . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 46 27 56 27 67 21 59 31 79 31
Dalarna 61 57 77 57 60 56 76 67 90 67
Gotland 33 18 50 18 73 11 58 19 61 19
Gavleborg 56 52 78 52 82 51 74 75 91 75
Halland 29 7 57 7 - 4 64 11 90 11
Jamtland 43 29 86 29 73 27 76 34 88 34
Jonkoping 53 48 81 48 83 43 75 62 81 62
Kronoberg 27 15 73 15 65 17 76 21 95 21
Norrbotten 62 14 79 14 67 18 74 25 65 25
Skane 35 57 68 57 67 60 61 75 72 75
Stockholm 33 45 55 45 67 54 54 70 84 70
Sodermanland 53 37 61 37 67 37 74 51 84 51
Uppsala 56 25 60 25 61 28 67 30 82 30
Vasterbotten 39 29 61 29 70 30 69 36 83 36
Vasternorrland 52 25 61 25 63 28 68 32 87 32
Vdstmanland 43 21 62 21 78 25 71 25 88 25
Vdstra Gotaland 39 62 62 62 68 70 68 75 81 75
Orebro 68 21 76 21 70 21 70 28 93 28
Ostergotland 51 41 58 41 60 40 73 49 80 49
Samtliga lan genomsnitt| 46 66 69 69 83
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Tabell 4. Tillsyn av vattenverksamhet 535, Operativa resultat — Webb och GIS

G9 G10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forstd Helhetsintryck Latt att anvanda

Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 48 21 71 21 40 21 - 4
Dalarna 53 21 68 21 58 21 59 23
Gotland - 4 - 4 - 4 40 5
Gavleborg 50 26 76 26 68 26 53 19
Halland 0 7 29 7 29 7 - 2
Jamtland 50 12 75 12 67 12 75 8
Jonkoping 50 24 75 24 67 24 45 23
Kronoberg 38 13 69 13 54 13 40 5
Norrbotten 67 15 87 15 73 15 - 4
Skane 38 52 64 52 44 52 40 25
Stockholm 49 52 55 52 41 52 50 12
Sodermanland 58 39 68 39 53 39 53 15
Uppsala 27 16 60 16 50 16 40 5
Vasterbotten 39 29 66 29 56 29 55 13
Vasternorrland 36 26 56 26 48 26 67 9
Vastmanland 60 11 30 11 40 11 43 7
Vastra Gotaland 41 60 63 60 54 60 54 24
Orebro 53 20 80 20 70 20 - 4
Ostergétland 46 37 79 37 59 37 79 14
Samtliga lan genomsnitt| 45 65 54 53
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Tabell S. Tillsyn av vattenverksamhet 535, Operativa resultat — Effektivitet
och kompetens

G13 Gl4

”, EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A"de(ms)”"”" OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hdg Nojd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Blekinge 79 31 71 31
Dalarna 81 67 53 67
Cotland 32 19 50 19
Gavleborg 81 75 77 75
Halland 64 11 50 11
Jamtland 84 34 59 34
Jonkdping 83 62 77 62
Kronoberg 72 21 67 21
Norrbotten 68 25 29 25
Skane 67 75 48 75
Stockholm 63 70 49 70
Sodermanland 63 51 47 51
Uppsala 70 30 30 30
Vasterbotten 53 36 43 36
Vasternorrland 78 32 33 32
Vastmanland 68 25 42 25
Vastra Gétaland 73 75 51 5
Orebro 91 28 63 28
Ostergotland 89 49 56 49
Samtliga lan genomsnitt 72 52
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8. Provning av avfall och
producentansvar (562)

8.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Provning av avfall och producentansvar 562- Utfall

Lan Urval - Antal Svar-Antal | Svarsirekvens -
Procent

Blekinge 8 5 63%
Dalarna 29 18 62%
Gotland 13 6 46%
Géavieborg 57 32 56%
Halland 45 22 49%
Jamtland 28 9 32%
Jonkdping 44 32 73%
Kronoberg 28 18 64%
Norrbotten 34 22 65%
Skane 79 34 43%
Stockholm 139 73 53%
Sodermanland 39 17 44%
Uppsala 39 13 33%
Vasterbotten 16 9 56%
Vasternorrland 38 23 61%
Vastmanland 44 22 50%
Vastra Gotaland 99 68 69%
Orebro 32 16 50%
Ostergotland 38 29 76%
Totalt 849 468
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8.2. Noj

Diagram 1. Prévning av avfall och producentansvar 562, resultat

med samtliga linsstyrelser.

m/Halland 2016

d-Index Provning av avfall och producentansvar 562

i jaimforelse

5 Samtliga lan genomsnitt 2016

. 74
N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett ndjd 75
e 72
N2 Motsvararforvéntningar 76
PR . 74
N3 Jamforelse med ideal 71
73
N&jd-Index
. 74
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8.3. Operativt resultat
Diagram 2. Provning av avfall och producentansvar 562
GN - HELHETSINTRYCK - Totaltsett ngjd (n=22, Vetej: 0%) B&f 14 64 18
G1 - BEMOTANDE - Brabemdtande (n=22, Vet ej: 9%) {I 20 30 0]
G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=22, Vet ej: 23%) 1I 24 35 41
G3 - BEMOTANDE - Lyhord personal (n=22, Vetej: 23%) | 47 &5 18
G4 - TELEFON - Létt att nd ratt person (n=13, Vet ej: 0%) 31 15 15
G5 - TELEFON - Tydlig information (n=13, Vet ej: 0%) &lil 23
G6 - E-POST - N6jd med svarstid (n=12, Vet ej: 0%) 33 33
G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag 35 30
behover (n=22, Vetej: 9%) ]
G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var 18 36 45
begripligt (n=22, Vetej: 0%) ]
G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (n=9, Vetej: 0%) [IRESSE] 22 44 11
G10 - WEBB - Littatt férstd (n=9, Vet ej: 11%) 25 50 25
G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=9, Vet ej: 11%) 25 63 13
G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)
G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég ] 28 50 22
kompetens (n=22, Vetej: 18%) ]
G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6éjd med 5 23 45
handlaggningstiden (n=22, Vet ej: 0%) m
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i m2 3 L m5

-30-



8.4. Operativt resultat i forhallande till 6vriga liinsstyrelser

Tabell 2. Provning av avfall och producentansvar 562, Operativa resultat —
Helhetsintryck och bemétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett n6jd Bra bemdtande Engagerad personal | Lyhérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 60 5 75 5 75 5 100 5
Dalarna 67 18 77 18 77 18 54 18
Gotland 50 6 100 6 100 6 100 6
Gévleborg 93 32 93 32 93 32 89 32
Halland 82 22 80 22 76 22 53 22
Jamtland 89 9 78 9 67 9 78 9
Jonkoping 77 32 75 32 57 32 57 32
Kronoberg 72 18 100 18 88 18 65 18
Norrbotten 73 22 86 22 81 22 71 22
Skane 79 34 69 34 68 34 56 34
Stockholm 88 73 92 73 86 73 82 73
Sédermanland 93 17 73 17 50 17 56 17
Uppsala 69 13 89 13 56 13 44 13
Vasterbotten 89 9 75 9 88 9 75 9
Vasternorrland 82 23 90 23 83 23 71 23
Vastmanland 82 22 95 22 94 22 78 22
Vastra Gotaland 86 68 95 68 92 68 83 68
Orebro 88 16 75 16 86 16 67 16
Ostergdtland 89 29 88 29 76 29 74 29
Samtliga lan genomsnitt 79 84 79 71

*) Andel positiva (7-10)
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Tabell 3. Provning av avfall och producentansvar 562, Operativa resultat —
Information, vigledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
Anote(i1 Egs)itiw TELEFON TELEFON SO oéﬁ?ggfagg:\r\lle Oé’;‘ﬂF\?AR(’;ALAEITDISII\IiIG
Latt att na ratt o . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 3 - 3 - 3 40 5 60 5
Dalarna 30 11 60 11 70 10 59 18 83 18
Gotland 40 5 100 5 - 1 50 6 100 6
Gavleborg 50 19 100 19 94 18 84 32 97 32
Halland 31 13 54 13 67 12 65 22 82 22
Jamtland 71 7 71 7 - 1 67 9 100 9
Jonkoping 37 19 67 19 56 17 52 32 78 32
Kronoberg 36 11 91 11 93 14 83 18 89 18
Norrbotten 43 15 73 15 86 14 71 22 86 22
Skane 40 15 67 15 78 18 70 34 82 34
Stockholm 54 33 75 33 90 41 80 73 92 73
Sodermanland 38 8 63 8 82 13 69 17 80 17
Uppsala 25 8 38 8 80 5 67 13 62 13
Vasterbotten - 4 - 4 100 6 78 9 100 9
Vasternorrland 54 14 79 14 73 1 82 23 83 23
Vdstmanland 71 15 80 15 100 10 81 22 81 22
Vdstra Gotaland 59 53 88 53 89 48 80 68 91 68
Orebro 33 5 60 5 88 8 64 16 94 16
Ostergotland 29 17 69 17 79 20 85 29 86 29
Samtliga l&n genomsnitt| 44 73 83 70 85
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Tabell 4. Provning av avfall och producentansvar 562, Operativa resultat —
Webb och GIS

G9 G10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forsta Helhetsintryck Latt att anvanda

Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge - 4 - 4 4

Dalarna 50 8 75 8 63 8 75 5
Gotland - 4 - 4 4

Gavleborg 64 11 91 11 73 11 - 2
Halland 56 9 75 9 75 9

Jamtland - 2 - 2 2 - 2
Jonkoping 43 8 71 8 57 8 - 1
Kronoberg 80 5 80 5 60 5 - 4
Norrbotten 50 9 63 9 50 9 - 2
Skane 57 21 71 21 57 21 - 2
Stockholm 40 48 57 48 60 48

Sodermanland 31 13 38 13 31 13

Uppsala 11 10 33 10 13 10

Vasterbotten - 4 - 4 - 4

Vasternorrland 29 8 71 8 43 8 - 1
Véstmanland 44 10 44 10 56 10

Vastra Gotaland 50 33 50 33 43 33 - 3
Orebro 50 9 50 9 63 9

Ostergdtland 38 15 64 15 38 15 - 2
Samtliga 1&n genomsnitt 46 62 52 75
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Tabell 5. Provning av avfall och producentansvar 562, Effektivitet och
kompetens

G13 Gl4

. EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”dzf:s)'“"a OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hég N&jd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Blekinge 75 5 60 5
Dalarna 79 18 76 18
Gotland &3 6 83 6
Gavleborg 79 32 88 32
Halland 72 22 68 22
Jamtland 78 9 75 9
Jonképing 59 32 66 32
Kronoberg 94 18 72 18
Norrbotten 80 22 73 22
Skane 65 34 79 34
Stockholm 83 73 82 73
Sédermanland 77 17 76 17
Uppsala 60 13 75 13
Vésterbotten 86 9 100 9
Vésternorrland 56 23 61 23
Véstmanland 82 22 90 22
Vastra Gotaland 90 68 86 68
Orebro 100 16 75 16
Ostergotland 73 29 72 29
Samtliga 1&n genomsnitt 75 77
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9. Tillsyn av avfall och producentansvar
(566)

9.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Tillsyn av avfall och producentansvar 566 - Utfall

Lan Urval - Antal Svar - Antal DL
Procent

Blekinge 28 15 54%
Dalarna 61 42 69%
Gotland 11 6 55%
Gévleborg 56 32 57%
Halland 54 39 72%
Jémtland 31 15 48%
Jonkoping 90 61 68%
Kronoberg 42 28 67%
Norrbotten 34 19 56%
Skane 88 44 50%
Stockholm 87 43 49%
Sddermanland 40 28 70%
Uppsala 32 15 47%
Vasterbotten 24 19 79%
Vésternorrland 35 22 63%
Vaéstmanland 34 18 53%
Véstra Gotaland 86 63 73%
Orebro 29 18 62%
Ostergdtland 58 41 71%
Totalt 920 568
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9.2. Noj

d-Index Tillsyn av avfall och producentansvar 566

Diagram 1. Tillsyn av avfall och producentansvar 566, resultat i jaimforelse

med samtliga linsstyrelser.

m/Halland 2016

5 Samtliga lan genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett njd 72 80
s 83
N2 Motsvararforvéntningar 72
s g . 76
N3 Jamforelse med ideal 66
80
Nojd-Ind
6jd-Index 70
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9.3. Operativt resultat
Diagram 2. Tillsyn av avfall och producentansvar 566
GN - HELHETSINTRYCK - Totalt sett ndjd (n=39, Vet ej: 5%) 16

G1 - BEMOTANDE - Brabemdtande (n=39, Vet ej: 18%)
G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=39, Vet ej: 23%)

G3 - BEMOTANDE - Lyhord personal (n=39, Vet ej: 31%)

G4 - TELEFON - Létt att nd ratt person (n=14, Vet ej: 7%)

G5 - TELEFON - Tydlig information (n=14, Vet ej: 0%)

3 47 50
22 37 41
23 38 23
7

G6 - E-POST - N6jd med svarstid (n=26, Vet ej: 4%) ( 20 80

G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag ]

behover (n=39, Vetej: 3%) 8 26 66
G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var 5 26 68
begripligt (n=39, Vet ej: 3%) ]
GO - WEBB - Enkelt att hitta (n=20, Vet ej: 0%) 30 35 25
G10 - WEBB - Littatt férsta (n=20, Vet ej: 0%) 35 50 15
G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=20, Vetej: 0%) 25 60 15
G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)
G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég ] 20 53 27
kompetens (n=39, Vetej: 23%) ]
G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6éjd med 11 26 63
handlaggningstiden (n=39, Vet ej: 3%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1 2 3 L Hs5

-36-



9.4. Operativt resultat i forhallande till 6vriga liinsstyrelser

Tabell 2. Tillsyn av avfall och producentansvar 566, Operativa resultat —
Helhetsintryck och bemétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett nojd Bra bemdtande Engagerad personal [ Lyhdrd personal

Léan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 71 15 62 15 64 15 45 15
Dalarna 74 42 91 42 81 42 69 42
Gotland 50 6 67 6 67 6 33 6
Gévleborg 71 32 89 32 88 32 75 32
Halland 81 39 100 39 97 39 78 39
Jamtland 71 15 80 15 73 15 73 15
Jonkoping 74 61 87 61 67 61 54 61
Kronoberg 85 28 86 28 78 28 67 28
Norrbotten 95 19 100 19 88 19 80 19
Skane 56 44 79 44 74 44 55 44
Stockholm 75 43 89 43 83 43 67 43
Sodermanland 74 28 95 28 84 28 56 28
Uppsala 75 15 50 15 50 15 50 15
Vasterbotten 85 19 50 19 53 19 23 19
Vasternorrland 81 22 89 22 83 22 81 22
Vastmanland 80 18 88 18 94 18 86 18
Vastra Gotaland 74 63 89 63 71 63 60 63
Orebro 67 18 75 18 73 18 33 18
Ostergdtland 72 41 93 41 93 41 65 41
Samtliga lan genomsnitt 72 82 77 61

*) Andel positiva (7-10)
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Tabell 3. Tillsyn av avfall och producentansvar 566, Operativa resultat —
Information, vigledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
Anote(i1 Egs)itiw TELEFON TELEFON SO oéﬁ?ggfagg:\r\lle Oé’;‘ﬂF\?AR(’;ALAEITDISII\IiIG
Latt att na ratt o . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 57 7 86 7 62 13 80 15 60 15
Dalarna 44 16 81 16 88 16 76 42 83 42
Gotland - 4 - 4 - 4 50 6 50 6
Gavleborg 29 18 59 18 73 12 75 32 75 32
Halland 62 14 93 14 100 26 92 39 95 39
Jamtland - 4 - 4 83 7 79 15 87 15
Jonkoping 43 30 70 30 73 30 76 61 80 61
Kronoberg 33 9 67 9 87 15 73 28 86 28
Norrbotten 40 5 80 5 57 10 83 19 84 19
Skane 50 21 76 21 73 22 66 44 84 44
Stockholm 36 15 75 15 100 19 69 43 88 43
Sodermanland 43 15 85 15 90 15 75 28 82 28
Uppsala - 4 - 4 - 3 50 15 79 15
Vasterbotten 0 6 0 6 67 8 58 19 68 19
Vasternorrland 50 13 83 13 86 8 85 22 86 22
Vdstmanland 89 10 100 10 100 12 94 18 94 18
Vdstra Gotaland 55 21 71 21 73 27 83 63 75 63
Orebro 38 8 57 8 70 12 71 18 100 18
Ostergotland 29 19 56 19 75 17 69 41 85 41
Samtliga l&n genomsnitt| 44 71 80 74 81
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Tabell 4. Tillsyn av avfall och producentansvar 566, Operativa resultat —
Webb och GIS

G9 G10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forsta Helhetsintryck Latt att anvanda

Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Blekinge 14 7 29 7 29 7 - 1
Dalarna 50 13 54 13 62 13 - 2
Gotland 33 6 67 6 33 6 - 2
Gavleborg 25 16 31 16 44 16 - 3
Halland 60 20 65 20 75 20 - 2
Jamtland 60 5 80 5 80 5 - 2
Jonkoping 48 31 61 31 61 31 0 5
Kronoberg 10 10 67 10 30 10 - 2
Norrbotten - 4 - 4 - 4 - 3
Skane 69 26 69 26 73 26 - 4
Stockholm 56 29 75 29 68 29

Sodermanland 47 18 56 18 56 18 - 4
Uppsala 29 8 100 8 29 8

Vasterbotten 33 6 33 6 33 6 - 2
Vasternorrland 50 10 80 10 67 10

Véstmanland 73 11 100 1 82 1 - 2
Vastra Gotaland 50 40 67 40 58 40 29 7
Orebro 46 13 38 13 46 13

Ostergdtland 35 22 70 22 60 22 - 4
Samtliga 1&n genomsnitt 44 63 55 14
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Tabell S. Tillsyn av avfall och producentansvar 566, Operativa resultat —
Effektivitet och kompetens

G13 Gl4

. EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”dzf:s)'“"a OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hég N&jd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Blekinge 55 15 93 15
Dalarna 77 42 82 42
Gotland 20 6 80 6
Gavleborg 69 32 63 32
Halland 80 39 89 39
Jamtland 82 15 73 15
Jonképing 63 61 75 61
Kronoberg 58 28 63 28
Norrbotten 80 19 84 19
Skane 66 44 77 44
Stockholm 73 43 88 43
Sédermanland 68 28 85 28
Uppsala 44 15 85 15
Vésterbotten 36 19 50 19
Vésternorrland 87 22 76 22
Véstmanland 93 18 89 18
Vastra Gotaland 75 63 85 63
Orebro 45 18 76 18
Ostergotland 68 41 75 41
Samtliga 1&n genomsnitt 65 78
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10. Jimstiilldhet (80)

10.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Jamstilldhet 80 - Utfall

Lan Urval - Antal Svar-Antal | Svarsirekvens -

Procent
Dalarna 32 24 5%
Gotland 10 7 70%
Gévleborg 23 13 57%
Halland 18 12 67%
Jonkoping 58 40 69%
Kronoberg 14 8 57%
Norrbotten 56 38 68%
Skaéne 89 62 70%
Stockholm 66 36 55%
Uppsala 64 34 53%
Vasterbotten 40 28 70%
Vasternorrland 14 10 71%
Véstmanland 121 75 Mal uppfylit
Orebro 33 17 52%
Totalt 638 404
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10.2. Nojd-Index Jamstilldhet 80

Diagram 1. Jimstilldhet 80, resultat i jimforelse med samtliga léinsstyrelser
samt 2013 4rs resultat.

mHalland2016 mHalland2013 = Samtliga lan genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett n6jd

N2 Motsvararforvéntningar

N3 Jamforelse med ideal

N&jd-Index
100
10.3. Operativt resultat
Diagram 2. Jamstilldhet 80
GN - HELHETSINTRYCK - Totaltsettnéid (n=12, Vetei: 0%) || 8

G1- BEMOTANDE - Brabembtande (n=12, Vetej: 0%) @]

G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=12, Vetej: 0%)
G3 - BEMOTANDE - Lyhérd personal (n=12, Vet ej: 0%)
G4 - TELEFON - Léttatt n ratt person (n=8, Vetej: 0%) | 13

G5 - TELEFON - Tydliginformation (n=8, Vet ej: 38%) (

G6 - E-POST - Nojd medsvarstid (n=12, Vet ej: 8%) (

G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag |
behover (n=12, Vetej: 0%)

G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var ]

begripligt (=12, Vetej: 33%) ] 13 50 38
G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (n=7, Vet ej: 0%) 57 43 (
G10 - WEBB - Litt att forstd (n=7, Vet ej: 0%)
G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=7, Vet ej: 0%) 29 57 (

G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég 8 17 75
kompetens (n=12, Vet ej: 0%)

G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med

handlaggningstiden (n=12, Vet ej: 58%) 20 40 40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 m2 3 L 5
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Tabell 2. Jimstilldhet 80, Operativa resultat — Helhetsintryck och bemotande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett nojd Bra bemdtande Engagerad personal [ Lyhdrd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 79 24 96 24 92 24 83 24
Gotland 86 7 100 7 100 7 100 7
Gévleborg 83 13 100 13 100 13 92 13
Halland 92 12 100 12 100 12 100 12
Jonkoping 93 40 100 40 100 40 95 40
Kronoberg 100 8 100 8 100 8 100 8
Norrbotten 71 38 95 38 100 38 82 38
Skane 88 62 98 62 97 62 92 62
Stockholm 97 36 97 36 97 36 81 36
Uppsala 81 34 94 34 94 34 94 34
Vasterbotten 96 28 100 28 100 28 96 28
Vasternorrland 50 10 90 10 100 10 60 10
Véstmanland 93 75 96 75 95 75 86 75
Orebro 88 17 100 17 94 17 87 17
Samtliga lan genomsnitt 86 98 98 89

*) Andel positiva (7-10)

Tabell 3. Jimstilldhet 80, Operativa resultat — Information, viigledning och

kommunikation
G4 G5 G6 G7 G8
mclpsive | TESON | ESON EPOST | VAGLEDNING|OCHVAGLEDNING
Latt att nd ratt - . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 87 16 60 16 100 23 87 24 86 24
Gotland - 3 - 3 86 7 83 7 67 7
Gévleborg 67 7 50 7 100 10 92 13 100 13
Halland 88 8 100 8 100 12 100 12 88 12
Jonkoping 50 24 94 24 94 35 89 40 94 40
Kronoberg 50 6 100 6 100 8 88 8 100 8
Norrbotten 67 24 89 24 97 31 82 38 79 38
Skane 74 31 86 31 94 54 88 62 88 62
Stockholm 81 21 92 21 91 34 92 36 85 36
Uppsala 71 15 69 15 92 27 85 34 89 34
Vasterbotten 80 11 80 11 77 23 89 28 75 28
Vasternorrland 83 6 100 6 100 7 70 10 50 10
Véstmanland 81 42 90 42 93 72 89 75 88 75
Orebro 100 5 50 5 100 10 94 17 100 17
Samtliga 1&n genomsnitt 75 82 95 88 85
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Tabell 4. Jamstilldhet 80, Operativa resultat — Webb och GIS

G9 Gl10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forsta Helhetsintryck Latt att anvanda

Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 72 18 100 18 69 18 - 2
Gotland 67 6 83 6 80 6

Gavleborg 56 9 89 9 67 9

Halland 43 7 100 7 57 7 - 2
Jonkoping 51 38 89 38 70 38 - 2
Kronoberg 50 6 100 6 83 6

Norrbotten 52 27 81 27 67 27 - 2
Skane 53 50 93 50 51 50 - 2
Stockholm 36 30 93 30 52 30

Uppsala 47 20 100 20 65 20 - 3
Vasterbotten 56 25 76 25 64 25 - 3
Vasternorrland 38 8 63 8 38 8 - 1
Vastmanland 60 63 90 63 66 63 - 3
Orebro 57 14 93 14 42 14

Samtliga lan genomsnitt| 53 89 62

Tabell 5. Jimstilldhet 80, Operativa resultat — Effektivitet och kompetens

G13 Gl4

. EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”de(ilﬁs)'“"a OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hdg Nojd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Dalarna 75 24 75 24
Gotland 75 7 100 7
Gavleborg 85 13 100 13
Halland 92 12 80 12
Jonképing 95 40 73 40
Kronoberg 88 8 100 8
Norrbotten 91 38 56 38
Skane 95 62 96 62
Stockholm 89 36 93 36
Uppsala 87 34 86 34
Vasterbotten 96 28 91 28
Vasternorrland 90 10 100 10
Véstmanland 94 75 73 75
Orebro 93 17 100 17
Samtliga lan genomsnitt 89 87
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11. Minskliga rattigheter (82)

11.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Ménskliga rittigheter 82 - Utfall

Lan Urval - Antal S || S EBIESESS

Procent
Gotland 1 0 0%
Halland 9 6 67%
Jonkoping 12 8 67%
Norrbotten 21 15 71%
Skane 14 9 64%
Sédermanland 1 1 100%
Uppsala 4 4 100%
Vasterbotten 13 6 46%
Ostergotland 45 21 47%
Totalt 120 70
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11.2. Nojd-Index Miinskliga rittigheter 82

Diagram 1. Minskliga rittigheter 82, resultat i jimforelse med samtliga
linsstyrelser.

mHalland 2016 = Samtliga l&n genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett ndjd ;:
L 78
N2 Motsvararforvéntningar 74
5o en . 63
N3 Jamforelse med ideal 64
73
N&jd-Index
. 72

11.3. Operativt resultat
Diagram 2. Minskliga rittigheter 82

GN - HELHETSINTRYCK - Totaltsett néjd (n=6, Vetej: 0%)

G1- BEMOTANDE - Brabembtande (n=6, Vet ej: 0%) (
G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=6, Vetej: 0%) (
G3 - BEMOTANDE - Lyhord personal (n=6, Vet ej: 17%) 20 20 60
G4 - TELEFON - Léttatt na ratt person (for f& svar for redovisning)
G5 - TELEFON - Tydlig information (for f& svar for redovisning)
G6 - E-POST - N6jd med svarstid (n=6, Vet ej: 0%) (R 83
G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag | 17 83
behdver (n=6, Vet ej: 0%)
G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var

begripligt (126, Vetef: 179%) |20 I .

G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (for f& svar for redovisning)
G10 - WEBB - Litt att forsta (for f& svar for redovisning)
G11 - WEBB - Helhetsintryck (for fa svar for redovisning)

G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég

kompetens (n=6, Vet ej: 0%) ] 170 83
G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med :
handlsggningsticen (n=6, Vet ej: 33%) I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 2 3 L Hs5
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11.4. Operativt resultat i forhillande till 6vriga linsstyrelser

Tabell 2. Ménskliga rittigheter 82, Operativa resultat — Helhetsintryck och

bemétande
GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett n6jd Bra bemdtande Engagerad personal | Lyhérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Halland 100 6 100 6 100 6 80 6
Jonkoping 88 8 88 8 100 8 88 8
Norrbotten 73 15 87 15 93 15 80 15
Skane 100 9 100 9 100 9 67 9
Sodermanland - 1 - 1 1 - 1
Uppsala - 4 - 4 4 - 4
Vasterbotten 100 6 100 6 83 6 83 6
Ostergétland 95 21 100 21 100 21 100 21
Samtliga lan genomsnitt| 93 96 96 83

*) Andel positiva (7-10)

Tabell 3. Miinskliga rittigheter 82, Operativa resultat — Information,
viagledning och kommunikation

G4 G5 G6 G7 G8
Ancel positiva TELEFON TELEFON EPOST | NGl oot At NG
@) Latt att na ratt - . . Cer informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Halland - 4 - 4 100 6 100 6 80 6
Jonkoping 100 5 50 5 88 8 86 8 100 8
Norrbotten 64 12 60 12 79 15 64 15 77 15
Skane 86 8 75 8 78 9 100 9 100 9
Sodermanland - 1 - 1 - 1
Uppsala - 3 - 3 - 4 - 4 - 4
Vdsterbotten - 4 - 4 80 5 83 6 100 6
Ostergotland 69 14 90 14 83 19 95 21 100 21
Samtliga lan genomsnitt| 80 69 85 88 93
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Tabell 4. Minskliga rittigheter 82, Operativa resultat — Webb och GIS

G9 G10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forstd Helhetsintryck Latt att anvanda

Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Halland - 4 - 4 - 4
Jonkoping 83 6 83 6 50 6 - 1
Norrbotten 40 10 100 10 40 10
Skane 67 6 83 6 50 6
Sodermanland - 1 - 1 - 1
Uppsala - 1 - 1 - 1
Vasterbotten - 4 - 4 - 4
Ostergétland 50 13 91 13 80 13
Samtliga lan genomsnitt| 60 89 55

Tabell 5. Minskliga rittigheter 82, Operativa resultat — Effektivitet och
kompetens

G13 Gl4
. EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
A”dezg':'“"a OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
(@) Personal har hog Nojd med
kompetens handlaggningstiden
Lan Betyg n Betyg n
Halland 83 6 75 6
Jonképing 86 8 100 8
Norrbotten 80 15 70 15
Skane 89 9 100 9
Sédermanland - 1 - 1
Uppsala - 4 - 4
Vésterbotten 75 6 100 6
Ostergétland 90 21 71 21
Samtliga l&n genomsnitt 84 86
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12. Integration (85)

12.1. Utfall

Malsittningen var att genomfora 75 intervjuer per lén.

Tabell 1. Integration 85 - Utfall

Lan Urval - Antal Svar-Antal | Svarsirekvens -
Procent

Dalarna 67 48 2%
Gotland 41 30 73%
Gavleborg 56 34 61%
Halland 27 20 74%
Jonkdping 49 37 76%
Kronoberg 19 11 58%
Norrbotten 40 29 73%
Skane 33 18 55%
Stockholm 17 9 53%
Sédermanland 41 25 61%
Uppsala 66 38 58%
Vasterbotten 78 58 74%
Vasternorrland 109 53 49%
Vastmanland 97 64 66%
Orebro 90 64 71%
Ostergotland 49 28 57%
Totalt 879 566
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12.2. Nojd-Index Integration 85

Diagram 1. Integration 85, resultat i jimforelse med samtliga linsstyrelser
samt 2014 4rs resultat.

mHalland2016 mHalland2014 = Samtliga lan genomsnitt 2016

N1 HELHETSINTRYCK Totalt sett n6jd

N2 Motsvararforvéntningar

N3 Jamforelse med ideal

N&jd-Index

100

12.3. Operativt resultat
Diagram 2. Integration 85

GN - HELHETSINTRYCK - Totalt sett nojd (n=20, Vet ej: 5%) - 5
G1 - BEMOTANDE - Bra bemdtande (n=20, Vet ej: 0%) 15 85
G2 - BEMOTANDE - Engagerad personal (n=20, Vet ej: 0%)
G3 - BEMOTANDE - Lyhérd personal (n=20, Vet ej: 0%) | 5 50 45
G4 - TELEFON - Létt att né ratt person (n=18, Vet ej: 0%) | 17 33 50

G5 - TELEFON - Tydlig information (n=18, Vetej: 11%) | 6 38 56
G6 - E-POST - N6jd med svarstid (n=19, Vet ej: 0%) 32 68

G7 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Ger informationen jag ] 25 ) 35
behdver (n=20, Vetej: 0%)

G8 - INFORMATION OCH VAGLEDNING - Beskedeller beslut var ] 13 25 63
begripligt (n=20, Vet ej: 20%)

G9 - WEBB - Enkeltatt hitta (n=10, Vet j: 0%) 60 20 20

G10 - WEBB- Littatt férstd (n=10, Vetej: 0%) | 10 60 30
G11 - WEBB - Helhetsintryck (n=10, Vet ej: 0%) 50 30 20

G12 - GIS- Léttattanvanda (for f& svar forredovisning)

G13 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - Personal harhég 20 40 40
kompetens (n=20, Vet ej: 0%) ]

G14 - EFFEKTIVITET OCH KOMPETENS - N6jd med
handlaggningstiden (n=20, Vet ej: 45%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 m2 3 L 5
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12.1. Operativt resultat i forhillande till 6vriga linsstyrelser

Tabell 2. Integration 85, Operativa resultat — Helhetsintryck och bemétande

GN Gl G2 G3
Andel positiva HELHETSINTRYCK| BEMOTANDE BEMOTANDE BEMOTANDE
(4+5)
Totalt sett néjd Bra bemdtande Engagerad personal [ Lyhérd personal

Lan Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 79 48 96 48 96 48 80 48
Gotland 93 30 97 30 93 30 88 30
Gévleborg 88 34 100 34 94 34 91 34
Halland 95 20 100 20 100 20 95 20
Jonkoping 86 37 100 37 95 37 86 37
Kronoberg 80 11 82 11 91 11 70 11
Norrbotten 97 29 100 29 100 29 100 29
Skane 82 18 100 18 94 18 89 18
Stockholm 67 9 100 9 100 9 78 9
Sodermanland 60 25 84 25 88 25 92 25
Uppsala 70 38 92 38 84 38 76 38
Vasterbotten 88 58 100 58 93 58 89 58
Vasternorrland 89 53 96 53 94 53 87 53
Vastmanland 82 64 94 64 92 64 73 64
Orebro 95 64 100 64 100 64 92 64
Ostergotland 93 28 100 28 100 28 86 28
Samtliga 1&n genomsnitt 84 96 95 86

*) Andel positiva (7-10)

Tabell 3. Integration 85, Operativa resultat — Information, véigledning och

kommunikation
G4 G5 G6 G7 G8
mlpsive | TESON | ESoN EPOST | VAGLEDNING|OCHVAGLEDNING
LAtt att nd ratt - . . Ger informationen | Besked eller beslut

person Tydlig information | NOjd med svarstid jag behover var begripligt
Léan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 77 36 81 36 98 45 83 48 91 48
Gotland 92 13 100 13 84 26 71 30 50 30
Gévleborg 94 18 91 18 94 33 88 34 92 34
Halland 83 18 94 18 100 19 75 20 88 20
Jonkoping 59 29 84 29 88 33 81 37 89 37
Kronoberg 89 10 75 10 89 9 73 11 86 11
Norrbotten 86 22 100 22 96 26 100 29 100 29
Skane 81 16 92 16 100 14 89 18 83 18
Stockholm 67 9 86 9 100 9 88 9 100 9
Sodermanland 83 20 86 20 91 23 79 25 82 25
Uppsala 82 26 74 26 88 33 76 38 76 38
Vdsterbotten 84 50 98 50 94 55 91 58 95 58
Vésternorrland 90 30 95 30 93 48 88 53 92 53
Véstmanland 65 40 86 40 90 56 75 64 96 64
Orebro 75 40 100 40 98 53 87 64 94 64
Ostergdtland 86 22 88 22 96 25 86 28 100 28
Samtliga lan genomsnitt 81 89 94 83 88
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Tabell 4. Integration 85, Operativa resultat — Webb och GIS

G9 G10 Gl1 Gl12
Andel positiva WEBB WEBB WEBB GIS
(4+5)
Enkelt att hitta Latt att forsta Helhetsintryck Latt att anvanda

Lan Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n
Dalarna 56 36 79 36 61 36 - 4
Gotland 41 20 88 20 47 20 - 2
Gavleborg 62 24 91 24 60 24 - 3
Halland 40 10 90 10 50 10 - 3
Jonkoping 64 25 92 25 60 25 - 3
Kronoberg 50 8 100 8 88 8

Norrbotten 75 20 95 20 80 20 - 2
Skane 50 8 100 8 50 8

Stockholm 63 8 100 8 75 8

Sodermanland 42 20 80 20 50 20 - 1
Uppsala 59 18 94 18 61 18 - 2
Vasterbotten 57 50 98 50 67 50 83 7
Vasternorrland 63 42 88 42 76 42 - 4
Vastmanland 58 46 87 46 68 46 - 1
Orebro 74 54 87 54 69 54 - 2
Ostergotland 74 25 87 25 70 25 - 1
Samtliga 1&n genomsnitt 58 91 64 83

Tabell 5. Integration 85, Operativa resultat — Effektivitet och kompetens

G13 Gl14

Andel positiva EFFEKTIVITET EFFEKTIVITET
4+5) OCH KOMPETENS | OCH KOMPETENS
Personal har hdg No6jd med
kompetens handlaggningstiden
L&n Betyg n Betyg n
Dalarna 89 48 75 48
Gotland 84 30 50 30
Gavleborg 97 34 100 34
Halland 80 20 100 20
Jonkoping 83 37 93 37
Kronoberg 73 11 80 11
Norrbotten 100 29 100 29
Skane 67 18 89 18
Stockholm 89 9 100 9
Sodermanland 76 25 78 25
Uppsala 94 38 70 38
Vésterbotten 96 58 94 58
Vasternorrland 98 53 89 53
Véstmanland 85 64 81 64
Orebro 95 64 83 64
Ostergétland 89 28 100 28
Samtliga l&n genomsnitt 87 86
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13. Appendix 1 — Oversikt av
undersokningen 2016

Nedan presenteras en dversikt av samtliga verksamheter som undersokts och vilka

lansstyrelser som valt att undersoka de olika verksamhetsomradena.

3]
<
£
3
x
<
- g
k] =] =1 —
< c|ls|z |2 | @
o 2l lel2lglE| |&|5||E|5[2IE] |E|s
Slelz|8|E|El5|E 18] |2lEISISIE|EIS 2|32
sl zI2(EIZ2|6|ElE|S|2|8\B|n|B|5|8|g|8
v |E|o|w|B|E|IS|C|S|C|a|B|2|R |8 |8 |8|L2|B| <
VERKSAMHET D OO0 |T[S|S[I¥|Z[®n|h|a[D]|>[>|>[>|0[0]|<
Koncentrationsverksamheter som berdr vissa l&an
202 Medborgarskap X X | x| x X X| 6
203 Overformyndare X x| x| x X X x| 7
Gemensamma verksamheter 2016
402 Detaljplaner, omradesbestammelser enligt PBL X X[ x| x[ x| x[ x| x{x|x[x]|x|x|x|[x|[x]|x]|x]x][19
403 Overklaganden av kommunens beslut enligt PBL XX x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]x]|x x| x |18
404 Tillsyn, vagledning och uppfdljning PBL x| x| x x| x| x| x| x X x| x| x 12
407 Fastighetsbildning och fragor kring markanvénding X[ x| x X{x|x[ x| x| x| x|[x[x]|x|x]x[15
531 Provning av vattenverksamhet X | x| x| x[x X | x| x| x[ x| x|[x X | x| x| x| x]17
535 Tillsyn av vattenverksamhet x| x| x| x] x| x[x]Ix{x] x| x| x| x| x|[x]|x]|x]|x]x][19
562 Provning av avfall och producentansvar X X x| x[ x| x[ x| x{x]|x[ x| x| x| x[x|[x]|x|x]|x][19
566 Tillsyn av avfall och producentansvar X x x| x| x| x[ x| x{x| x| x| x| x| x|[x|[x]|x]|x]x][19
80 Jamstalldhet x| x| x| x x| x| x| x| x x| x| x| x X 14
81 Nationella minoriteter X X x| 3
82 Manskliga réttigheter X X X X | X X | x| x x| 9
85 Integration X | x| x| x X[ x| x| x| x]|x X | x| x x| x |16
Valfria tillaggsverksamheter
215 Bingo X 1
2826 Offentlig kontroll av djurskydd X 1
302 Foretagsstdd inom regional tillvaxt X 1
4232 Klimatinvesteringsstod X X X x| 4
525 Samréd enligt 12 kap 6 SMB X 1
575 Tillsyn av fororenade omréden X 1
606 Jordbruksfastigheter X X | X 3
Antal verksamheter per lan 6]12]112]110|10| 5 |10{11|13[15[{13| 9 (11| 9 [12|11[13]|10|13]|205
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14. Appendix 2 — Enkat

Appendix 2 innehéller en samanstillning av de gemensamma fragor som érets
brukarundersokning baserats pa. Texten XX har i enkédterna bytts ut mot en text
anpassad efter det enskilda verksamhetsomrédet. Texten LAN har bytts ut mot
respektive ldns namn. En del av frAgorna har inte riktats till samtligta
verksamhetsomréden, vilket noteras efter fragans formulering. Tva av frdgorna har
endast stéllts till Verksamhetsomrade 535, 562 samt 566 for Stockholms l4n.

Helhetsbedomning — Nojdindex (NI):
(G) 1. Om du tinker pa Linsstyrelsens samlade arbete med XX. (G)

A. Hur néjd eller missndjd dr du med Lansstyrelsen i LAN? (1=mycket missndjd,
till 10=mycket nojd + vet ej)

B. Hur vil motsvarar Linsstyrelsen i LANs arbete dina forvintningar? (I=inte alls,
till 10=helt och hdllet + vet ¢j)

C. Forestill dig en Lénsstyrelse som arbetar pé ett i alla avseenden perfekt sétt. Hur
pass néra eller langt ifrén tycker Du att Lénsstyrelsen i LAN ligger jamfort med
detta ideal? (1=mycket langt ifrdn till 10=mycket ndra + vet ej)

Kontaktvigar:

(G) 2. Hur har du haft kontakt med Liinsstyrelsen i LAN? (flervalsfiriga)
Moten

Telefon

Epost

Webbplatsen

Skriftlig kommunikation i brev (exempelvis yttranden, beslut, inskick av
handlingar)

Besok och kontroller

Utbildningar och konferenser

Endast via beslut (skriftlig envigskommunikation)

Annat sitt-> Vilket?

(G) 3. Pa vilket siitt skulle du vilja komma i kontakt med Liinsstyrelsen?
Personliga méten (triffar, konferenser)

Telefon

E-post

Mina sidor pa webben

Lansstyrelsens webbplats (e-tjanst, chatt, information)
Sociala medier (twitter, instagram, facebook)

Skriftligen, via brev (yttranden, beslut, inskick av handlingar)
Endast via beslut (skriftlig envigskommunikation)

Ej aktuellt/Har inget behov—=> Motivera

Annat sitt—> Vilket?

Bas: Alla, forutom de som svarat “Ej aktuellt/har inget behov” i fraga 3.
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(G) 4. Har du nigra specifika 6nskemal eller lfommentar om dina framtida
behov av kontaktvigar med Lénsstyrelsen? (Oppen)

Bas fraga 5-8: Alla, forutom VAS-kod 80,81,82, 85, 402, 403, 404

(G) 5. Fick du, i forvig veta ungefir hur ling tid ldrendet skulle ta?
Ja

Nej

Vet ¢j

(G) 6. Hur ling tid tog ditt irende?
0-2 ménader

3-5 ménader

6 manader eller mer

Vet inte/drendet ej avslutat/ej aktuellt

(G) 7. Fick du bekriftelse eller kvittens pa att ditt Arende hade tagits
emot/kommit in?

Ja

Nej -> Ga till fraga 9

Vet ej > Ga till fraga 9

Bas: Alla som svarat "Ja” pd Frdaga 7.

(G) 8. I vilken form fick du bekriiftelse pa ditt dirende fran Lénsstyrelsen?
Via brev

Via e-post

Muntligen

Vet inte

Personalens bemotande

(G) 9. Bemoétande (/=tar helt avstdind, 5= Instdmmer helt + vet ej.)
Jag far ett bra bemotande av personalen pd Lénsstyrelsen
Lansstyrelsens personal ar engagerad

Lansstyrelsens personal ar lyhord

Tillgdinglighet via telefon

Bas 10-11: Alla som svarat "Kontakt via telefon” pd Frdga 2.

(G) 10. Tillganglighet via telefon (7 tar helt avstind, 5= Instimmer helt + vet
e.)

Det ar latt att né rétt person inom Lénsstyrelsen

Jag fick tydlig information avseende mitt drende

11. Hur tycker du att Linsstyrelsen kan forbittra sin tillgéinglighet via
telefon? (Oppen)

Tillgdinglighet via e-post
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Bas 12-13: Alla som svarat "Kontakt via e-post” pd Frdga 2.
12. Tillgénglighet via e-post (/=tar helt avstind, 5= Instimmer helt + vet ej.)
Jag dr ndjd med den tid det tar att fa svar pa e- post frdn Lénsstyrelsen

13. Har du nagra specifika 6nskemail eller kommentarer om hur
Linsstyrelsen kan forbittra sin tillgianglighet via e-post? [OPPEN)]

Information och viigledning

14. Information och végledning (/=tar helt avstdnd, 5= Instdmmer helt + vet ej.)
Lansstyrelsen ger mig den information jag behover
Lénsstyrelses besked eller beslut var begripligt

15. Hur skulle Lénsstyrelsen kunna forbéttra sin information till dig?

16. Har du besokt Linsstyrelsens webbplats under det senaste aret?
Ja

Nej-> G4 till fraga 21

Vet ej - > Ga till fraga 21

Webbplats

Bas 17-18: Alla som svarat "Ja, har besokt webbplatsen under det senaste dret”
pd fraga 16,.

17. Léansstyrelsens webbplats (I =tar helt avstand, 5= Instimmer helt + vet ¢j.)
Hur enkelt ar det att hitta den information du behover pa Léansstyrelsens webbplats?
Hur enkelt ar det att forstd informationen som presenteras pa Lansstyrelsens
webbplats?

Vad ér ditt helhetsintryck av Lansstyrelsens webbplats?

Bas 18: Alla forutom VAS-kod 5622 samt 5662.

18. Har du anvint GIS-tjanster/kartor pa webbplatsen under det senaste
aret? (GIS = geografiska informationssystem)

Ja

Nej - > G4 till fraga 20

Vet ej - > Ga till fraga 20

Alla som svarat “Ja” pd fraga 18.
19. Hur litt var GIS-tjdnsterna/kartorna att anvianda? (I/=tar helt avstind, 5=
Instimmer helt + vet ¢j.

Bas: Alla som svarat "Ja, har besokt webbplatsen under det senaste dret” pd

frdaga 16.
20. Hur tycker du att Linsstyrelsens webbplats kan forbattras? [OPPEN]

Effektivitet, kompetens och vigledning.

21. Effektivitet och kompetens (/=tar helt avstand, 5= Instimmer helt + vet ¢j.)
Lénsstyrelsens personal har hog kompetens inom XX
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Jag dr nojd med handldggningstiden av mitt drende

22. Har du négra andra synpunkter eller forslag pa forbiittringar om
Lénsstyrelsens arbete med XX? OPPEN

Bas: Endast for VAS 2826, Viistra Gétalands lin.

23. Har du svarat pa fragorna som privatperson eller foretag?
Privatperson

Foretag

24. Kon
Man
Kvinna

Anmdlningsblanketten samt underriittelsen

Bas: Endast for VAS 566, Stockholms Iiin.

25 A. Anmiilningsblanketten samt underrittelsen
Anmélningsblanketten av litt att hitta

Det var latt att forstd hur anmélningsblanketten skulle fyllas i
Underrittelsen var korrekt

Underrittelsen var latt att forstd

Anmdlningsblanketten samt beslutet

Bas: Endast for VAS 562 och 5351, Stockholms ldn.

25 B. Anmilningsblanketten samt underriittelsen
Anmaélningsblanketten av létt att hitta

Det var litt att forstd hur anmélningsblanketten skulle fyllas i
Underrittelsen var korrekt

Underréttelsen var litt att forstd

Lansstyrelsen motiverade sitt beslut tydligt

Interviuarmanus: Ett stort tack for att du tog dig tid till att medverka i den hdr
undersokningen.
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Blekinge
Dalarna
Gotland
Gavleborg
Halland
Jamtland
Jonkoping
Kronoberg
Norrbotten
Skane

Stockholm
Soédermanland
Uppsala
Vasterbotten
Vasternorrland
Vastmanland
Vastra Gotaland
Orebro
Ostergétland

n

Lansstyrelserna




