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Forord

Med avsikten att ta fram en ny metodik f6r undersékning av fiskfauna i strandzonen pa
sjoar genomfordes under 2011 och borjan pa 2012 projektet “Elfiske i sjdars strandzon”.
Projektet beviljades medel fran Naturvardsverket och Havs- och Vattenmyndigheten.
Linsstyrelsen i Jonkopings lin gav Niklas Nilsson och Per Sjéstrand pa Jonkopings Fiske-
ribiologi AB i uppdrag att utvirdera de filtférsék som genomfordes, samt skriva ett forslag
till metodik for elfiske i sjoars strandzon. Ett sidant forslag finns bilagt denna rapport och
malet 4r att forslaget ska utgdra en bilaga till metodbeskrivningen f6r ”Elfiske 1 rinnande
vatten”.

Fortfarande finns det behov av insamling av mer data, men genom foreliggande rapport
har vi kommit en bra bit pa vig mot en vil fungerande miljéovervakningsmetod. Glad-
jande nog har vi redan idag sett flera potentiella anvindningsomraden f6r metodiken.
Bland dessa kan nimnas:

e En bra metod for att inventera férekomst av biologiskt intressanta arter som lake,
niss6ga och simpor.

e Metoden har i vissa vatten visat sig vara effektiv for fangst av arsyngel, bland annat
av mort. Dessa gar normalt inte att fanga vid nétprovfiske, samtidigt som f6ryng-
ring av mort dr en av de viktigaste indikatorerna for att faststilla férsurningspaver-
kan 1 manga vatten. Vidare studier krivs dock for att avgéra metodens potential.

e [Flfiske i strandzonen har visat sig vara ett bra komplement till natprovfiske for att
fa en helhetsbild av fiskfaunan i en sj6, dd vissa arter inte fangas i alls samma ut-
strackning med nit.

Vi vill darfér mana till fortsatt anvindning av metoden och inrapportering till elfiskeregist-

ret som foreslas vara datavird for den hir typen av undersékningar. Fortsatt datainsamling
gor att metodiken pa sikt kommer att kunna utvecklas f6r att bli dnnu tillf6rlitligare.

Jonképing, 2012-03-28

Adam Johansson Anton Halldén

Fiskerikonsulent Liansfiskekonsulent
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Sammanfattning

Elfiske ir idag en standardiserad undersékningsmetod for fisk i vattendrag. Vid elfisken i
storre vattendrag provfiskas oftast bara ett omrade lings ena stranden, vilket paminner om
de elfisken som utfors i sjoars strandzon. I dagslidget finns det dock inte nagon standardise-
rad metod for elfiske i sjdars strandzon. Syftet med féreliggande projekt som har finansie-
rats av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten var att paborja framtagandet
av en standardiserad metodik for elfiske i sjdars strandzon. Malsittningen ar att metodiken
pa sikt ska kunna implementeras som en egen undersékningstyp i Naturvardverkets hand-
bok f6r miljo6vervakning av fisksamhallet i sjdars strandzon.

Under perioden 11:e augusti till 1:e september 2011 genomférdes provfisken i dtta sjoar
inom Jonképings och Skane lin. Totalt genomférdes 66 provfisken pa sammanlagt 53 loka-
ler i sjdarnas strandzon. Den primira provfiskemetoden som anvindes var elfiske (8 sjoar
och 53 lokaler). For att erhalla jimférelser med andra provfiskemetoder utférdes dven
kompletterande provfisken pa vissa av lokalerna med standardiserade provfiskenit av typen
Norden 12 (4 sj6ar och 11 lokaler) respektive not (2 sjéar och 2 lokaler).

Sammanlagt fangades tolv olika arter (848 individer, 5 631 gram), varav elva vid elfiskena,
fem vid nitprovfiskena och fyra vid notfiskena. I samtliga sjéar faingades fiskarter och/eller
kriftor 1 samband med de strandnira elfiskena sommaren 2011 som inte var dokumente-
rade fran nitprovfisken sedan tidigare. I Iv6sjon fangades dven bergsimpa vars forekomst
inte tidigare var dokumenterad i sjon. Generellt sett faingades flest arter pa lokaler med
hardbottnar. Vidare var de strandnira elfiskena effektivare pa att fainga arsyngel i jamférelse
med de kompletterande metoderna. I genomsnitt faingades en tredjedel av de sedan tidigare
kinda arterna vid de strandnira elfiskena 2011. Den rédlistade arten lake fangades i samt-
liga atta sjoar och nissoga fangades i de tre sjoar dir den forvintades forekomma. Anmirk-
ningsvirt var att varken gidda eller moért fangades i nagon av de skanska sjéarna.

I nulaget fungerar metoden mycket bra f6r inventering av mindre “r6rliga” arter sisom
lake, niss6ga och simpor. Pa sikt foérvintas dven populationsskattningar (si kallade kvantita-
tiva matt) vara mojliga att genomféra for dessa arter. For mer “r6rliga” arter saisom abborre
och mért erhalls endast kvalitativa matt, sisom férekomst. Vidare ger metoden information
avseende artférekomst som inte alltid erhalls vid standardiserade nitprovfisken. Metoden
har i flera sjoar dven visat sig vara anviandbar for att fainga arsyngel av moért och kan darfor
utgdra ett komplement till standardiserade nitprovfisken inom kalkningseffektuppfoljning-
en. Nagot generaliserat kan man siga att metoden kan anvindas till kvantifiering av fore-
komst och abundans av litoral fisk 1 sjoars strandzon. Utférandet paverkar dock artsam-
mansittningen, till exempel erhalls en 6kad fangst av nisséga vid “langsammare” fiske med
titare ”dopp” samtidigt som Ovriga mer “rorliga” arter, sisom abborre och mért, hinner fly
undan och dirmed blir underrepresenterade i fingsten. Virt att notera i sammanhanget ar
ocksa att metoden ar relativt skonsam. Fangad fisk kan aterutsittas och miljon (botten) pa-
verkas marginellt i jimférelse med till exempel notdragning.

Fortsatt datainsamling, det vill siga strandnira elfisken i sjoars strandzon, krivs dock for att
kunna inféra metoden som en egen undersckningstyp i Naturvardverkets handbok f6r mil-
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joovervakning. Det krivs bland annat mer data fOr att kunna faststalla hur repeterbara re-
sultaten ar, fOr vilka arter som populationsskattningar ar mojliga att genomfora, effekter av
olika omvirldsparameterar sisom bottentyp och siktférhallanden, samt i vilka typer av vat-
ten metoden fungerar (det vill sdga inom vilka konduktivitetsintervall). Det beh6ver dven
faststillas hur manga utfisken, antal lokaler och sammanlagd avfiskad yta som kravs for att
fanga de i strandzonen férekommande arterna. Vidare krivs det att anpassade protokoll
och instruktioner for elfiske i sjoars strandzon, samt en anpassad databas for inmatning av
resultaten, tas fram. Data bor dels samlas in passivt genom att andra utférare anvander me-
toden, dels aktivt genom riktade undersokningar av specifika parametrar. For att 6ka an-
vindningen av metoden dr det viktigt att forslaget till metodbeskrivning infogas som en bi-
laga till den standardiserade metodiken for elfisken i rinnande vatten i Naturvardsverkets
handledning f6r milj66vervakning.

Forslagsvis genomfors det fortsatta utvecklingsarbetet 1 nara samarbete med personal fran
SLU Elfiskeregistret (SERS) och Sétvattenslaboratoriet. Enligt Erik Degerman pa Sotvat-
tenslaboratoriet (muntligen) finns det dven en mojlighet att i framtiden kunna bedéma eko-
logisk status med hjilp av metoden. Vid den fortsatta metodutvecklingen bor dven tidigare
genomforda undersokningar med elfiske 1 sjoars strandzon beaktas och matas in i en ge-
mensam databas fOr strandnira elfisken.
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Inledning och bakgrund

Elfiske ir idag en standardiserad undersékningsmetod for fisk i vattendrag (Bergquist m.fl.
2010). Elfiske i vattendrag utférs antingen kvalitativt 1 inventeringssyfte eller kvantitativt i
syfte att skatta bestandstitheter. Vid elfisken i storre vattendrag provfiskas oftast bara ett
omrade lings ena stranden, vilket piminner om de elfisken som utférs i sjdars strandzon
enligt Sjostrand (2004). I dagslaget finns det dock inte nagon standardiserad metod for el-
fiske i sjoars strandzon. Fiskeriverket har i sin analys av befintlig 6vervakning med avse-
ende pa biologisk mangfald 2006 framfort att det vore intressant att komplettera undersok-
ningarna med strandelfiske i de sjoar som ingar 1 det nationella provfiskeprogrammet.

Inom Jonkopings lin har sedan tidigare tre projekt med elfiske i sjGars strandzon genom-
forts. Dessa omfattade sjoar pa smélindska hoglandet (Sjostrand, 2003a), Rocksjon (§j6-
strand, 2003b) och Vitterns strandzon (Norrgard m.fl. 2005). Erfarenheterna fran dessa
projekt visar att elfiske dr anvindbart vid inventering av vissa fiskarter 1 strandzonen, till
exempel patriffades i genomsnitt en ’ny” fiskart per sjo vid elfiskena i sjdarna pa hoglan-
det. Strandnara elfisken har dven genomforts i Skane med avseende pa Nisséga (Eklov,
2002). Hir kom man fram till att elfiske dr en bra metod for att inventera nisséga pa
ojamna bottnar dar not inte gar att anvinda. I en tysk studie (Diekmann m.fl. 2005) jam-
tordes artférekomsten i 67 sjdar genom standardiserade nitprovfisken och elfisken 1
strandzonen. Av de 33 fiskarter som fangades var det fem arter som bara fangades vid el-
fiske. Aven i en finsk studie (Sutela m.fl. 2008) jimférdes elfiske och nitprovfiske i strand-
zonen. Studien visade att en kombination av de bada metoderna gav en bra bild av arts-
ammansittningen inom djupintervallet 0-3 m.

Ytterliggare en metod for att inventera fisk med elfiske 1 sjoars strandzon dr point abun-
dance sampling (PAS), vilken paminner om den typ av ”doppteknik” som Norrgard m.fl.
(2005) emellanit tillimpade vid sina provfisken i Vitterns strandzon. Metodiken bygger pa
att man gor sma stickprov pa i férvig utslumpade platser. Genom att gbra sma stickprov ar
avsikten att man dels blir mindre beroende av en specifik och ofta kort stricka, dels att
man inte driver fisk framfér sig utan ”6verraskar” den med ett snabbt strompaslag pa vissa
platser. Point abundance sampling (PAS) har bland annat tillimpats i ett pagaende projekt i
Vinern dir den anvints som ett komplement till springning (mikrodetonationer) och nit-
provfiske (Alfred Sandstrém, muntligen).

Syftet med foreliggande projekt, som har finansierats av Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten, var att paborja framtagandet av en standardiserad metodik for elfiske 1
sjoars strandzon. Malsittningen ar att metodiken pa sikt ska kunna implementeras som en
undersokningstyp 1 Naturvardverkets handbok f6r miljo6vervakning av fisksamhallet 1 sj6-
ars strandzon.
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Material och metodik

Genomfdrda provfisken

Under perioden 11:e augusti till 1:e september 2011 genomférdes provfisken i atta sjoar
inom J6nkopings och Skane lin (figur 1). Totalt genomfordes 66 provfisken pa sammanlagt
53 lokaler 1 sjbarnas strandzon (tabell 1 och bilaga 1-3).
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Figur 1. Oversiktskarta med de sjdar som provfiskades inom Jénkdpings och Ské&ne 1&n under 2011.
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Tabell 1. Sammanstdlining av samtliga provfiskade sjoar under 2011 (Siffrorna inom parentes av-
ser antal provfisken per metod och sjo6).

. Xkoord. Ykoord. Antal Antal Provfiske-
Lén HARO Sjé .
5|6 5|6 lokaler provfisken metod
Sk&ne 087 Immeln 624180 141251 6 6 Elfiske (6)
Sk&ne 087 Ivésion 621669 141629 13 13 Elfiske (13)
. Elfiske (6) och
Skane 087 Levrasjén 622084 141784 6 7 .
notfiske (1)
e . Elfiske (10) och
Jonkdping 074 NOommen 638280 144298 10 15 . .
natprovfiske (5)
. Elfiske (6) och
Skane 087 Oppmannasjén 621816 140914 6 7 .
notfiske (1)
e Elfiske (4) och
Jonkdping 067 Stensjon 640333 141495 4 6 . :
natprovfiske (2)
e Elfiske (4) och
Jonkdping 074 Storesjon 637788 143448 4 6 . :
natprovfiske (2)
L . . Elfiske (4) och
Jonkdping 074 Sédra Vixen 639017 144472 4 6 . :
natprovfiske (2)
Totalt: 53 66

Provfiskemetoder

Den primira provfiskemetoden som anvindes var elfiske (8 sjoar och 53 lokaler). For att
erhalla jimforelser med andra provfiskemetoder utférdes dven kompletterande provfisken
pa vissa av lokalerna med nit (4 sjoar och 11 lokaler) respektive not (2 sjéar och 2 lokaler).
Nedan beskrivs utférandet av respektive metod. Lokalurvalet skedde utifran tidigare ge-
nomférda undersékningar med strandnira elfisken, samt subjektivt pa plats med malsatt-
ningen att erhalla s homogena provytor som mojligt med avseende pa bottentyp.

Elfiske

Samtliga 53 lokaler i de atta sjoarna provfiskades med elfiske under 2011. Majoriteten av
lokalerna fiskades kvantitativt (3 utfisken pa 42 lokaler respektive 2 utfisken pa 5 lokaler)
och endast 1 undantagsfall kvalitativt (1 utfiske pa 6 lokaler). Utrustningen och metodiken
som anvandes vid elfiskena i strandzonen var i stort sett den samma som anvinds vid stan-
dardiserade elfisken i rinnande vatten (Bergquist m.fl. 2010 och Degerman & Sers 1999).

Vid provfiskena som utférdes av tva personer (en fiskare och en medhjilpare) fiskades lo-
kalen systematiskt av i transekter vinkelrdtt mot stranden (figur 2). Lokalens ytterh6rn hade
markerats med trakdppar pa land och med vakare ute i vattnet. Elfiskeaggregatet (likrikta-
ren) var av fabrikatet Lugab L1000 (rak likstrom med visst rippel) och det bensindrivna el-
verket var ett Honda EX 650. Spanningen som anvindes vid elfiskena var mestadels 200
volt (49 tillfillen) och endast i undantagsfall 400 volt (4 tillfillen). Vid ett tillfille (Ivosjon,
”Nabben 27, 2011-08-31) anvindes dven ett avstingningsnit. I tabell 2 redovisas de prov-
fiskade lokalernas storlek och djup. Bottentyperna som provfiskades var mjukbottnar (sand
och/eller dy, 34 lokaler) och hirdbottnar (exponerad sten, 19 lokaler).
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Figur 2. Beskrivning av tillvgagdngssattet vid elfiskena pd strandndra lokaler i sipar 2011 (illustration frén
EkIOv (2002) och foto: Stefan Gustafsson, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an).

Tabell 2. Beskrivande statistik for de strandnara lokaler som provfiskades med elfiske 2011.

Lé&ngd (m) Bredd (m) Area (m?2) Medeldjup (m)
Medel: 24 5,5 135 0.4
Median: 25 6,0 135 0.4
Min: 12 2,0 50 0.3
Max: 30 8,0 200 0.7
Natprovfiske

Nitprovfisken genomférdes i samtliga sjéar inom Jénkopings lin (tabell 3). Vid dessa
kompletterande provfisken placerades ett provfiskenit av typ Norden12 (figur 3) ut lings
med och utanfér den med elfiske provfiskade ytan pa cirka 1 m djup. Niten var utplace-
rade under dagtid i cirka fem timmar.
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Tabell 3. Sammanstéllning av de lokaler dar provfisken med dversiktsnat (Norden 12) genomfdrdes

2011.
Sjo Lokalnamn Xkoord. lokal Ykoord. lokal Fiskedatum
Némmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 2011-08-17
NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 2011-08-17
Némmen NOMMEN 1:1 638116 144340 2011-08-16
Némmen NOMMEN 1:2 638120 144339 2011-08-15
Némmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 2011-08-16
Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 2011-08-12
Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 2011-08-12
Storesjén SJOMILSAS 2 NORR 638156 143292 2011-08-11
Storesjon STORESJON SIOMILSAS] 638154 143292 2011-08-11
Soédra Vixen UDDEN2 638654 144489 2011-08-18
Soédra Vixen VIKEN1 638653 144489 2011-08-18

OVERSIKTSNAT
- 30 m langa, 1,5 m djupa

- 12 olika nitsektioner
om vardera 2,5 m

Maskstorlekar mellan
5 och 55 mm

Bottensatta

Figur 3. Beskrivning av de &versiktsnat (Norden 12) som anvdndes vid de strandndra provfiskena 2011 (illust-
ration: Gunnar Lagerkvist, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an).
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Noftfiske

Kompletterande provfisken med not utférdes efter genomférda elfisken pa tva lokaler i tva
av sjbarna inom Skane ldn (tabell 4). I Levrasjon genomfdrdes tre notdrag pa lokalen ”Raby
badplats 17, medan det i Oppmannasjon endast genomfordes ett notdrag pa lokalen
”Bickaskog 4”.

Tabell 4. Sammanstdlining av de lokaler ddr provfisken med not genomfordes 2011.

Ne) Lokalnamn Xkoord. lokal Ykoord. lokal Fiskedatum
Levrasidn RABY BADPLATS 1 622056 141892 2011-08-25
ggﬂpmomo' BACKASKOG 4 621784 140923 2011-08-23

Den not som anvindes vid provfiskena var specialtillverkad av Lundgrens
Fiskeredskapsfabrik AB. Notens héjd var 1,7 m och den hade en lingd pa 5,5 m och det
knutlésa garnet hade en maskstorlek pa 4 mm. Vidare var notens underteln kraftigt
blyfortyngd och dess 6verteln férsedd med floten (figur 4). Vid provfiskena lades noten ut i
en bage och drogs sedan sakta av tvd personer, dels in mot stranden (figur 5a) pa lokalen
”Réby badplats 17, dels lings med stranden (figur 5b) pé lokalen ”Bikaskog 4”. Notens
6ppning holl en bredd pa cirka 3 m. For att forsikra sig om att undertelnen verkligen
grivde ned sig i sedimentet trycktes den ned med hjilp av foten samtidigt som noten drogs
framat. Da notdraget var firdigt drogs forst notens underteln forsiktigt upp pa land sa att
den fingade fisken kunde samlas in.

Fortyngd underteln

Figur 4. Den typ av finmaskig not som anvéndes vid notdragningen pd strandndra lokaler i sjdar 2011 (foto:
Stefan Gustafsson, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an).
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Figur 5. Beskrivning av fillvégagdngssattet vid notfiskena pd strandndra lokaler i sioar 2011. Dels utifrén och
in mot stranden (A), dels Iangs med stranden (B). lllustrationer frdn Ekldv (2002).

Kringutrustning

Forutom sjilva fiskeutrustningen anvindes en hel del kringutrustning. I mangt och mycket
var denna utrustning densamma som anvinds vid elfisken i rinnande vatten, se utrustnings-
lista 1 Degerman & Sers (1999). Den kompletterande utrustning som anvandes och som
inte framgar av nimnda utrustningslista var bland annat trikdppar och vakare f6r marke-
ring av provfiskelokalens ytterh6rn. Spanningsgradienten mittes med den typ av kalibre-
ringsstav som beskrivits av Degerman & Sers (1999) och avstandet mellan elektroderna var
10 cm.

Dokumentation av provfiske och fangst

Da det inte fanns néagra standardiserade protokoll f6r strandnira provfisken med vare sig
elfiske, nitprovfiske eller not anvindes de protokoll som anvinds vid elfiske i rinnande
vatten. Dessa protokoll samt instruktioner for ifyllande laddades ner fran hemsidan fo6r
SLU - Institutionen for akvatiska resurser (bilaga 4). Vidare anvindes tva kompletterande
protokoll f6r att dokumentera provfiskena (bilaga 5 och 6). Uppgifterna som inhimtades
via dessa protokoll var bland annat vind- och vaderférhallanden, bottentyp,
siktforhallanden, spanningsfall for att mata elfiskeeffektiviteten och rickvidden, samt
tidsatgang f6r de olika momenten. Efter avslutade filtarbeten datalades
provfiskeuppgifterna i en modifierad elfiskedatabas (Microsoft Access®) som tagits fram av
Linsstyrelsen i Jonkopings lan.
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Populationsskattningar och stafistiska ana-
lyser

Berikningarna av fangseffektiviteten och populationsskattningarna skedde enligt formler i
Bohlin (1984). Variationskoefficienten som ar ett matt pa precisonen 1 skattningarna berak-

nades enligt:

standardavvikelsen skattad tithet/skattad tithet*100.

Valet av statistiska analyser baserades pa Ennos (2000) och Degerman m.fl. (2012) och ge-
nomfordes i StatView® 5.0.1. Vidare gjordes urvalet att vid analyserna framforallt fokusera
pa de fiskarter som hade fangats vid minst tio provfisketillfallen.
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Resultat

Spanningsgradient

Nedan (figur 6) framgar hur spanningsfallet varierade pa olika avstand fran elfiskestaven
och vid olika bottentyper med elfiskeaggregatet (likriktaren) instillt pa 200 V. Som synes
var spianningsfallet generellt sett hdgre pa provfiskelokaler med hardbottnar. Det forelag
ocksa en signifikant skillnad i spanningsfall mellan de bada bottentyperna pa samtliga av-
stand fran elfiskestaven (Mann-Whitney U-test: U=68,5 (0,5m), 79,5 (1m), 57,5 (1,5m) och
62,5 (2m); p<0,05; n=40). Baserat pa Degerman & Sers (1999) var den aktiva radien runt
elfiskestavens ring vid elfiskena pa hardbottnar cirka 1 m, medan den var ungefir hilften sa
stor pa mjukbottnar da likriktaren var instilld pa 200 V. Vid de fyra elfisken dir en hogre
spanning anvindes (likriktaren instilld pa 400 V) varierade spinningsfallet mellan 0,6-
0,2V/cm och 0,25-0,09V/cm vid 0,5m respektive 1 m avstind fran elfiskestaven, beroende
pa bottentyp.
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Figur 6. Redovisning av uppmatt spénningsfall uppdelat pd bottentyp 0,5 m respektive 1 m (A) och 1,5 m re-
spektive 2 m (B) frén elfiskestaven med likriktaren installd pd 200 V (hé&rdbotten: n=13 respektive mjukbotten:
n=27). Enligt Degerman & Sers (1999) attraheras en storre fisk (>10 cm) vid ett spanningsfall p& 0,1-0,3 V/cm
och vid 0,3-3 V/cm beddvas den. Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger
25:e, 50:e (medianvérdet) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt dver 90:e percentilen visas som
cirklar.
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Nigot tydligt férhallande mellan spidnningsfallet och den beriknade medelkonduktiviteten i
de sjoar dir de strandnira elfiskena genomfordes 2011 gick inte att utlisa inom den aktiva
radien (=1 m) runt elfiskestavens ring (figur 7). Medelkonduktiviteten beriknades utifran
samtliga genomférda vattenkemiprovtagningar under perioden 2002-2011 (Lansstyrelsen i
Jonk6pings lin opublicerat arbetsmaterial och SLU Institutionen for vatten och milj6).
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Figur 7. Redovisning av uppmdatt spdnningsfall 0,5 m (A) respektive 1 m (B) frdn elfiskestaven med likriktaren
installd p& 200 V vid de strandndra elfiskena 2011 i férhdllande till beréknad medelkonduktivitet i de provfis-
kade sjoarna under perioden 2002-2011 (hdrdbotten: n=13 respektive mjukbotten: n=27).

F&ngstsammanstalining

Sammanlagt fangades tolv olika arter (848 individer, 5631 gram), varav elva vid elfiskena,
fem vid nitprovfiskena och fyra vid notfiskena (tabell 5). Bortsett frin fingsten av en obe-
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stamd art vid natprovfisket pa lokalen "N6émmen 1:1” 1 Nommen den 16:e augusti finga-
des det vid elfiskena alla arter som dven fingades med de kompletterande metoderna. I bi-
laga 7 redovisas fangsten artvis (totalantal och totalvikt) per lokal och provfiskemetod. Pre-
cis som forvantat fangades nissoga uteslutande pa mjukbottnar vid de strandnara elfiskena
2011. Vidare fangades gers, lake och signalkrifta oftast pa hardbottnar, medan gidda fang-
ades 1 nastan lika stor utstrickning pa hardbottnar som mjukbottnar (tabell 6).

Tabell 5. Sammanstalining av de arter som fangades i samband med de strandndéra provfiskena
2011. Siffrorna fér respektive art och provfiskemetod anger det totala antalet fGngade individer,
antalet fangstiokaler samt antalet sjdar dér fangst skedde.

Fiskart Elfiske Nd&tprovfiske (Norden 12) Noftfiske
Individer  Lokaler  Sjoar Individer  Lokaler  Sjoéar Individer  Lokaler  Sjoéar

Abborre 101 23 ) 44 10 4 11 1 1
Benldja 145 11 4 5 1 1 12 2 2
Bergsimpa 5 4 3 - - - - - -
Braxen 1 1 1 - - - - - -
Gers 95 10 3 1 1 1 1 1 1
Gadda % 7 2 - - - - - -
Lake 105 23 8 - - - - - -
Mort 65 9 3 77 % 4 4 1 1
Nissdga 145 16 3 - - - - - -
Signalkrafta 14 6 2 - - - - - -
Al 11 2 - - - . - B
Obest. art - - - 2 1 1 - - -

Tabell 6. Artvis redovisning av fangsterna vid de strandndara elfiskena 2011 grupperat utifran bot-
tentyp. Vardena anger dels antalet individer av respektive art som fangades och antalet lokaler
som respektive art fangades pq, dels relativa varden uppdelat pa bottentyp. Totalt elfiskades 19
lokaler med hardbotten respektive 34 lokaler med mjukbotten.

e Antal individer / relativ férdelning Antal lokaler / relativ férdelning
Hardbotten Mjukbotten H&rdbotten Mjukbotten

Abborre 63 62 % 38 38 % 13 57 % 10 43 %
Benldja 5 3% 140 97 % 3 27 % 8 73 %
Bergsimpa 3 60 % 2 40 % 2 50 % 2 50 %
Braxen 0 0% 1 100% | O 0% 1 100 %
Gers 93 98 % 2 2% 8 80 % 2 20 %
Gdadda 5 56 % 4 44 % 4 57 % 3 43 %
Lake 85 81 % 20 19 % 15 65 % 8 35%
Mort 15 23 % 50 77 % 4 44 % 5 56 %
Nissdga 0 0% 145 100% | O 0% 16 100 %
Signalkrafta 13 93 % 1 7% 5 83 % 1 17 %
Al 3 27 % 8 73% |2 50 % 2 50 %

I figur 8,9 och 10 redogors for vilka arter som fangades i respektive sj6 och med respektive
metod. Bortsett fran Storesjon fangades det flest arter vid elfiskena 1 de sex sjoar dir mer
an en provfiskemetod tillimpades. I tva av dessa sjoar (Stensjon och Sédra Vixen) gav el-
fiskena samtliga faingade arter i sjon vid provfiskena 2011.
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Langdfordelning

Lingdférdelningen for de sex fiskarter (abborre, benl6ja, gers, lake, mort och nissdga) som
tangades 1 storst numerir och pa flest lokaler i samband med de strandniéra provfiskena
med elfiske, nitprovfiske (Norden 12) och notfiske sommaren 2011 redovisas i figurerna
nedan. Genomgaende var elfiske i strandzonen en effektiv metod for att finga arsyngel
(0+) och fjolarsungar (1+), medan storre individer faingades mer sillan.

De abborrar som fangades vid provfiskena dterfanns i lingdintervallet 46-215 mm (figur
11). Av dessa var det framférallt de mindre individerna som fiangades vid elfiske respektive
notfiske, medan fangsterna av storre abborrar (>120 mm) frimst skedde 1 provfiskeniten
(Norden 12). Totalt fangades 162 individer av benl6ja pa de lokaler som provtiskades (fi-
gur 12). Majoriteten av dessa (90 %) fingades vid elfiske i strandzonen och var med storsta
sannolikhet arsyngel.
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Figur 11. Ladngdférdelningsdiagram fér abborre fdngad i samband med de strandndéra provfiskena somma-
ren 2011.
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Figur 12. Langdférdelningsdiagram for benléja fdngad i samband med de strandndra provfiskena somma-
ren 2011.
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Gers fangades nistan uteslutande vid elfiskena (98 % av det totala antalet fingade indivi-
der) och fangsten skedde framforallt i tvad lingdintervall (figur 13). Notera dock att faingsten
av den minsta gersen (23 mm) skedde med not. Aven da det giller fingsten av lake skedde
majoriteten av fangsterna inom tva skilda lingdintervall, 51-100 mm respektive 121-165
mm (figur 14). Observera dven att lake enbart fangades vid de strandnira elfiskena och inte
med nigon av de kompletterande metoderna (nitprovfiske och notfiske).
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Figur 13. Langdférdelningsdiagram for gers fadngad i samband med de strandndra provfiskena sommaren
2011.
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Figur 14. Langdférdelningsdiagram for lake fdngad i samband med de strandndra provfiskena sommaren
2011.

Arsyngel av mort fangades nistan uteslutande med elfiske, medan provfiskeniten (Not-
den12) som var placerade utanfor provfiskelokalen fangade majoriteten av vad som férefal-
ler fjolarsungarna och de ildre individerna (figur 15). Niss6ga (figur 16) fangades, precis
som lake, enbart vid elfiske i samband med de strandnara provfiskena sommaren 2011. En
antydan till uppdelning i tva méjliga aldersklasser kan dven urskiljas. Detta baseras pa att
skillnaden 1 lingd mellan de minsta individerna i de tre sjoar dir nissdgon fingades endast
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var 7 mm (Ivosjon 50 mm, Levrasjon 57 mm respektive Oppmannasjon 55 mm), det vill
sdga nissbgonen 1 dessa tre narbeldgna sjoar har en till synes liknande tillvaxt.
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Figur 15. Langdférdelningsdiagram for moért fdngad i samband med de strandndra provfiskena sommaren
2011.
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Figur 16. Langdférdelningsdiagram for nissdga fdngad i samband med de strandndra provfiskena sommaren
2011.

FAngst av férekommande arter

I genomsnitt fangades en tredjedel (34 %) av de sedan tidigare kinda arterna vid de strand-
nira elfiskena sommaren 2011 (tabell 7). I Iv6sjon fangades dven bergsimpa, som inte tidi-
gare var dokumenterad i sjon, utan enbart i ett tillfléde (Johan Wagnstrom, muntligen). Vid
en jamforelse mellan det antal arter som har fangats vid strandnira elfisken respektive
standardiserade nitprovfisken i de atta sjdarna som provfiskades under 2011 framgick det
att i genomsnitt 34 % av de arter som har fangats vid nitprovfiskena dven har fangats vid
elfiskena i sjoarnas strandzoner (figur 17). I genomsnitt har dock flertalet av arterna enbart
fangats vid nitprovfisken (47 %). De arter som har fangats enbart vid de strandnira elfis-
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kena och inte nitprovfiskena (19 % i genomsnitt) var oftast bergsimpa, lake, nissoga, sig-
nalkrifta och al, det vill siga arter som normalt sett uppehaller sig lings botten.

Tabell 7. Sammanstdlining av sedan tidigare dokumenterat (kdant) antal arter inklusive kraftor i
férhallande till antalet arter som fangades vid de strandndra elfiskena sommaren 2011.

Antal kénda K&nda arter som féngades vid de Antal nya arter som fangades

Nfe) arter sedan ti- strandndra elfiskena 2011 vid de strandndra elfiskena
digare Antal Andel 2011

Immeln 12 4 33 % 0

Ivésjon 15 6 40 % 1 (bergsimpa)

Levrasjon 11 4 36 % 0

Némmen 18 8 44 % 0

Oppmannasjon 13 4 31 % 0

Stensjon 13 5 38 % 0

Storesjén 10 1 10% 0

Sédra Vixen 11 4 36 % 0

B Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske

B Fangad enbart vid strandnéra elfiske

o Fangad enbart vid natprovfiske

Figur 17. Relativ j@mférelse mellan det antal arter som har fdngats vid strandndéra elfisken respektive stan-
dardiserade natprovfisken i de atta sjpar dér strandndra provfisken genomférdes sommaren 2011,

Vid det strandnira elfisket pa lokalen "Nabben 27 1 Iv6sjon dir ett avstingningsnit anvin-
des fingades endast fyra nissdgon vid utfiske 2, vilket kan jimféras med resultaten frin den
nirliggande lokalen ”Nabben 1”. Pa denna lokal faingades abborre (1 st.), benl6ja (52 st.),
lake (1 st.) och nissoga (9 st.). Bada lokalerna utgjordes av mjukbottnar och tre utfisken ge-
nomférdes pa varje lokal.
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Immeln

I sj6n Immeln har det vid tre standardiserade natprovtisken (1991, 2001 och 2010) fingats
sammanlagt nio olika fiskarter (tabell 8). Vid de strandnira elfiskena i Immeln 2011 fanga-
des det totalt fyra fiskarter, varav tva (bergsimpa och lake) inte var dokumenterade fran de
standardiserade natprovfiskena (figur 18). Dessa arter var dock kinda 1 sjon sedan tidigare

(Johan Wagnstrom, muntligen). Vid de strandnira elfiskena 2011 fangades siledes fyra av

de sedan tidigare tolv kdnda fiskarterna i Immeln (abborre, bergsimpa, gers och lake).

Tabell 8. Sammanstdlining av fangade fiskarter i samband med de strandndra elfiskena i Immeln
2011 och sedan tidigare dokumenterade artférekomster.

. Fangad vid Tidigare fangad . .
Fiskart . . L ) Senaste kdlla avseende férekomst
strandndra elfiske vid n&tprovfiske

Abborre Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

Benldja Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)
Bergsimpa Ja Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skane 1an 2012
Braxen Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

Gers Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

G&dda Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

Lake Ja Nej Johan Wagnstrom, Lansstyrelsen i Skane 1&n 2012
Mort Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

Sarv Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2001 (NORS)

Sik Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2010 (NORS)

Sutare Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2001 (NORS)

Al Nej Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skdne 1&n 2012

Immeln: 12 nu kanda fiskarter

m Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre och gers)

m Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
natprovfiske. (bergsimpa och lake)

O Fangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéra
elfiske. (benldja, braxen, gddda, mér, sarv, sik och
sutare)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller nétprovfiske.
(Al)

Figur 18. Fordelning avseende fadngade fiskarter i samband med de strandndra elfiskena 2011 och sedan fi-
digare dokumenterade artférekomster i Immeln. Vardena avser antal arter per kategori respektive varje ka-
tegoris relafiva andel av det totala artantalet.
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lvOsjon

I Iv6sjon har tva standardiserade natprovfisken (2003 och 2007) resulterat i fingst av sam-
manlagt 14 olika fiskarter (tabell 9). Sex av dessa fiskarter fingades dven vid inventeringen
med elfiske och notfiske sommaren 2001 (Ekl6v, 2002). Vid de strandnira elfiskena i Ivo-
sjon sommaren 2011 fangades totalt sju fiskarter, varav bergsimpa inte var dokumenterade
1 sj6n sedan tidigare utan enbart i ett tillfléde. Vidare fangades al som inte har fangats i
samband med de standardiserade natprovfiskena (figur 19). De sedan tidigare kinda fiskar-
terna som fangades vid elfiskena 2011 var abborre, benl6ja, gers, lake, nisséga och al. Av de
totalt 14 fiskarter som har fingats vid natprovfisken har siledes sex stycken dven fingats
vid elfisken 1 IvOsjons strandzon.

Tabell 9. Sammanstdalining av fangade fiskarter i samband med strandnéra elfisken i Ivésjon 2001
och 2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster.

FAngad vid . .
. N . Tidigare fangad . .
Fiskart strandndra elfiske T ) Senaste kdlla avseende férekomst
vid n&tprovfiske

2001 2011

Abborre Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Benldja Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Bergsimpa Nej Ja Nej -

Bjorkna Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Braxen Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Gers Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
G&dda Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Gos Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Lake Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Mort Ja Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Nissdga Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2003 (NORS)
Nors Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Sarv Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Sikldja Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2007 (NORS)
Sutare Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2003 (NORS)
Al Nej Ja Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skdne 1&n 2012

Ivosjon: 16 nu kanda fiskarter

m Fangad vid strandnara elfiske och natprovfiske.
(abborre, benlgja, gers, lake, mért och nissdga)

E Fangad vid strandnara elfiske, men inte vid
natprovfiske. (bergsimpa och al)

o Fangad vid natprovfiske, men inte vid
strandnéra elfiske. (bjérkna, braxen, gadda,
gos, nors, sarv, sikldja och sutare)

OInte fangad vid strandnara elfiske eller
natprovfiske.

Figur 19. Férdelning avseende fdngade fiskarter i samband med strandndra elfisken 2001 och 2011, samt se-
dan tidigare dokumenterade artférekomster i Ivdsjon. Vardena avser antal arter per kategori respektive
varje kategoris relativa andel av det totala artantalet.
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Levrasjon

I Levrasjon har det fingats sammanlagt atta olika fiskarter 1 samband med ett standardiserat
nitprovfiske (2000). Vid inventeringen med elfiske och notfiske sommaren 2001 fingades
tva av dessa (abborre och mort), samt lake (Eklov, 2002). Vidare har niss6ga fingats med
hav vid en badplats 4r 2006 (ArtDatabanken). Aven 4l forekommer i sjén (Johan
Wagnstrom, muntligen). Vid de strandnira elfiskena i Levrasjon sommaren 2011 fingades
totalt fyra olika fiskarter (abborre, benl6ja, lake och niss6ga), vilka samtliga var kidnda sedan
tidigare (tabell 10 och figur 20). Tvi av dessa (lake och nissoga) hade dock inte fangats vid
nitprovfisket. Sdledes har det vid elfiskena 2001 respektive 2011 fangats tre av de totalt dtta
fiskarter som fangades vid det standardiserade natprovfisket 2000 och fem av de sedan ti-
digare kinda fiskarterna.

Tabell 10. Sammanstalining av fangade fiskarter i samband med strandndra elfisken i Levrasjon
2001 och 2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster.

Fangad vid . ;
. . . Tidigare fangad i .. ..
Fiskart strandndra elfiske L ) Senaste kdlla tidigare kand férekomst
vid natprovfiske

2001 2011
Abborre Ja Ja Ja Ekldv (2002)
Benldja Nej Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
Braxen Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
Gers Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
G&dda Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
Lake Ja Ja Nej Eklv (2002)
Mort Ja Nej Ja EkI6v (2002)
Nisséga Nej Ja Nej ArtDatabanken
Sarv Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
Sutare Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2000 (NORS)
Al Nej Nej Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skdne 1&n 2012

Levrasjon: 11 nu kanda fiskarter

m Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre, benldja och mort)

m Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
natprovfiske. (lake och nisséga)

o Fangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéra
elfiske. (braxen, gers, gadda, sarv och sutare)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.

(@l

Figur 20. Férdelning avseende fangade fiskarter i samband med strandndra elfisken 2001 och 2011, samt se-
dan tidigare dokumenterade artférekomster i Levrasjon. Vardena avser antal arter per kategori respektive
varje kategoris relativa andel av det totala artantalet.
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NOmMmmen

Fran sjon Nommen fanns det férekomstuppgifter om sammanlagt 17 fiskarter och signal-
krifta (tabell 11). Dessa uppgifter harrorde fran ett standardiserat natprovfiske 2011,
strandnira elfisken ar 2000 (Sj6strand, 2003a), samt Lansstyrelsen 1 JonkSpings lans fiskre-
gister (opublicerat arbetsmaterial). Forekomststatusen avseende gers, al och 6ring ar dock
osiker. Vidare forekommer regnbage endast tillfalligt 1 sjon till f6ljd av rymningar fran en
odling. I samband med de strandnira elfiskena 2011 fangades sju av dessa fiskarter (ab-
borre, benl6ja, bergsimpa, braxen, giadda, lake och mort) samt signalkrifta (figur 21). Av de
sammanlagt dtta fiskarterna som fingades vid natprovfisket 2011 har saledes fem av dessa
aven fangats vid de strandnira elfiskena. Vidare har bergsimpa, lake och signalkrifta enbart
fangats vid elfisken 1 strandzonen 2000 (Sjostrand, 2003a) och sommaren 2011.

Tabell 11. Sammanstdlining av fangade fiskarter och kraftor i samband med strandnéra elfisken i
Nommen 2000 och 2011, samt sedan tidigare dokumenterade ariférekomster (? = oscker fore-
komststatus).

FAngad vid - A
. . 7 Tidigare fangad e ~ o
Fiskart strandndra elfiske o ) Senaste kdlla tidigare kand férekomst
vid natprovfiske

2000 2011

Abborre Nej Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Benldja Nej Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Bergsimpa Ja Ja Nej Sjostrand (2003a)

Braxen Nej Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Gers (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Gadda Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Gbs Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Lake Ja Ja Nej Sjostrand (2003a)

M&rt Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Regnbdge (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Ruda Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Sarv Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Sik Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Sikldja Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2011 (NORS)
Sutare Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Al (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Oring (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Signalkrafta Ja Ja Nej Sjostrand (2003a)
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Nommen: 18 nu kanda fiskarter och kraftor

B Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre, benldja, braxen, géddda och mort)

B Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
natprovfiske. (bergsimpa, lake och signalkréfta)

O Fangad vid néatprovfiske, men inte vid strandnéra
elfiske. (gds, ruda och sikldja)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.
(gers, regnbage, sarv, sik, sutare, al och oéring)

Figur 21. Férdelning avseende fangade fiskarter och kraftor i samband med strandndra elfisken 2000 och
2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster i Némmen. Vérdena avser antal arter per kategori
respektive varje kategoris relativa andel av det totala artantalet. Observera att férekomststatusen for gers,
regnbdge, &l och éring &r osdker.
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Oppmannasjon

I Oppmannasjon har ett standardiserat natprovfiske 1997 resulterat i fangsten av samman-
lagt tio olika fiskarter. Vid inventeringen med notfiske 2001 (Ekl6v, 2002) fingades totalt
fyra olika fiskarter, varav storspigg inte hade fangats vid natprovfisket (tabell 12). Vidare f6-
rekommer lake och dl i Oppmannasjon (Johan Wagnstrom, muntligen). Vid de strandnira
elfiskena 1 Oppmannasjon sommaren 2011 fangades totalt fyra fiskarter, varav tva (lake och
al) inte hade fangats vid vare sig natprovfisket 1997 eller notfisket 2001 (figur 22). De tva
Ovriga arterna som fangades vid de strandnira elfiskena var benléja och niss6ga.

Tabell 12. Sammanstalining av fangade fiskarter i samband med de strandnéra elfiskena i Opp-
mannasjon 2011 och sedan tidigare dokumenterade artférekomster.

. Fangad vid Tidigare fadngad . .
Fiskart . . L ) Senaste kdlla avseende férekomst
strandndra elfiske vid n&tprovfiske

Abborre Nej Ja Ekldv (2002)

Benldja Ja Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)

Braxen Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)

Gers Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)

Gdadda Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)

Gobs Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)

Lake Ja Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skdne 1&n 2012
Mort Nej Ja Eklov (2002)

Nissdga Ja Ja Ekldv (2002)
Sarv Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)
Storspigg Nej Nej EkIGv (2002)
Sutare Nej Ja Standardiserat natprovfiske 1997 (NORS)
Al Ja Nej Johan Wagnstrém, Lansstyrelsen i Skdne 1&n 2012

Oppmannasjon: 13 nu kanda fiskarter

2,15%

B Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(benlgja och nissoga)

®m Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
nétprovfiske. (lake och al)

O Fangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéara
elfiske. (abborre, braxen, gers, gadda, gos, mért,
sarv och sutare)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.
(Storspigg)

Figur 22. Férdelning avseende fadngade fiskarter i samband med de strandndéra elfiskena 2011 och sedan fi-
digare dokumenterade artférekomster i Oppmannasjén. Vardena avser antal arter per kategori respektive
varje kategoris relativa andel av det totala artantalet.
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Stensjon

Det fanns forekomstuppgifter om sammanlagt tolv fiskarter och signalkrifta fran Stensjon
(tabell 13). Dessa uppgifter hirror frin ett standardiserat natprovfiske 2011 (nio fiskarter)
och Linsstyrelsen i Jonkopings lans fiskregister (opublicerat arbetsmaterial). Siken miss-
tanks dock ha forsvunnit fran sjon och férekomststatusen f6r Oring dr osiker. I samband
med de strandnara elfiskena 2011 fingades fem fiskarter (abborre, gers, gidda, lake och
mort), vilket dven framgar av figur 23. Av de nio fiskarter som fangades vid nitprovfisket
2011 fangades saledes fyra av dessa (abborre, gers, gidda och mort) dven vid de strandnira
elfiskena sommaren 2011. Vidare fangades lake som inte faingades vid nitprovfisket.

Tabell 13. Sammanstalining av fangade fiskarter och kraftor i samband med de strandndra elfis-
kena i Stensjon 2011 och sedan tidigare dokumenterade artférekomster (? = osaker forekomst-
status).

. Fangad vid Tidigare fédngad . .
Fiskart N . L ) Senaste kdlla avseende férekomst
strandndra elfiske vid natprovfiske

Abborre Ja Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Braxen Nej Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Gers Ja Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
G&dda Ja Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Gos Nej Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Lake Ja Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Mort Ja Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Sarv Nej Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Sik (2) Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Sikloja Nej Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Sutare Nej Ja Standardiserat natprovfiske 2011 (NORS)
Oring (2) Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Signalkrafta Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings lan

Stensjon: 13 nu kanda fiskarter och kraftor

m Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre, gers, gddda och mort)

B Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
nétprovfiske. (lake)

O Fangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéara
elfiske. (braxen, gds, sarv, siklgja och sutare)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.
(sik, oring och signalkrafta)

Figur 23. Fordelning avseende fadngade fiskarter och kréftor i samband med de strandndra elfiskena 2011
och sedan fidigare dokumenterade artférekomster i Stensjon. Vardena avser antal arter per kategori respek-
tive varje kategoris relativa andel av def fotala artantalet. Observera att férekomststatusen fér sik och éring
Ar osdker.
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Storesjon

Baserat pa ett standardiserat nitprovfiske 1996, strandnira elfisken ar 2001 (Sj6strand,
2003a) och Linsstyrelsen i Jonkopings lans fiskregister (opublicerat arbetsmaterial) fore-
kommer sammanlagt nio olika fiskarter och signalkrifta 1 Storesjon (tabell 14). Férekomst-
statusen for Oring dr dock osaker. Av dessa arter var det dock bara lake som fangades 1
samband med de strandnira elfiskena 2011 (figur 24). Av de fem fiskarter som fangades vid
nitprovfisket 1996 har tre fiskarter (abborre, gidda och moért) fangats 1 samband med
strandnira elfisken i Storesjon 2001 (Sjostrand, 2003a). Vidare har bergsimpa och lake en-
bart fangats vid elfiskena i strandzonen.

Tabell 14. Sammanstalining av fangade fiskarter och kraftor i samband med strandnéra elfisken i
Storesjon 2001 och 2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster (? = osdker fére-
komststatus).

Fangad vid o .
. N . Tidigare fangad . .
Fiskart strandndra elfiske T ) Senaste kdlla avseende férekomst
vid n&tprovfiske

2001 2011

Abborre Ja Nej Ja Sjéstrand (2003a)

Bergsimpa Ja Nej Nej Sjéstrand (2003a)

G&dda Ja Nej Ja Sjéstrand (2003a)

Lake Ja Ja Nej Sjéstrand (2003a)

Mort Ja Nej Ja Sjéstrand (2003a)

Sik Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 1996 (NORS)
Sikldja Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 1996 (NORS)
Sutare Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Oring (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an
Signalkrafta Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i JOnkopings lan

Storesjon: 10 nu kanda fiskarter

m Fangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre, gddda och mort)

B Fangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
nétprovfiske. (bergsimpa och lake)

O Fangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéara
elfiske. (sik och siklgja)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.
(sutare, 6ring och signalkrafta)

Figur 24. Foérdelning avseende fangade fiskarter och kraftor i samband med strandndra elfisken 2001 och
2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster i Storesjon. Vardena avser antal arter per kategori
respekfive varje kategoris relativa andel av det fotala artantalet. Observera att férekomststatusen for 6ring
ar oséker.
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Sodra Vixen

I S6dra Vixen har tva standardiserade natprovfisken (1996 och 2006) resulterat i samman-
lagt dtta olika fiskarter (tabell 15). Vidare finns uppgifter om ytterligare tva fiskarter, bergs-
impa och signalkrifta (Sjostrand, 2003a), samt sik (fiskregistret, Lansstyrelsen 1 JonkSpings
lin). Siken tros dock ha férsvunnit frin sjon. Vid de strandnara elfiskena i S6dra Vixen
2001 (Sjostrand, 2003a) respektive 2011 fangades totalt fyra (bergsimpa, gadda, lake och
mért) respektive tre fiskarter (abborre, lake och mort). Aven signalkrifta fingades vid elfis-
kena 2001 och 2011. Av de atta fiskarter som fangats i samband med natprovfiskena 1996
och 2006 fangades halften (abborre, gidda, lake och mort) vid de strandnira elfiskena 2001
och 2011 (figur 25). Vidare har bergsimpa och signalkrifta enbart fangats vid elfisken 1
Sodra Vixens strandzon.

Tabell 15. Sammanstalining av fangade fiskarter och kraftor i samband med strandndra elfisken i
Sodra Vixen 2001 och 2011, samt sedan tidigare dokumenterade artforekomster (? = osaker fore-
komststatus).

Fangad vid o .
. N . Tidigare fangad . .
Fiskart strandndra elfiske T ) Senaste kdlla avseende férekomst
vid n&tprovfiske

2001 2011

Abborre Nej Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Bergsimpa Ja Nej Nej Sjéstrand (2003a)

Braxen Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Gdadda Ja Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Lake Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Mort Ja Ja Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Sarv Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Sik (2) Nej Nej Nej Fiskregistret, Lansstyrelsen i Jonkdpings 1&n
Sikldja Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Sutare Nej Nej Ja Standardiserat n&tprovfiske 2006 (NORS)
Signalkrafta Ja Ja Nej Sjostrand (2003a)

Sodra Vixen: 11 nu kanda fiskarter

mFangad vid strandnéra elfiske och natprovfiske.
(abborre, gadda, lake och mort)

mFangad vid strandnéra elfiske, men inte vid
nétprovfiske. (bergsimpa och signalkrafta)

OFangad vid natprovfiske, men inte vid strandnéra
elfiske. (braxen, sarv, sikloja och sutare)

O Inte fangad vid strandnéra elfiske eller natprovfiske.
(sik)

Figur 25. Foérdelning avseende fangade fiskarter och kraftor i samband med strandndra elfisken 2001 och
2011, samt sedan tidigare dokumenterade artférekomster i S6dra Vixen. Vardena avser antal arter per kate-
gori respektive varje kategoris relativa andel av det totala artantalet. Observera att férekomststatusen for sik
ar osdker.
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Den art som fangades 1 flest sjoar vid de strandnara elfiskena var lake som fingades 1 samt-
liga atta sjoar som provfiskades 2011 (tabell 16). Anmarkningsvirt var dock att varken
gidda, braxen eller mort fangades i ndgon av de skanska sjoarna vid de strandnara elfiskena
2011. Notera dven att nissoga faingades 1 de tre sjoar dir den forvintades féorekomma inom
ekoregion 5 (Sédra Sverige, Skane, Blekinges kust och del av Oland). Aven abborre finga-
des 1 flertalet av sjoarna, dock var bade aterfangsten och férekomstfrekvensen ligre dn for-
vintat. Vidare var fingsterna av benldja cirka tre ganger hogre dn de forvintade virdena
fran NORS — Nationellt Register 6ver Sjoprovtisken (Kinnerbick, 2012). Benl6ja aterfang-
ades dock bara i 80 % av sjoarna med kind férekomst. Observera att jaimforelseviardena
(Kinnerbick, 2012) ar baserade pa samtliga nitprovfisken som har genomforts inom re-
spektive ekoregion och inte enbart de sjoar som provfiskades 2011. I férhallande till jamfo-
relsevardena var dven férekomstfrekvenserna av bergsimpa och gers héga. Gers aterfanga-
des dock endast i tre av de sex sjoar dir den var kind sedan tidigare.

Tabell 16. Relativ férekomstfrekvens for de arter som fangades i samband med de strandnéra el-
fiskena 2011, samt motsvarande férekomstfrekvenser i Sjostrand (2003a) och samtliga till NORS -
Nationellt Register 6ver Sjoprovfisken (Kinnerbdck, 2012) inrapporterade natprovfisken inom eko-
region 5 (S6dra Sverige, Skdne, Blekinges kust och del av Oland) respektive ekoregion 7 (Syd-
svenska héglandet, séder om norrlandgrdnsen, éver 200 m.6.h.). Med &terfangst avses andelen
sjoar dar respektive art fdngades vid de strandndra elfiskena 2011 i férhdllande till antalet sjoar
med sedan tidigare k&nd férekomst av respektive art. Antal provfiskade sjdar: strandndra elfisken
2011= 8, Sjostrand (2003a)=21 samt jamférelsevarden frdn NORS ekoregion 5=58 respektive eko-
region 7=250.

Relativ férekomstfrekvens

.. . Jamfoérelsevarden
. Strandndra elfisken 2011 Sjostrand .
Fiskart frédn NORS
. . (2003a)
Totalt Aterf&ngst Ekoreg. 5 Ekoreg. 7 Ekoreg. 5 Ekoreg. 7
Abborre 75 % 75% 75% 75 % 67 % 96,6 % 97.2 %
Benlgja 50 % 80 % 75% 25 % - 241 % 7.6%
Bergsimpa 38 % 125% 50 % 25% 62 % - 52 %
Braxen 13% 14% - 25 % - 63.8 % 31.2%
Gers 38 % 50 % 50 % 25 % 43 % 31.0% 9.2 %
Gdadda 25 % 25% - 50 % 81 % 75.9 % 70.4 %
Lake 100 % 100 % 100 % 100 % 81 % - 8.0 %
MOrt 38 % 38 % - 75 % 52 % 9231 % 84,4 %
Nisséga 38 % 100 % 75% - 5% 1.7 % -
Al 25% 40% 50 % - - - 04 %
Signalkrafta 25 % 50 % - 50 % 52 %

Utfiskningstendenser och fangsteffektivitet

I figur 26 redovisas antalet fangade arter per utfiskeomgang och bottentyp (hard- respek-
tive mjukbotten) vid de elfisken dir tre utfisken genomférdes per lokal. Det forelag ingen
signifikant skillnad mellan bottentyperna med avseende pé antalet arter som fangades per
utfiskeomgang i samband med de strandnira elfiskena 2011 (Mann-Whitney U-test: U=184
(utfiske 1), 178,5 (utfiske 2) respektive 164,5 (utfiske 3); p>0,05; n=42). Vidare forelag det
ingen signifikant skillnad mellan antalet arter som fangades vid den fOrsta respektive andra
utfiskeomgangen for nagon av bottentyperna (Wilcoxon Signed Rank Test: Hardbotten;
n=19; Z=-1,530; p>0,05 respektive Mjukbotten; n=23; Z=-1,633; p>0,05). Diremot var
antalet fangade arter vid den tredje utfiskeomgangen signifikant ligre dn vid det andra ut-
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fisket pa bade hard- och mjukbottnar (Wilcoxon Signed Rank Test: Hardbotten; n=19;
7=-2,097; p<0,05 respektive Mjukbotten; n=23; Z=-2,354; p<0,05).
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Figur 26. Antal fdngade arter per utfiskeomgdng vid de strandndra elfiskena sommaren 2011 dar tre uffisken
genomférdes per lokal, uppdelat pd bottentyp (hdrdbotten, n=19 respektive mjukbotten, n=23). Staplarna
anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdérdet) och 75:e percenti-
len. Varden under 10:e samt dver 90:e percentilen visas som cirklar.

Det kumulativa artantalet f6r respektive utfiskeomgang och bottentyp vid de elfisken dar
tre utfiskningar genomférdes 1 samband med de strandnira elfiskena sommaren 2011 redo-
visas i figur 27. Som synes var medianvirdena fér det kumulativa artantalet vid den andra
och tredje utfiskeomgangen hégre pa hardbottnar 1 forhallande till mjukbottnar. Nagon
signifikant skillnad mellan bottentyperna med avseende pa det kumulativa artantalet per ut-
fiskeomgang foérelag dock inte (Mann-Whitney U-test: U=184 (utfiske 1), 175,5 (utfiske 2)
respektive 164,5 (utfiske 3); p>0,05; n=42). Diremot var det kumulativa artantalet signifi-
kant hégre vid det andra utfisket 1 férhallande till det forsta f6r bada bottentyper-
na(Wilcoxon Signed Rank Test: Hardbotten; n=19; Z=-2,666; p<0,05 respektive Mjukbot-
ten; n=23; Z=-2,660; p<0,05). Nagon skillnad mellan det andra och tredje utfisket forelag
inte f6r vare sig hardbottnar eller mjukbottnar (Wilcoxon Signed Rank Test: Hardbotten;
n=19; Z=-1,604; p>0,05 respektive Mjukbotten; n=23; Z=-1,342; p>0,05).
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Figur 27. Kumulativt antal fdngade arter per utfiskeomgdng vid de strandndra elfiskena sommaren 2011 dar
tre utfisken genomférdes per lokal, uppdelat p& bottentyp (hardbotten, n=19 respektive mjukbotten, n=23).
Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdrdet) och 75:e
percentilen. Varden under 10:e samt &ver 90:e percentilen visas som cirklar.
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I figur 28 redovisas det relativa forhallandet mellan antalet faingade individer vid utfiske tva
respektive tre i férhallande till det forsta utfisket (100 %) uppdelat pd bottentyp for de sex

arter (abborre, benl6ja, gers, lake, mért och niss6ga) som fangades vid flest antal tillfillen i
samband med de strandnira elfiskena 2011.
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Figur 28. Relativt férhdllande mellan antalet fdngade individer av respektive art vid utfiske 2 respektive 3
forhdllande fill utfiske 1 (100 %) i samband med de strandndra elfiskena 2011 ddr tre utfisken genomférdes,
uppdelat p& bottentyp. Abborre (hd&rdbotten: n=11, mjukbotten: n=8), benldja (h&rdbotten: n=3, mjukbot-
ten: n=4), gers (hdrdbotten: n=8, mjukbotten: n=2), lake (hdrdbotten: n=11, mjukbotten: n=6), moért (hardbot-
ten: n=3, mjukbotten: n=4) och nisséga (mjukbotten: n=14). Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen,

medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdérdet) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt dver 90:e
percentilen visas som cirklar.
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Nigra signifikanta skillnader mellan bottentyperna (hard- respektive mjukbotten) med av-
seende pa antalet faingade individer per art och utfiskeomging forelag inte (Mann-Whitney
U-test: sex arter; utfiske 1,2 och 3; p>0,05). Om man bortser frin benl6ja och mort férefal-
ler det som att det forelag en succesiv minskning av antalet fangade individer med utfiske-
omgang. Av dessa sex arter var det dock bara for nisséga som det forelag en signifikant
skillnad mellan antalet fangade individer vid utfiske ett i férhallanden till utfiske tva (Wil-
coxon Signed Rank Test: n=15, Z=-2,691, p<0,05). Vidare forelag det signifikanta skillna-
der mellan antalet fangade individer av abborre respektive lake vid utfiske tva i forhallan-
den till utfiske tre pa hardbotten (Wilcoxon Signed Rank Test: Abborre hiardbotten; n=13,
7 =-2,113, p<0,05 respektive Lake hardbotten; n=15, Z =-1,961, p<0,05). Observera dock
att signifikanta skillnader mellan utfisken inte ar ett krav for att kunna skatta fangsteffekti-
viteten och populationsstorleken.

Hur den skattade fingsteffektiviteten varierade f6r de mindre “rorliga” arterna (gers, lake
och niss6ga) respektive de mer ’r6rliga” arterna (abborre, benl6ja och mort) redovisas i fi-
gur 29 och 30. Som synes foérelag det en stor spridning i den skattade fangstetfektiviteten.
Det var endast for gers som det férelag en knapp signifikant skillnad i fingsteffektiviteten
mellan hard- respektive mjukbotten (Mann-Whitney U-test: U=0,000; p=0,046; n=8). Ob-
servera dock att gers nastan uteslutande fingades pa hardbottnar (98 % av det totala antalet
individer). Notera dven att medianvirdet for den skattade fangstbarheten for de mer ”’ror-
liga” arterna tycks ligga hogre dn for de mindre “rorliga” arterna. I figur 31 och 32 redovi-
sas hur stor andel av den skattade fangstbara totalpopulationen som fangades vid respek-
tive utfiskeomging, baserat pa medianvirdena for fangsteffektiviteten for respektive art.
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Figur 29. F&ngsteffektivitet for de mindre "rérliga™ fiskarterna gers (hé&rdbotten: n=6, mjukbotten: n=2), lake
(hérdbotten: n=7, mjukbotten: n=6) och nissdga (mjukbotten: n=13) uppdelat pd bottentyp. Baserat pd de
strandndra elfisken sommaren 2011 ddr tre utfiskningar genomférdes och den enligt Bohlin (1984) skattade
populationsstorleken/100m?2 var stérre &n noll. Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan
boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdrdet) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt dver 90:e percenti-
len visas som cirklar.
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Figur 30. F&ngsteffektivitet fér de mer "rorliga” fiskarterna abborre (hé&rdbotten: n=11, mjukbotten: n=6), ben-
I6ja (hardbotten: n=2, mjukbotten: n=3) och mort (hardbotten: n=2, mjukbotten: n=4) uppdelat p& botten-
typ. Baserat p& de strandndra elfisken sommaren 2011 dér tre utfiskningar genomférdes och den enligt Boh-
lin (1984) skattade populationsstorleken/100m?2 var stérre an noll. Staplarna anger 10:e respektive 90:e per-
centilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdrdet) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt
over 90:e percentilen visas som cirklar.
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Figur 31. F&ngad andel av den skattade f&ngstbara totalpopulationen vid utfiske 1, 2 och 3 fér de mindre
"rérliga” fiskarterna gers (n=8), lake (n=13) och nisséga (n=13). Baserat pd medianvérdena for f&ngsteffektivi-
teten vid de strandndra elfisken sommaren 2011 dér tre utfiskningar genomférdes och den enligt Bohlin
(1984) skattade populationsstorleken/100m2 var stérre &n noll.
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Figur 32. Fingad andel av den skattade fangstbara totalpopulationen vid uffiske 1, 2 och 3 fér de mer "ror-
liga” fiskarterna abborre (n=17), benldja (n=5) och mort (n=6). Baserat p&d medianvardena for fangsteffekftivi-
teten vid de strandndra elfisken sommaren 2011 dér tre utfiskningar genomférdes och den enligt Bohlin
(1984) skattade populationsstorleken/100m?2 var stérre an noll.

Populationsskattningar

Skattningar av populationstitheterna genomfordes for de sex fiskarter (abborre, benldja,
gers, lake, mort och nisséga) som fangades vid flest tillfdllen vid de strandnira elfiskena
2011. I figur 33 redovisas spridningen avseende variationskoefficienten for dessa berdk-
ningar uppdelat pa bottentyp. Precis som med fangseffektiviteten var det bara f6r gers som
det forelag en knapp signifikant skillnad i variationskoefficienten mellan hard- respektive
mjukbotten (Mann-Whitney U-test: U=0,000; p=0,046; n=8).
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Figur 33. Spridning i variationskoefficienten for tathetsberdkningarna avseende de sex fiskarter som fdngades
vid flest antal elfisketillfallen, uppdelat pd bottentyp. Baserat pd de strandndra elfisken sommaren 2011 dér
fre utfiskningar genomférdes och den enligt Bohlin (1984) skattade populationsstorleken/100m?2 var stérre dn
noll (abborre hdrdbotten: n=11, mjukbotten: n=6; benlsdja hérdbotten: n=2, mjukbotten: n=3; gers hardbot-
ten: n=6, mjukbotten: n=2; lake hdrdbotten: n=7, mjukbotten: n=6; mért h&rdbotten: n=2, mjukbotten: n=4
och nissdga mjukbotten: n=13). Med en variationskoefficient p& 20 % kan en férdubbling alternativt en hal-
vering av populationstétheten upptéckas vid en jamférelse mellan tvé &r enligt Bohlin (1984). Staplarna
anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvérdet) och 75:e percenti-
len. Varden under 10:e samt dver 90:e percentilen visas som cirklar.
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I tabell 17 redovisas medel- och medianvirden f6r populationsskattningarna, samt standar-
davvikelsen och variationskoefficienten for de skattade titheterna av ovan nimnda arter.
Som synes var variationskoefficienten ligst for de mer “rorliga” arterna benléja och mort,
vilket inte var forviantat.

Tabell 17. Medel- och medianvdrden fér populationsskattningarna, standardavvikelsen och vari-
ationskoefficienten for de skattade tdtheterna for de sex fiskarter som fangades vid flest antal fill-
fallen i samband med de strandndra elfiskena 2011.

S Antal/100m?2 SD (+/-) CV (%)
Medel Median Medel Median Medel Median

Abborre 83 2,9 10,9 0.3 52,5 8.6
Benldja 2.0 2,5 0.2 0.0 7.9 0.1

Gers 18,5 4,5 46,3 1.2 69,3 30,7
Lake 7.8 3.2 4,6 0.8 33,8 10,5
Mort 6,3 3.0 0.5 0.1 6,6 0.3
Nisséga 9.3 6.4 1.7 0.4 14,3 8.6

I tabell 18 respektive 19 redovisas tithetsberakningarna f6r de mindre ”rérliga” arterna
(gers, lake och nissoga) respektive de mer “rorliga” arterna (abborre, benl6ja och mort).
Observera att standardavvikelsen och variationskoefficienten for den skattade titheten 1
vissa fall har antagit virdet noll, vilket beror pa att det endast har fingats individer (oftast
ett fatal) av arten vid forsta utfisket och inga vid de paféljande utfiske.
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Tabell 18. Skattade tdtheter med standardavvikelse och variationskoefficient for de mindre "ror-
liga” fiskarterna gers, lake och nisséga som fangades i samband med de strandndéra elfiskena

2011. Baserat pa de elfisken dar tre uffiskningar genomférdes och den enligt Bohlin (1984) skat-
tade populationsstorleken/100m?2 var stérre én noll (* = tathet ej berdkningsbar).

Gers Lake Nissdga
Sié Lokalnamn Antal/  SD cv Antal/ SD CV | Antal/ SD cv
100m2  (+/-) (%) 100m?2 (+/-) (%) | 100m?2 (+/) (%)
_ | IMMELNKOLLO | 1.7 0.0 0.0 * Ej féingst
2 MJONAS BATPLATS 1 6.0 0.3 47 Ej féingst Ej féingst
£ | MJONAS BATPLATS 2 7.6 4,0 53,3 | Ejfangst Ej féingst
SKARSNAS 1 33,9 45 134 | * Ej féingst
BACKAGARDEN 1 Ej faingst Ej féingst 11 0.5 48,0
BACKASKOG IVOSION 2 1.7 0.8 480 | * Ej féingst
S | IVETOFTA BADPLATS 1 2.9 1.5 502 | * Ej féingst
2| NABBEN 1 Ej fangst 0.7 0.0 00 |64 1.1 17.1
= VALJO 1 Ej f&ngst Ej f&ngst 2,3 0.2 8,6
VALJO 2 Ej fangst 3.2 0.0 00 | 1.6 0.0 0.0
VIKHEM Ej f&ngst Ej f&ngst 0,6 0.0 0,0
NORREGARD BADPLATS 1 Ej fangst Ej féingst 135 6.3 46,2
£ | RASTPLATSEN | j fangst 16,7 19,4 } 161 3 05 165
) . 116, | _ ..
§ RASTPLATSEN 2 Ej fangst 20,9 24,2 . Ej fangst
RABYBADPLATS 1 Ej fangst Ej féingst 7.0 0.2 2,7
RABYBADPLATS 2 Ej faingst Ej féingst 16.0 0.3 2,0
DJURSERYD BATPL 1 Ej fangst 1.0 0.0 0.0 | Ejféngst
c | DJUVENAS NEDANBRYGGA | Ej fangst 21,5 6.3 29,3 | Ejféngst
€ | DJUVENAS OVAN STENEN Ej faingst 158 1.7 10,5 | Ejféngst
§ NOMMEN 1:2 Ej f&ngst 1,7 0.8 48,0 | Ejfangst
RAVELSRYD BJORKEN Ej fangst 0.6 0.0 0.0 | Ejféngst
RAVELSRYD STENEN Ej faingst 53 49 92,4 | Ejféngst
g BACKASKOG 2 Ej fdngst Ej fdngst 34,4 10,6 30,7
5 & | BACKASKOG 4 Ej féingst Ej féngst 05 00 00
g”"’ KIABY BATPLATS 1 Ej fangst 1,0 0,0 00 |91 0,4 47
O KIABY BATPLATS 2 Ej f&ngst Ej f&ngst 25,2 2.3 9.1
¢ 5 | SJOARYD: 1 NORR 93,2 3589 3850 | * Ej féingst
» | STENRYGGENI 0.7 0.0 0,0 Ej fAngst Ej fAngst
g § PARADIS UDDEN-OSTT Ej fangst 10,5 2,9 277 | Ejféngst
3> | VIKENT Ej fangst 2,7 0,0 0,0 | Ejfangst
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Tabell 19. Skattade tatheter med standardavvikelse och variationskoefficient fér de mer "rérliga”
fiskarterna abborre, benléja och mért som fdngades i samband med de strandndara elfiskena
2011. Baserat pa de elfisken ddar tre utfiskningar genomférdes och den enligt Bohlin (1984) skat-
tade populationsstorleken/100m2 var stérre an noll (* = tathet ej berdakningsbar).

Abborre Benldja Mort
Sié Lokalnamn Antal/ SD cv Antal/ SD CcVv Antal/ SD cv
100m?2 (+/-) (%) 100m?2 (+/-) (%) 100m? (+/-) (%)
C
§ MJONAS BATPLATS 1 1,3 0,0 0,0 Ej fangst Ej fangst
BACKASKOG IVOSJON 1 0.8 0,0 0,0 Ej fangst Ej f&ngst
BACKASKOG IVOSION 2 32 0.3 8,6 * Ej fangst
s IVETOFTA BADPLATS 1 1.9 1.8 92,4 Ej fangst Ej fangst
z IVETOFTA BADPLATS 2 2,9 0,0 0,0 Ej fangst Ej fangst
= | NABBEN 1 0.7 00 00 34,7 00 01 | Efangst
SOLGARDEN 2 0.7 0,0 0,0 Ej fdngst Ej fdngst
VALJO 1 Ej fangst 2,5 038 33,9 | Fjfangst
oc| .
S, | RABYBADPLATS 1 58 7.6 130,6 | * Ej fangst
2
DJURSERYD BATPL 1 05 00 00 Ej fangst Ej fangst
DJUVENAS NEDANBRYGGA | 3,9 5,1 130,6 | Ejfangst Ej fangst
5 DJUVENAS OVAN STENEN 4,0 00 00 1.6 0,0 00 Ej fangst
E NOMMEN 1:2 * Ej fangst 11,6 2,6 22,8
2 RAVELSRYD BJORKEN 23 22 92,4 Ej fangst ¢
RAVELSRYD STENEN Ej fangst 1.4 0,0 00 Ej fangst
. APPELHOLM NEDAN BJOR Ej fangst 2 3,0 0,0 0,0
€ O | KIABY BATPLATS 1 Ej fangst 50 0.3 53 Ej fangst
§
c SJOARYD: 1 NORR 71,0 90,8 1278 | Ejfangst Ej fAngst
% SJOARYD: 2 SYD 29,9 73,6 246,55 | Ejfangst Ej fangst
L STENRYGGENT1 7.5 22 29,9 Ej fangst 18,5 0.1 0.6
STENRYGGEN2 39 1.3 33,9 Ej fangst 0.9 0,0 0,0
g é UDDEN2 1,0 0,0 0,0 Ej fangst 3,1 0,5 16,5
3> | VIKENT . Ej fangst 0.9 00 00

Effekter av lokalareaq, bottentyp och
siktféorhdllanden

Nigot tydligt samband mellan antalet fingade arter och den avfiskade lokalarean i samband
med de strandnira elfiskena sommaren 2011 tycks inte ha forelegat sett till hela materialet
(figur 34). Uppdelat pa bottentyp forefaller det diremot som att antalet faingade arter 6kade
med lokalarean pa hardbottnar (figur 35). Nagon signifikant skillnad férelag dock inte
(Kruskal-Wallis test: Hardbottnar; H=1,707; p>0,05; df=2; n=19). Da det giller de strand-
nira elfiskena pa mjukbottnar fingades flest antal arter (medianvirde) pa lokalerna med en
area i intervallet pa 100-150 m?. Hir forelag dven en signifikant skillnad avseende antalet
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fangade arter mellan de tre lokalareaintervallen (Kruskal-Wallis test: Mjukbottnar; H=
0,552; p<0,05; df=2; n= 23).
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Figur 34. Férhdllandet mellan lokalarean och antalet fdngade arter i samband med de strandndra elfiskena
2011 dér tre utfisken genomférdes, uppdelat pd bottentyp (hdrdbotten, n=19 respektive mjukbotten, n=23).
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Figur 35. Antalet fdngade arter inom respektive lokalareaintervall i samband med de strandndéra elfiskena
2011 dér tre utfisken genomférdes, uppdelat pd bottentyp (hardbotten, n=19 respektive mjukbotten, n=23).
Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdrdet) och 75:e
percentilen. Varden under 10:e samt &ver 90:e percentilen visas som cirklar.

De tre vanligaste utfallen vid de strandnira elfiskena som genomférdes pa mjukbottnar, var
att noll, en eller tva arter fangades per elfisketillfille, medan de tre vanligaste utfallen vid el-
fiskena pa hardbottnar var att en, tre eller fyra arter faingades (figur 36). Baserat pa median-
virdena i figur 37 forefaller det som att det fangades fler arter pa hardbottnar. Det forelag
dock ingen signifikant skillnad i antalet fingade arter vid elfiskena i férhadllande till botten-
typ (Mann-Whitney U-test: U=164,5; p>0,05; n=42). Sett till det totala antalet fangade in-
divider (figur 38) var det bara for gers som det féreldg en signifikant skillnad mellan botten-
typerna (Mann-Whitney U-test: U=0,000; p<0,05; n=10).

44



ELFISKE | SJOARS STRANDZON

35%

30%

25%

20%

15%

Relativ frekvens

10%

5%

0%

mHardbotten OMjukbotten
32%
26% 26% 26%
24%
21%
18%
11%
9%
5%
|| -
0%
T T T T 1
0 1 2 3 4 5
Artantal

Figur 36. Relativ frekvens avseende antalet fdngade arter grupperat utifrén beddmningen av dominerande
bottentyp pd lokalen i samband med de strandndra elfiskena 2011 (hdrdbotten, n=19 respektive mjukbot-

ten, n=34).
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Figur 37. Antalet fdngade arter grupperat utifrdn beddémningen av dominerande bofttentyp i samband med
de strandndra elfiskena 2011 ddr tre utfisken genomférdes (hérdbotten, n=19 respektive mjukbotten, n=23).
Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdrdet) och 75:e
percentilen. Varden under 10:e samt &ver 90:e percentilen visas som cirklar.
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Figur 38. Totalt antal fdngade individer per elfisketillfdlle grupperat utifrdn art och beddémningen av domine-
rande bottentyp i samband med de strandndra elfiskena 2011 ddr tre utfisken genomférdes (abborre hérd-
botten: n=13, mjukbotten: n=9; benldja hardbotten: n=3, mjukbotten: n=8; gers hardbotten: n=8, mjukbotten:
n=2; lake hdardbotten: n=15, mjukbotten: n=7; mért hardbotten: n=4, mjukbotten: n=5 och nisséga mjukbot-
ten: n=15). Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvar-
det) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt dver 90:e percentilen visas som cirklar.

Nigot tydligt samband mellan antalet fingade arter och den subjektiva bedémningen av
siktforhallandena tycks inte ha forelegat (figur 39). Det vanligaste utfallet vid de elfisken dar
siktforhallandena bedémts vara goda var att en art fangades, medan det vanligaste utfallet
vid de elfisken dir medelgod sikt bedomts foreligga var att tre arter fangades. Observera
att siktforhallandena aldrig bedomdes som daliga i samband med de strandnira elfiskena
2011. Det forelag inte heller ndgon signifikant skillnad 1 antalet fangade arter i férhallande
till de bedémda siktférhallandena (Mann-Whitney U-test: U=57,0; p>0,05; n=33), vilket
dven framgar av figur 40. Med avseende pa det totala antalet fingade individer i forhallande
till de bedémda siktférhallandena (figur 41) var det bara for lake som det forelag en signifi-
kant skillnad, fler individer fingades vid god sikt (Mann-Whitney U-test: U=6,500; p<0,05;
n=19).
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Figur 39. Relativ frekvens avseende antalet fdngade arter grupperat utifrdn beddmningen av sikiférhallan-
dena i samband med de strandndra elfiskena 2011 (god sikt, n= 32 respektive medelgod sikt, n=10). Siktfor-
hdllandena bedémdes subjektiv i en tregradig skala dér 1motsvarade god sikt och 3 ddlig sikt.
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Figur 40. Antalet fdngade arter grupperat utifrdn bedémningen av siktférhdllandena i samband med de
strandndra elfiskena 2011 ddér tre utfisken genomférdes (god sikt, n=26 respektive medelgod sikt, n=7). Sikt-
forhdllandena beddmdes subjektiv i en tregradig skala dér 1Tmotsvarade god sikt och 3 ddlig sikt. Staplarna
anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medianvdardet) och 75:e percenti-
len. Vérden under 10:e samt dver 90:e percentilen visas som cirklar.
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Figur 41. Totalt antal fdngade individer per elfisketillfélle grupperat utifrén art och beddmningen av siktfor-
hallandena i samband med de strandndra elfiskena 2011 dar tre utfisken genomférdes (abborre god sikt:
n=15, medelgod sikt: n=2; benldja god sikt: n=5, medelgod sikt: n=4; gers god sikt: n=5, medelgod sikt: n=2;
lake god sikt: n=15, medelgod sikt: n=4; mort god sikt: n=4, medelgod sikt: n=2 och nisséga god sikt: n=9,
medelgod sikt: n=3). Siktférhéllandena beddémdes subjektiv i en tregradig skala dér 1Tmotsvarade god sikt
och 3 ddlig sikt. Staplarna anger 10:e respektive 90:e percentilen, medan boxarna anger 25:e, 50:e (medi-
anvdrdet) och 75:e percentilen. Varden under 10:e samt &ver 90:e percentilen visas som cirklar.
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Diskussion

Spdnningsgradient och fiskets bedrivande

Vid de strandnira elfiskena 2011 var attraktionszonen runt elfiskestavens ring cirka 1 m pa
hardbottnar, men bara ungefar hilften sa stor pa mjukbottnar da likriktaren var instilld pa
spanningen 200 V (figur 6). Enligt Degerman & Sers (1999) attraheras en storre fisk (>10
cm) vid ett spanningsfall pa 0,1-0,3 V/cm och vid 0,3-3 V/cm bed6vas den. Vidare menar
Degerman & Sers (1999) att attraktionszonen inte bor Gverstiga 2-3 m {or att erhalla ett ef-
tektivt fiske. Att spanningsfallet var hogre pa hardbottnar i forhallande till mjukbottnar var
inte ovintat. Enligt Degerman & Sers (1999) kan namligen fint material (lera) i bottnen
leda bort strommen. Saledes bor utférandet av framtida strandnira elfisken anpassas till de
radande forhallandena pa provfiskelokalen, d.v.s. innan provfisket paborjas mits spin-
ningsfallet och utifran detta justeras utrustningen och/eller fisketekniken. I praktiken inne-
bar detta att man kan behéva 6ka spanningen alternativt ”doppa” titare pa mjukbottnar.
Det dr dven moijligt att paverka spianningsfallet via diametern pa elfiskestavens ring, en stor
diameter Okar radien pa attraktionszonen samtidigt som radien pa bedévningszonen mins-
kar (Degerman & Sers, 1999). Detta alternativ ir dock mer opraktiskt dn att justera span-
ningen eller att fiska titare eftersom det kraver att ytterligare elfiskestavar ska medféras ut 1
falt. For att inte riskera att skada fisken i de fall da man Okar spanningen for att erhalla ett
storre spanningsfall bor en likriktare med mojligheter att justera spanningen i mindre inter-
vall (100V) anvindas.

I det fortsatta metodutvecklingsarbetet bor det undersdkas om en bredare jordflata
och/eller tvd jordflitor kan avhjilpa problemen med {6t liga spianningsfall pa vissa botten-
typer. Det beh6ver dven undersokas hur vattnets konduktivitet paverkar spanningsfallet.
Vidare beh6vs det mer kunskap om hur vanligt det ar att fisken inte simmar mot staven
utan bara blir liggande pa botten eftersom det inte finns ndgon vattenstrém som transpor-
terar den mot provfiskaren. Erfarenheterna frin de strandnira elfiskena sommaren 2011
indikerade att det generellt sett var ndgot svarare att fa upp fisken frin botten pa hardbott-
nar, men att detta inte upplevdes som ett stort problem. Forslagsvis sker undersékningarna
av fiskarnas beteende genom insamling av utforarnas erfarenheter/upplevelser i samband
med framtida provfisken. Vid dessa kommande strandnira elfisken foéreslas att utférarna
far ange hur de upplevde fangstbarheten artvis i tilliggsprotokollet. Pa sikt bor det dven
undersokas hur aggregat med pulserande likstrom (sd kallat batterielfiske) fungerar. Det se-
nare anses dock inte vara prioriterat i nuldget.

Utfallet av de strandnira elfiskena ar sjalvklart inte enbart beroende av utrustningen utan
aven av sjilva utférandet. Vid riktade undersékningar mot specifika malarter kravs det till
exempel 1 vissa fall att utférandet anpassas. Denna anpassning kan besta i att man ’doppat’
elfiskestaven titare och/eller att man fiskar lingsammare med kortare drag. Som exempel
kan namnas att det vid riktade elfisken efter niss6ga kravs lite mer tid for att dessa ska
hinna “krypa upp” ur bottenmaterialet, det vill siga elfisket bor utforas laingsammare med
kortare drag. Detta medfér dock en risk att mer “r6rliga™ arter sisom abborre och mort

b
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hinner fly ut i sjon. Norrgard m.fl. (2005) papekade till exempel att det finns en risk for att
fisken flyr ut 1 sjon nar den blir skraimd till f6ljd av att vattnet stromsitts med for korta av-
stand. Detta problem ber6r dock inte arter sisom nissoga eller lake som ligger nedgrivda
eller gomda under dagtid. For att testa hypotesen att de mer “rorliga” fiskarterna flyr ut i
sjon och i vilken omfattning detta sker foreslds darfor att strandndra elfisken utfors 1 f6r-
sOksdammar med ett kdnt antal arter och individer alternativt med avstingningsnat i falt.
Forsoket med avstingningsnit pa en av lokalerna vid de strandnira elfiskena sommaren
2011 gav som tidigare namnts ett svartolkat resultat. Att systematiskt anvinda sig av av-
staingningsnit vid strandnira elfisken rekommenderas dock inte. Detta eftersom det kan
vara besvirligt att ligea ut, samt ar ett tidskrivande och darmed kostsamt moment.

Langdfoérdelning och fangst av
forekommande arter

Bortsett fran nissoga fangades arsyngel av de sex mest forekommande arterna vid de
strandnira elfiskena 2011. Vidare dominerades fingsterna av arsyngel och fjolarsungar (fi-
gur 11-16). Sj6strand (2003a) erholl liknande resultat vid sina strandnira elfisken. Generellt
sett var de strandnira elfiskena effektivare pa att fainga arsyngel vid en jamforelse med bade
notdragningen och provfiskeniten (Norden 12).

Avseende fingsten av arsyngel av mort dr resultaten mycket intressanta eftersom dessa kan
anvindas inom kalkningseftektuppféljningen for att bedoma om rekrytering hos forsur-
ningskinsliga arter sker. I figur 42 nedan redovisas lingdfordelningen f6r de minsta mor-
tarna som har fangats vid nitprovfisken inom Joénk&pings lin under perioden 1976-2011
respektive samtliga moértar som fingades 1 samband med de strandnira elfiskena 2011. Som
synes fangades mindre individer vid elfiskena. Dock fangades moért bara i tre (NOmmen,
Stensjon och S6dra Vixen) av de totalt atta sjoar som provfiskades med strandnara elfisken
2011 trots att det fanns forekomstuppgifter om mort fran samtliga provfiskade sjéar. Mo6j-
liga forklaringar till detta kan vara att elfiskena har bedrivits mer inriktat pa nissoga (det vill
sidga langsammare och med titare ”dopp”), vilket lett till att mortarna har blivit skrimda
och flytt lokalen. Alternativt fiskades habitat som inte var optimala for arsyngel av mort (till
exempel for lite vattenvegetation) och/eller att de moértar som trots allt férekom pa loka-
lerna var for stora, det vill siga inte limpliga for fingst med elfiske. Samma resonemang
giller den uteblivna fangsten av giadda i de skdnska sj6arna. Vidare studier krivs sdledes
for studera hur man optimerar utférandet av elfiske 1 sjoars strandzon for inventering av
mortforyngring, samt 1 vilken grad man kan beldgga férekomst av mort i vatten med ligre
individtatheter.
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Figur 42. Langdférdelning avseende minsta fdngade mort vid 761 standardiserade natprovfisken inom Jén-
kdpings 1&n 1976-2011 respektive samtliga fdngade moértar i samband med de strandndra elfiskena 2011
(n=65).

Att det 1 genomsnitt fangades en tredjedel (34 %) av de sedan tidigare kinda arterna vid de
strandnira elfiskena sommaren 2011 (tabell 7) anses vara ett tillfredstillande resultat med
tanke pa att endast tva bottentyper (hard- respektive mjukbottnar) provfiskade, samt att £6-
rekomststatusen fOr vissa arter i vissa sjoar dr osaker. Det faktum att det i samtliga sjoar
inom Jonk6pings och Skane lin fangades fiskarter i samband med de strandnira elfiskena
sommaren 2011 som inte var dokumenterade fran nitprovfisken sedan tidigare (figur 18-
25) visar pa att strandnira elfisken i sjbars strandzon kan ge kompletterande information
avseende artférekomst som inte alltid erhalls vid standardiserade nitprovfisken. Vidare
hade férmodligen ett stérre antal av de arter som hade fangats vid nitprovfiskena dven
fangats vid de strandnira elfiskena om bottnar med mer vattenvegetation hade provfiskats.
Detta eftersom flera av de i sjdarna férekommande fiskarterna, sisom braxen, gidda, sarv
och sutare, trivs i denna typ av biotoper da de erbjuder bide skydd och féda. Att en ’ny”
art upptacktes enbart i skanska Ivosjon ska ses mot bakgrund av att tre av sjéarna inom
Skane lin (Ivosjon, Levrasjon och Oppmannasjon) och tre av sjéarna inom Jénkopings lin
(N6mmen, Storesjon och Sodra Vixen) sedan tidigare har inventerats med strandnira el-
fiske (Ekl6v, 2002 respektive Sjostrand, 2003a) och att det da patriffades “nya” arter i flera
av dessa sjoar (tabell 8-15).

Fangsterna av den numera rodlistade arten lake vid de strandnira elfiskena 2011 i samtliga
atta sjOar, varav sex stycken (Immeln, Levrasjon, Némmen, Oppmannasjon, Stensjon och
Storesjon) dir den inte var dokumenterad fran nitprovfisken sedan tidigare, tyder pa att
metoden dr limplig f6r att fanga fiskarter som ligger gémda dagtid. Detta styrks av det fak-
tum att nissoga fangades 1 de tre sjdar (Iv6sjon, Levrasjon och Oppmannasjon) dir arten
torvintades forekomma (tabell 16). For de fyra 6vriga arter som ocksa uppehaller sig lings
botten och som fangades vid de strandnira elfiskena 2011 (bergsimpa, gers, signalkrifta
och il) uppgick dterfangstfrekvensen i de sjoar dir de férvintades férekomma till 40-125
%. Om man bortser fran al, som ytterst sillan fangas vid nitprovfisken, och signalkrifta,
som det inte finns jamforvirden f6r i NORS (Kinnerbick, 2012), var férekomstfrekvens
for de mer bottenbundna arterna hogre eller mycket hégre vid de strandnira elfiskena 1
torhallande till jimférelsevirdena fran NORS. Virt att notera i sammanhanget dr ocksa att
forekomsterna av bergsimpa i Immeln och Iv6sjon inte var dokumenterade fran nitprov-
fisken. Detta trots att det 1 dessa sjoar vid tre respektive tva tillfallen har genomférts stan-
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dardiserade nitprovfisken. De arter som enbart har fangats vid strandnira elfisken och inte
vid standardiserade natprovfisken (figur 17) var oftast just bergsimpa, lake, niss6ga, signal-
krafta och al, det vill sidga arter som normalt sett uppehaller sig lings botten.

Det var 1 stor utstrickning mer “rorliga” arter sisom braxen, gidda, sarv och sutare som
oftast fangades enbart vid standardiserad natprovfisken (18-25). Formodligen berodde detta
delvis pa vilka bottentyper som fiskades, samt utférandet. Det vill siga inga vegetationsrika
lokaler fiskades, spanningsfallet var for langt och/eller att vattnet stromsattes for titt. Fo-
rekomstfrekvensen for de 6vriga mer “’rorliga” arterna som fangades i samband med de
strandnira elfiskena 2011 var aven lagre vid elfiskena 1 férhallande till jimforelsevirdena
fran NORS om man bortser fran benl6ja. Dock édterfaingades benl6ja bara i fyra av de fem
sjoar dar den forvintades forekomma (tabell 16). Att endast en lake fingades vid de strand-
nira elfiskena i Storesjon 2011 medan bade abborre och mort fangades med provfiskeniten
utanfor provfiskelokalerna (figur 8) kan forklaras av att det bara genomférdes en utfiskning
per lokal. Det kumulativa artantalet var signifikant hogre vid det andra utfisket i férhallande
till det forsta pa bade hard- och mjukbottnar (figur 27). Resonemanget styrks av att en-
staka abborrar och ett mortstim dven observerades. I samband med de strandnira elfiskena
2001 1 Storesjon fangades dock férutom lake dven abborre, bergsimpa, gidda och mort
(Sjostrand, 2003a).

Utfiskningstendenser, fangsteffektivitet och
populationsskattningar

Att antalet fingade arter minskade signifikant mellan det andra och det tredje utfisket var
forvantat (figur 26) eftersom det oftast dven ar fallet vid elfisken i rinnande vatten. Da det
kumulativa artantalet var signifikant hogre vid utfiskeomgang tva i férhallande till utfiske-
omgang ett, men inte i forhallande utfiskeomging tre (figur 27) férefaller det limpligt att
foresla att vid inventering av forekommande arter med strandnara elfisken bor minst tva
utfiskningar genomfoéras. Vid det forsta utfisket var det kumulativa artantalet 1 genomsnitt
2,2 pa hardbottnar och 1,9 pa mjukbottnar, medan det vid det andra utfisket var 2,8 pa
hardbottnar respektive 2,3 pa mjukbottnar.

De tenderser till utfiskning for de mindre “’r6rliga™ arterna som framgar av figur 28 var {o6r-
vintade. Den stora spridningen i fangsteffektiviteten for dessa arter (figur 29) g6r det dock
svart att dra nagra generella slutsatser avseende resultaten, vilket dven aterspeglas 1 sprid-
ningen i variationskoefficienten avseende populationsskattningarna (figur 33 och tabell 17).
Detta kan delvis bero pi att antalet fangade individer var férhallandevis lagt, vilket gor
skattningarna osikrare. De utfiskningstendenser som trots allt tycks ha forelegat for dessa
arter 1 samband med de strandnira elfiskena 2011 g6r att det bedéms som maoijligt att pa
sikt genomféra populationsskattningar f6r bottenbundna och mindre “rorliga” arter.

Det forefaller dock som att medianvirdena avseende fangsteffektiviteten ligger hogt f6r de
mindre “rorliga” arterna. Som exempel kan nimnas att fangsteffektiviteten for nisséga vid
de strandnira elfiskena 2011 varierade mellan 0,38 och 1,0 (0,78 i medianvirde), vilket kan
jamforas med Eklov (2002) som erholl en fangsteffektivitet pa 0,47 i medeltal for nissdga
vid sina provfisken med elfiske. Vid en jamforelse med de 7p-virden” for fangsteffektivite-
ten 1 rinnande vatten som har beriknats av Elfiskeregistret (SERS) ser man ocksa att lake
ligger férhallandevis hogt. Vid de strandnira elfiskena 2011 erho6lls en median- respektive
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medelfangsteffektivitet pa 0,57 respektive 0,61 pa hardbottnar och 1,0 respektive 0,81 pa
mjukbottnar for lake medan medelvirdet som har beriknats av Elfiskeregistret var 0,46
(0,16 £SD). De forhallandevis hoga fangsteffektiviteterna for de mindre ”rérliga” arterna
kan bero pa utforandet, det vill siga att man har fiskat lingsamt med tita drag och dirmed
tangat flertalet av individerna redan vid det forsta utfisket. Den stora spridningen avseende
tangsteffektiviteten berodde med storsta sannolikhet pa att antalet elfisken som ligger till
grund for berakningarna var alldeles f6r fa. Med ett storre antal elfisken kan en normalfor-
delning erhallas, vilket medger att sikrare medelvirden med spridningsmatt gar att berdkna.
Observera dock att det férmodligen inte gar att rakt av jamfora ”p-virden” fran elfisken i
rinnande vatten med de som erhalls vid elfisken i sjoars strandzon. Bergquist m.fl. (2007)
kom till exempel fram till att fangsteffektiviteten for batelfiske skilde sig fran fangsteffekti-
viteten vid vadningselfiske i storre vattendrag.

For de mer “rorliga” fiskarterna (abborre, benl6ja och mort) ska ingen 6vertolkning goras
av de hoga fangsteffektiviteterna (figur 30) och den goda precisionen 1 populationsskatt-
ningarna sett till medianvirdena (figur 33 och tabell 17). Detta beroende pa att det vid de
elfisketillfillen da det var mojligt att skatta fangsteffektiviteten och populationstitheterna
tor dessa arter oftast hade fangats endast ett fatal individer 1 det forsta utfisket och inga 1
vid de pafoljande utfiskena. En mojlig forklaring till detta dr att dessa arter ar mer bendgna
att fly ut i sj6n 1 samband med elfiskena. Det vill sidga att man fingade nagra individer som
inte hann fly vid det férsta utfisket och att man vid de pafoljande utfiskena inte fangade fler
individer eftersom dessa limnat lokalen, vilket resulterar i en hog fangsteffektivitet. I vissa
fall erholls dock battre fingster vid det andra och/eller det tredje utfisket, vilket dven kan
intriffa vid elfiske i rinnande vatten. Att det senare intriaffar beror troligen pa att dessa fis-
kar s6ker sig in pa elfiskelokalen for att soka f6da bland det bottenmaterial som rérs upp av
elfiskepersonalen.

Sammantaget forefaller det saledes olimpligt att genomfora populationsskattningar f6r mer
7rorliga” fiskarter i samband med strandnara elfisken 1 sjoar. I ett pagaende projekt i Va-
nern dir sprangning (mikrodetonationer) har anvints erho6lls till exempel titheter f6r ab-
borre och mért som var cirka tio ganger storre dn de som erh6lls vid de strandnara elfis-
kena 2011 (Alfred Sandstrom, muntligen). Detta kan férmodligen foérklaras av att vid
sprangning Overraskas fisken pa ett battre sitt an vid strandnara elfisken och firre individer
hinner dirmed fly lokalen, vilket styrker slutsatsen att det inte ar limpligt att géra populat-
ionsskattningar for mer “r6rliga” arter vid strandnira elfisken. Istillet foreslas att metoden
anvinds till att erhélla kvalitativa matt sisom inventering av artférekomst och/eller fore-
komst av arsyngel.

I det fortsatta metodutvecklingsarbetet behover undersokningar goéras for att testa for vilka
arter det ar mojligt att skatta fangsteffektiviteten, samt att géra populationsskattningar for.
Vidare behéver resultatens repeterbarhet testas. I strommande vatten fokuserar man pa ar-
ter som sommartid ar relativt stationira, vilket oftast inte ar fallet i sj0ars strandzon. Fragan
ar siledes om man far samma resultat (antal arter och titheter) om man fiskar samma lokal
tre ganger under en tvaveckorsperiod?
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Effekter av lokalareq, bottentyp och siktfor-
hdllanden

Att antalet faingade arter Okade sett till medianvirdena (dock inte signifikant) med den av-
fiskade lokalarean pa hardbottnar (figur 35) var forvantat. Avsaknaden av ett tydligt sam-
band mellan antalet fangade arter och lokalarean pa mjukbottnar i samband med de strand-
nira fiskena 2011 diaremot berodde troligtvis pa att antalet elfisken dar tre utfisken genom-
tordes pa dessa (23 stycken) var for litet for att kunna utlisa en dylik effekt. Sjostrand
(2003a) fann att det skedde en “utplaning” i antalet fangade arter da den avfiskades lokala-
rean nirmade sig 300 m?. Dock menade Sjéstrand (2003a) att det oftast dr den elfiskade lo-
kalens lingd som dr det mest relevanta mattet eftersom majoriteten av fisken fangas inom
en relativt smal zon. Under 2011 ars strandnara elfisken var merparten av alla provfiskade
lokaler lika langa, men med olika bredd. Vidare kom Sjostrand (2003a) fram till att en lo-
kalarea pa cirka 200-300 m? per lokal och tva provfiskade lokaler per sj6 var lampligt f6r att
erhilla en ”forsta bild” av artsammansittningen, men att det i storre och/eller artrikare
sjoar bor elfiskas fler lokaler. Detta stimmer val med de slutsatser som har dragits och de
rekommendationer som har limnats av Bergquist m.fl. (2010), Degerman & Sers (1999)
och Degerman m.fl. (2010), det vill sdga att 4-6 lokaler med en yta pa cirka 300 m?/lokal dr
limpligt att elfiska for att erhalla en god precision i skattningen av artantalet i ett vatten-

drag.

Att det fanns en tendens, sett till medianvirdena i figur 37 (dock inte signifikant), till att fler
arter fangades pd hardbottnar 1 férhallande till mjukbottnar berodde f6rmodligen pa att
hardbottnar generellt sett utgdr mer heterogena biotoper. Vissa arter, till exempel nissdga
upphiller sig dock nistan uteslutande pa mjukbottnar, vilket aven framgar av tabell 6. De
arter som kan férvintas att fangas ar saledes i stor utstrackning beroende av strandzonens
beskaffenhet. Vid elfiske i sjoar lings steniga strainder fangas ofta arter som stensimpa, lake
och gers, samt sporadiska fangster av andra fiskarter enligt Sjostrand (2003a). Vid elfiske pa
grunda och slita mjuk- eller sandbottnar utan vegetation diremot fangas oftast inte si
mycket fisk férutom just nissogon (Sjostrand, 2005). Sammantaget innebdr detta att det
kravs att lokaler med bade mjukbottnar och hardbottnar elfiskas for att fanga samtliga i en
sj6 forekommande arter som uppehaller sig i strandzonen. Endast tva huvudtyper av loka-
ler (hard- respektive mjukbottnar) provfiskades dock vid de strandnira elfiskena 2011. Dir-
for dr det av intresse for den fortsatta metodutvecklingen att dven genomfora strandnira el-
fisken pa lokaler med mer vattenvegetation eftersom denna typ av biotoper erbjuder bade
skydd och féda for flera av de vanligt férekommande arterna i sjbar. Avsaknaden av sam-
band mellan bottentypen och antalet fangade individer per art och elfisketillfillen (figur 38)
berodde f6rmodligen pa att antalet genomforda elfisken var for litet.

Ett potentiellt problem med strandnira elfisken 1 sjoar som ir relaterat till bottentypen och
som bor beaktas vid den fortsatta metodutvecklingen ér att det kan vara svart att hitta
lingre sammanhingande och homogena strandavsnitt som ér vadbara 1 vissa sjoar. Detta
kan resultera i att vissa bottentyper/biotoper inte kan inventeras effektivt eller inte Gverhu-
vudtaget, vilket i sin tur kan ge upphov till svirtolkade resultat. Som exempel kan nimnas
att vid elfisken i rinnande vatten finns det en tendens att placera elfiskelokalen dir man
forvantar sig att finna storst tatheter av laxfisk, vilket resulterar i att den inventerade lokalen
egentligen siger vildigt lite om vattendraget i sin helhet. Samma resonemang kan aven f6-
ras kring lokalvalet i sjoar. Effekterna av detta problem kan dock till viss del minskas ge-
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nom att inventera fler lokaler med olika karaktar. Att inkludera fler bottentyper med till ex-
empel mer vattenvegetation ir, som tidigare nimnts, en prioriterad friga i det fortsatta ut-
vecklingsarbetet.

Aven bristen pa samband mellan siktférhallandena och antalet fingade arter respektive an-
talet fangade individer per art och elfisketillfalle (figur 40 och 41) berodde troligtvis pa att
antalet genomfoérda elfisken var for litet. Vidare bedomdes aldrig siktférhallandena som da-
liga i samband med de strandnira elfiskena 2011. Saledes krivs ytterligare provfisken for att
undersoka hur siktforhallandena paverkar utfallet. I det fortsatta metodutvecklingsarbetet
bor det dven undersékas om det dr limpligast att fiska mot solen for att slippa skugga 6ver
fisken eller med solen i ryggen for att undvika stérande solreflektioner. Vid de strandnira
elfiskena 2011 upplevdes dock inte solsken som nagot stort problem.

Metodens anvandbarhet och fortsatt
metodutveckling

I nuldget fungerar metoden mycket bra f6r inventering av mindre “rorliga” arter sisom
lake, niss6ga och simpor. Pa sikt forvantas ocksa populationsskattningar vara mojliga att
genomfora for dessa arter. Aven uppvixande 6ring har med framgang fingats vid strand-
nira elfisken i1 Vitterns strandzon (Norrgard m.fl. 2005), vilket kan vara av intresse vid in-
venteringar av sjoar med Oring i de nordligare delarna av Sverige. Vidare ger metoden in-
formation avseende artférekomst som inte alltid erhélls vid standardiserade natprovfisken.
Metoden har 1 flera sjoar dven visat sig vara anvandbar for att fanga arsyngel av moért och
kan darfor utgora ett komplement till standardiserade natprovfisken inom kalkningsef-
tektuppfoljningen. Niagot generaliserat kan man siga att metoden kan anvindas till kvanti-
tiering av forekomst och abundans av litoral fisk i sjoars strandzon. Virt att notera i sam-
manhanget ar ocksa att metoden ir relativt skonsam. Fangad fisk kan aterutsittas och mil-
jon (botten) paverkas marginellt i jimférelse med till exempel notdragning.

Fortsatt datainsamling, det vill siga strandnira elfisken i sjbars strandzon, krivs dock for att
kunna inféra metoden som en egen undersokningstyp 1 Naturvardverkets handbok f6r mil-
joovervakning. Data bor samlas in passivt genom att andra utforare anvinder metoden och
rapporterar in sina resultat som sedan kan utvirderas 1 ett storre sammanhang. For att 6ka
anvindningen av metoden ér det darfor viktigt att forslaget till metodbeskrivning (bilaga 9)
infogas som en bilaga till den standardiserade metodiken for elfisken i rinnande vatten i
Naturvardsverkets handledning f6r miljo6vervakning. Vidare behover data samlas in aktivt
genom riktade undersékningar av specifika parametrar. Det krivs bland annat mer data for
att kunna faststilla hur repeterbara resultaten ér, for vilka arter som populationsskattningar
ar moijliga att genomfora, effekter av olika omvirldsparameterar sisom bottentyp och sikt-
torhallanden, samt i vilka typer av vatten metoden fungerar (det vill siga inom vilka kon-
duktivitetsintervall). Det beh6ver dven faststallas hur manga utfisken, antal lokaler och
sammanlagd avfiskad yta som krivs for att fanga de i strandzonen férekommande arterna.
Vidare krivs det att anpassade protokoll och instruktioner for elfiske i sjoars strandzon
(anpassade och om moijligt férenklade protokoll férvantas 6ka anvindningen av metoden),
samt en anpassad databas for inmatning av resultaten, tas fram. De viktigaste punkterna 1
det fortsatta metodutvecklingsarbetet dr att besvara:
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e Hur repeterbara ir resultaten?
e [6r vilka arter ar det mojligt att gbra populationsskattningar?

e Vilka omvirldsparametrar (till exempel bottentyp och siktférhallanden) har storst bety-
delse for resultaten?

e Hur kan metoden optimeras for att undersoka till exempel mortféryngring som ett
komplement till standardiserade nitprovfisken inom kalkningseffektuppfoljningen?

e Inom vilka konduktivitetsintervall fungerar metoden?

e Hur beter sig fisken vid elfiskena, simmar den mot elfiskestaven eller sjunker den bara
mot botten?

Forslagsvis genomfors detta fortsatta arbete 1 nira samarbete med personal fran SLU El-
fiskeregistret (SERS) och Sétvattenslaboratoriet. Enligt Erik Degerman pa Sotvattenslabo-
ratoriet (muntligen) finns det 4ven en mojlighet att i framtiden kunna bedéma ekologisk
status med hjilp av metoden. Vid den fortsatta metodutvecklingen bor tidigare genom-
torda undersékningar med elfiske i sj6ars strandzon (till exempel Eklov, 2002; Norrgard
m.fl. 2005; Sjéstrand 2003a och Sjostrand, 2005) beaktas och matas in i en gemensam data-
bas for strandnira elfisken.
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Uppldgg av monitoringprogram

I bilaga 8 ges en fingervisning om hur ett monitoringprogram bor liggas upp och dimens-
ioneras for att kunna svara pa frigor avseende forekommande arter/artantal, populations-
storlek och ekologisk status. Texten dr ett utdrag himtat, med tillatelse, ifran Degerman
m.fl. (2010). Niamnda studie syftade till en genomgéng av befintliga elfiskeprogram i kust-
vattendrag i sédra Ostersjon och Vittern for att se om programmen kunde samordnas och
optimeras. Trots att arbetet helt fokuserade pa elfisken 1 rinnande vattendrag anses det att
de slutsatser som drogs tills vidare dven ar tillimpbara ur ett sjoperspektiv.
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Bilaga 1. Sammanstalining av genomfdrda strandndra provfisken i sjoar 2011.

Lan HARO Sj6 Lokalnamn Xkoord. lokal Ykoord. lokal Provfiskedatum Provfiskemetod
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 2011-08-12 Elfiske
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 2011-08-12 Natprovfiske
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 2011-08-12 Elfiske
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 2011-08-12 Natprovfiske
Jonkdping 067 Stensjon STENRYGGEN1 640310 141484 2011-08-12 Elfiske
Jonkdping 067 Stensjon STENRYGGEN2 640308 141484 2011-08-12 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen DJURSERYD BATPL 1 637576 144240 2011-08-16 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen DJURSERYD BATPL 2 637573 144243 2011-08-16 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen DJUVENAS NEDAN BRYGGA 637568 144391 2011-08-16 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen DJUVENAS NEDAN BRYGGA 637568 144391 2011-08-16 Natprovfiske
Jonkdping 074 Némmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 2011-08-16 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen NOMMEN 1:1 638116 144340 2011-08-15 Elfiske
J6nkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:1 638116 144340 2011-08-16 Natprovfiske
Jonkdping 074 Némmen NOMMEN 1:2 638120 144339 2011-08-15 Elfiske
J6nkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:2 638120 144339 2011-08-15 Natprovfiske
Jonkdping 074 Némmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 2011-08-17 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 2011-08-17 Natprovfiske
Jonkdping 074 Némmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 2011-08-17 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 2011-08-17 Natprovfiske
Jonkdping 074 Némmen APPELHOLM DYAVIKEN 2 637671 144202 2011-08-11 Elfiske
Jonkdping 074 Némmen APPELHOLM NEDAN BJOR 637669 144202 2011-08-17 Elfiske
Jonkdping 074 Storesjén SJOMILSAS 2 NORR 638156 143292 2011-08-11 Elfiske
J6nkdping 074 Storesjon SJOMILSAS 2 NORR 638156 143292 2011-08-11 Natprovfiske
Jonkdping 074 Storesjén STORESJON SJOMILSAS] 638154 143292 2011-08-11 Elfiske
J6nkdping 074 Storesjon STORESJON SJOMILSAS] 638154 143292 2011-08-11 Natprovfiske
Jonkdping 074 Storesjéon OSTRA HULT 1 638058 143227 2011-08-11 Elfiske
Jonkdping 074 Storesjéon OSTRA HULT 2 638060 143227 2011-08-11 Elfiske
Jonkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST1 638789 144499 2011-08-18 Elfiske
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Lan HARO Sj6 Lokalnamn Xkoord. lokal Ykoord. lokal Provfiskedatum Provfiskemetod
Jonkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST2 638788 144500 2011-08-18 Elfiske
Jonkdping 074 Soédra Vixen UDDEN2 638654 144489 2011-08-18 Elfiske
Jonkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 2011-08-18 Natprovfiske
Jonkdping 074 Soédra Vixen VIKEN1 638653 144489 2011-08-18 Elfiske
Jonkdping 074 Sédra Vixen VIKEN1 638653 144489 2011-08-18 Natprovfiske
Skéne 087 Immeln IMMELN KOLLO 1 623245 140360 2011-08-30 Elfiske
Skéne 087 Immeln IMMELN KOLLO 2 623243 140359 2011-08-30 Elfiske
Skéne 087 Immeln MJIONAS BATPLATS 1 623561 140711 2011-08-30 Elfiske
Skéne 087 Immeln MJIONAS BATPLATS 2 623561 140712 2011-08-30 Elfiske
Skéne 087 Immeln SKARSNAS 1 623803 141078 2011-09-01 Elfiske
Skéne 087 Immeln SKARSNAS 2 623804 141081 2011-09-01 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon BACKAGARDEN 1 621570 141096 2011-08-22 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon BACKAGARDEN 2 621569 141096 2011-08-22 Elfiske
Skéne 087 (eNlel BACKASKOG IVOSJON 1 621899 140963 2011-08-29 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon BACKASKOG IVOSJON 2 621897 140963 2011-08-29 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon IVETOFTA BADPLATS 1 621848 141636 2011-08-25 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon IVETOFTA BADPLATS 2 621854 141638 2011-08-25 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon NABBEN 1 621929 141396 2011-08-31 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon NABBEN 2 621923 141393 2011-08-31 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon SOLGARDEN 1 621534 141110 2011-08-22 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon SOLGARDEN 2 621537 141109 2011-08-22 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon VALJO 1 622621 141272 2011-08-24 Elfiske
Skéne 087 Ivosjon VALJO 2 622621 141274 2011-08-24 Elfiske
Skéne 087 IvBsjon VIKHEM 621916 141481 2011-08-31 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon NORREGARD BADPLATS 1 621924 141748 2011-08-24 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon NORRGARD BADPLATS 2 621925 141749 2011-08-24 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon RASTPLATSEN 1 622116 141958 2011-09-01 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon RASTPLATSEN 2 622115 141956 2011-09-01 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon RABY BADPLATS 1 622056 141892 2011-08-25 Elfiske
Skéne 087 Levrasjon RABY BADPLATS 1 622056 141892 2011-08-25 Noftfiske
Skéne 087 Levrasjon RABY BADPLATS 2 622057 141893 2011-08-26 Elfiske
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Lan HARO Sj6 Lokalnamn Xkoord. lokal Ykoord. lokal Provfiskedatum Provfiskemetod
Skéne 087 Oppmannasjéon BACKASKOG 1 621771 140917 2011-08-23 Elfiske

Skéne 087 Oppmannasjéon BACKASKOG 2 621773 140919 2011-08-23 Elfiske

Skéne 087 Oppmannasjéon BACKASKOG 3 621781 140923 2011-08-22 Elfiske

Skéne 087 Oppmannasjéon BACKASKOG 4 621784 140923 2011-08-22 Elfiske

Skéne 087 Oppmannasjéon BACKASKOG 4 621784 140923 2011-08-23 Notfiske

Skéne 087 Oppmannasjéon KIABY BATPLATS 1 621665 140850 2011-08-26 Elfiske

Skéne 087 Oppmannasjén KIABY BATPLATS 2 621664 140849 2011-08-26 Elfiske
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Bilaga 2. Oversiktskarta provfiskade sjdar och lokaler inom Jénkdpings 1an.
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Bilaga 3. Oversiktskarta provfiskade sjdar och lokaler inom
Skéne lan.
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Bilaga 4. Elfiskeprotokoll fr&n Fiskeriverket.

Elfiskeprotokoll for &N TOPOGRAFISK KARTA: .
VATTENDRAGSNAMN: |LﬂNSNUMMER:

Kommun: Kommunnr: ‘ ‘VERKSAMHET!SYFTE:

Vattendragskoordinater: X: Y: Huvudfiodomr:

LOKALKOORDINATER: X: Y: Bifiddesnr:

LOKALNAMN: |Nr: Héjd dver hav (m):

PROVTAGARE/FISKET UTFORT AV:

ADRESS/TELE/E-POST:

DATUM:
ORGANISATION/AVD:
METOD: Kvantitativt

ANTAL UTFISKNINGAR:

AVFISKADES HELA VATTENDRAGS(VAT)BREDDEN (JA/NEJ):

Kvalitativt

Avstangt fiske (Ja/Nej):

AGGREGAT (MARKE): TYP AV AGGREGAT SOM ANVANTS (satt kryss): BENSIN ‘ |BATTERI | |
VOLTSTYRKA (V): Strimstyrka (A): Pulsfrekvens (Hz):
VATTENDR.VATA BREDD(m): AVFISKAD BREDD (mj):
LOKALENS LANGD ( Lokalens andel torra partier (%) AVFISKAD YTA (r):
MAXDJUP (m): LOKAL. MEDELBREDD (m): LOKAL. MEDELYTA (m®):
Klart Grumligt Mycket grumligt
MEDELDJUP (m):
GRUMLIGHET (satt X):
LUFTTEMP (°C): Klart Fargat Kraftigt fargat
VATTENTEMP (°C): VATTENFARG (satt X): | | | | |
VATTENHASTIGHET:(satt x) LUGNT STROMT STRAK-FORS Vattenhastighet: m/s
VATTENNIVA:(satt x) LAG MEDEL HOG Vattenfaring: mls
Bottentopografi: (satt x) Jamn Intermediar Qjamn
SUBSTRAT OCH VEGETATION BEDOMS ENLIGT (Domin.=D1, nést domin =D2 etc.) Forekomsten klassas dven 0-3 (se instruktion).
| SUBSTRAT FINSED SAND GRUS STENT (2 STENZ BLOCK1 BLOCK2 BLOCK3 HALL
D1,D2,D3):  (<0.2mm) {D,2-2mm) {0,2-Zcm) 10 em) (10-20 em) (20-30cm)) (30-40cm) {40-200cm) (=200cm)
FOREKOMST -
(0-3): FINSED SAND GRUS STEN1 STEN2 BLOCK1 BLOCK2 BLOCK3 HALL
VEGETATION (D1, D2, D3}): [0V VAXT. FLYTBL SLINGE ROSETT MOSSA PAVALG
FOREKOMST (0.3): IOV VAXT. FLYTBL SLINGE ROSETT MOSSA PAV ALG
NARMILJO (Ange dom. typ, D1, D2, D3): LOVSKOG BARRSKOG BLANDSKOG KALHYGGE
AKER ANG ‘ HED MYR KALFJALL BERG/BLOCKM.
IARTIFICIELL ANNAT ”DOMlN.TR,dDSLAG: ”Nﬁ«ST DOM.TRADSL:
BESKUGGNING: "VED | VATTNET (antal): |Ved i vatten (Antal/100m”):
ANTAL PER FISKEOMGANG ANTAL PER FISKEOMGANG
ART 1 2 3 ART 1 2 3

OBS! Alla félt med FETSTIL och VERSALER ska ifyllas. | de nationella programmen (IKEU m fl) &r aven filt med kursiv stil obligatoriska.

65



ELFISKE | SIOARS STRANDZON

Elfiskelokalens avstand till uppstroms
liggande sj& (km). Saknas sjo uppstr.
anges detta med ett kryss (X):

Elfiskelokalens avstand till
nedstréms liggande sjo (km):

Avrinningsomradets storlek (km?): (sit ) <10 <100 <1000 >1000
Andel sjo i avrinn.omr. (%) (sitx) <1% <5% <10% =>10%
VANDRINGSHINDER: (sittx) Inga Nedstroms Uppstroms
STROMLEVANDE/VANDRANDE LAXFISK? (sittx) Stromlevande Vandrande

Lokalens varde som uppvaxtbiotop for laxfiskungar (0, 1, 2):

KALKPAVERKAN: (sat  JA ‘ NEJ

Senaste kalkdatum:
Sjokalk- ‘ Doserar- ‘ “atmarks- Backzons-
Typ av kalkning:(sittx) ning kalkning kalkning kalkning
PAVERKAN (1 =méttigt. 2 = krafogt, 3 = mycket krafigh) ‘Ingen eller obetydlig paverkan (sétt ett kryss (X) i till hager —>)-
Klimat! Skogsbruk/ Skogsbruk/ Industri Organisk “attenkraft! Arb. i v-drag/ Fiskevard/
torka hyage flottliedsrens. utsldpp fGrorening reglering grévning flottledsrest.
Klimat/ TGlmgsbruk.' Torvtakt Industri/ Avlgpps— ‘.’aﬂen!&rafu' Arb i \H.jrag.' Fiskevard/
bottenfrys. dikn.markber. gruva recipient torrfara grumiing rotenon
Klimat/hagflodes Skogsbruk/ - Industri/ Sedimen- ‘agar! Arb. i v-dragl Fiskevard/ red
rosion réjning/galring Jordbruk alimant giftutslapp tation bebyggelse wveg.rensad Backrading
Skogs})mk Skogsbruk/trad- Jordbruk/ D\jﬂe- M"eta.ll- Arb i .\.'-dlt:ag.f Fiskevﬁ@! Esunal biver
allmant &veg.rester vattenuttag utsldpp utfilining kanalisering utplantering
Skogsbr.uk.f Skogs.pru?u' - Jord?ru?u' Fiskddd Fidrsuming Arb. \.'-firag.f F.iskev:i‘rd.f Faunal/ mink
avverkning skogsgddning igenvaxning Fensning biotopvard
VATTENKEMI: Provdatum

pH

Alkalinitet (mekv)

Konduktivitet (mS/m)

Fargtal (mg Pt1)

Tot-Al (ug/l)

Grumlighet (FNU/FTU)

Anmaérkning:

SKISS OVER ELFISKELOKALEN (Ange lokalmarkning, norrpil, flédesriktning), samt ev. foto-id, m m:

Efter avslutat fiske mottages tacksamt
kopia pa elfiskeprotokollet till:
Fiskeriverket, Elfiskeregistret,
Pappersbruksallén 22, 702 15 OREBRO
tele: 019/ 603 38 67, fax 019/ 603 38 65
e-post berit.sers@fiskeriverket.se
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INDIVIDUPPGIFTER:
Fisklingder anges i mm, per fiskeomgang. OBS! For de nationella
programmen (IKEU m fl) skall dven alltid vikten i gram (g) anges (se instruktion).

2(4)

Omgang:

Art Art Art Art Art Art

=Y

W | N [ o [ [ N

=y
(=]

=y
=y

Omgang:

Art Art Art Art Art Art

W (N[O |0 | W N =

Omgang:

Art Art Art Art Art Art

R R
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Bilaga 5. Tilldggsprotokoll 1 - strandzonselfisken.

Tillaggsprotokoll - Strandzonselfiske

Vind (skatta vaghdjd) Palands-/Franlandsvind

Typ av lokal, ange 1 eller 2 {1=exponerad stenbotten, 2=sand-/dybotten)

Vader (ange soligt/molnigt/vaxlande/regn)

Beddmning av synbarheten (1-3 dar 1 = god sikt och 3 = dalig sikt)

Spanningsgradient (V) runt elstaven (ange spanning nedan, 50, 100 respektive 200 cm ifran elstaven).
50 cm 100 cm 200 cm

Filnamn pa foton tagna pa lokalen

Plats fér évriga noteringar (exempelvis fisk som sags men inte fangades).
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Bilaga 6. Tilldggsprotokoll 2 - strandzonselfisken.

Strandzonselfiske — Tidssattning av moment

Sista veckan da vi fatt bra rutin pa metodiken ska vi tidssatta de olika ingaende momenten. Fyll i
ett protokoll per 50-meterslokal.

Total tidsatgang/lokal vid 1 utfiske (inkl. leta lamplig lokal, protokoliféring, matning etc.

Total tidsatgang/lokal vid 3 utfisken (inkl. leta lamplig lokal, protokolifdring, matning etc.

Tidsatgang for att hitta lamplig lokal

Ovriga noteringar (nagot som kranglade? Nagra speciella moment som &r extra tidskravande?)
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Bilaga 7. Sammanstdlining av fangster i samband med strandndra provfisken i sjpar

2011.

N Xkoord. Ykoord. . Provfiske- Total- Total-
Lan HARO Sj6 Lokalnamn Fiskart .

lokal lokal metod antal vikt (g)

Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Abborre Elfiske 21 70
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Abborre Na&tprovfiske 8 69
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Gers Elfiske 15 146
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Gers Na&tprovfiske 1 20
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Gdadda Elfiske 1 22
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 1 NORR 640279 141466 Lake Elfiske 1 85
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 Abborre Elfiske 8 12
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 Abborre Na&tprovfiske 8 46
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 Gers Elfiske 2 25
Jonkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 Lake Elfiske 1 159
Jénkdping 067 Stensjon SJOARYD: 2 SYD 640276 141465 MOrt Na&tprovfiske 24 102
Jénkdping 067 Stensjon STENRYGGENT1 640310 141484 Abborre Elfiske 9 40
Jénkdping 067 Stensjon STENRYGGENT1 640310 141484 Gers Elfiske 1 6
Jénkdping 067 Stensjon STENRYGGENT1 640310 141484 Mt Elfiske 25 =
Jénkdping 067 Stensjon STENRYGGEN2 640308 141484 Abborre Elfiske 4 18
Jénkdping 067 Stensjon STENRYGGEN2 640308 141484 Gadda Elfiske 1 15
Jonkdping 067 Stensjon STENRYGGEN2 640308 141484 Mort Elfiske 1 1
Jonkdping 074 Némmen DJURSERYD BATPL 1 637576 144240 Abborre Elfiske 1 10
Jénkdping 074 Némmen DJURSERYD BATPL 1 637576 144240 Bergsimpa Elfiske 1 5
Jonkdping 074 NOémmen DJURSERYD BATPL 1 637576 144240 Lake Elfiske 2 18
Jénkdping 074 Némmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 Abborre Elfiske 4 46
Jonkdping 074 NOémmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 Abborre Né&tprovfiske S 42
Jénkdping 074 N6émmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 Gadda Elfiske 1 4
Jonkdping 074 Némmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 Lake Elfiske 26 246
Jénkdping 074 N6émmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 MOrt Na&tprovfiske 3 86
Jénkdping 074 Némmen DJUVENAS NEDANBRYGGA 637568 144391 Signalkrafta Elfiske 6 =
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. Xkoord. Ykoord. . Provfiske- Total- Total-
L&n HARO N[e) Lokalnamn Fiskart .
lokal lokal metod antal vikt (g)

J6nkdping 074 NSémmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 Abborre Elfiske 5 11
Jénkdping 074 NSémmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 Benldja Elfiske 2 33
Jonkdping 074 NSémmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 Bergsimpa Elfiske 2 7
Jénkdping 074 NSémmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 Lake Elfiske 19 300
Jonkdping 074 NSmmen DJUVENAS OVAN STENEN 637570 144390 Signalkrafta Elfiske 2 -
Jénkdping 074 Némmen NOMMEN 1:1 638116 144340 Abborre Né&tprovfiske 8 212
Jonkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:1 638116 144340 MOrt Elfiske 10 -
Jénkdping 074 Némmen NOMMEN 1:1 638116 144340 Mort Né&tprovfiske 7 36
J6nkdping 075 Nédmmen NOMMEN 1:2 638116 144340 Obest&dmd art Né&tprovfiske 2 18
Jonkoping 074 NOmmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Abborre Elfiske 5 67
J6nkdping 074 Némmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Abborre Né&tprovfiske 4 251
Jonkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Gdadda Elfiske 1 12
Jonkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Lake Elfiske 2 44
Jénkdping 074 NSémmen NOMMEN 1:2 638120 144339 MOrt Elfiske 13 -
J6nkdping 074 Némmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Mort Né&tprovfiske 9 91
Jonkoping 074 NOmmen NOMMEN 1:2 638120 144339 Signalkrafta Elfiske 1 43
Jonkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 Abborre Elfiske 3 28
Jénkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 Abborre Nd&tprovfiske 2 34
J6nkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 Gdadda Elfiske 2 13
Jonkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 Lake Elfiske 1 5
J6nkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 MOrt Elfiske 1 5
Jénkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 MOrt Nd&tprovfiske 2 10
J6nkdping 074 NSémmen RAVELSRYD BJORKEN 637925 144219 Signalkrafta Elfiske 2 117
Jénkdping 074 NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 Abborre Nd&tprovfiske 7 140
J6nkdping 074 NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 Benlgja Elfiske 1 -
Jénkdping 074 NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 Benlgja Nd&tprovfiske 5 -
J6nkdping 074 NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 Gdadda Elfiske 1 380
Jénkdping 074 NSémmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 Lake Elfiske 3 26
J6nkdping 074 Némmen RAVELSRYD STENEN 637922 144223 MOrt Nd&tprovfiske 6 24
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. Xkoord. Ykoord. . Provfiske- Total- Total-
L&n HARO N[e) Lokalnamn Fiskart .
lokal lokal metod antal vikt (g)

Jonkdping 074 NSmmen APPELHOLM DYAVIKEN 2 637671 144202 Benldja Elfiske 49 -
Jonkdping 074 NSémmen APPELHOLM DYAVIKEN 2 637671 144202 Braxen Elfiske 1 3
Jonkdping 074 NSémmen APPELHOLM DYAVIKEN 2 637671 144202 Gdadda Elfiske 2 332
Jénkdping 074 NSémmen APPELHOLM DYAVIKEN 2 637671 144202 MOrt Elfiske 8 -
J6nkdping 074 NSémmen APPELHOLM NEDAN BJOR 637669 144202 Benldja Elfiske 25 -
Jénkdping 074 NSémmen APPELHOLM NEDAN BJOR 637669 144202 MOrt Elfiske 3 -
J6nkdping 074 Storesjon SJOMILSAS 2 NORR 638156 143292 Abborre Né&tprovfiske 6 -
Jonkdping 074 Storesjon SJOMILSAS 2 NORR 638156 143292 MOrt Nd&tprovfiske 1 -
Jonkdping 074 Storesjon STORESJON SJOMILSAS] 638154 143292 Abborre Né&tprovfiske 4 -
Jonkdping 074 Storesjon OSTRA HULT 1 638058 143227 Lake Elfiske 1 -
J6nkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST1 638789 144499 Abborre Elfiske 4 159
Jénkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST1 638789 144499 Lake Elfiske 6 118
Jonkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST1 638789 144499 Signalkrafta Elfiske 1 29
Jénkdping 074 Sédra Vixen PARADIS UDDEN-OST2 638788 144500 Lake Elfiske 2 31
Jonkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 Abborre Elfiske 1 29
Jonkoping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 Abborre Né&tprovfiske 4 56
J6nkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 Lake Elfiske 3 97
Jonkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 MOrt Elfiske 3 -
J6nkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 MOrt Nd&tprovfiske 13 41
Jonkdping 074 Sédra Vixen UDDEN2 638654 144489 Signalkrafta Elfiske 2 -
J6nkdping 074 Sédra Vixen VIKEN1 638653 144489 Abborre Elfiske 2 3
Jonkdping 074 Sédra Vixen VIKEN1 638653 144489 Lake Elfiske 3 79
J6nkdping 074 Sédra Vixen VIKEN1 638653 144489 MOrt Elfiske 1 2
Jénkdping 074 Sédra Vixen VIKEN1 638653 144489 MOrt Nd&tprovfiske 12 232
Skéne 087 Immeln IMMELN KOLLO 1 623245 140360 Abborre Elfiske 1 17
Skéne 087 Immeln IMMELN KOLLO 1 623245 140360 Gers Elfiske 1 -
Skéne 087 Immeln IMMELN KOLLO 1 623245 140360 Lake Elfiske 1 15
Skéne 087 Immeln MJIONAS BATPLATS 1 623561 140711 Abborre Elfiske 2 5
Skéne 087 Immeln MJIONAS BATPLATS 1 623561 140711 Gers Elfiske 9 24
Skéne 087 Immeln MJIONAS BATPLATS 2 623561 140712 Gers Elfiske 9 45
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. Xkoord. Ykoord. . Provfiske- Total- Total-
L&n HARO N[e) Lokalnamn Fiskart .
lokal lokal metod antal vikt (g)

Skdne 087 Immeln SKARSNAS 1 623803 141078 Bergsimpa Elfiske 1 2
Skéne 087 Immeln SKARSNAS 1 623803 141078 Lake Elfiske 1 42
Skéne 087 Iv&sion BACKAGARDEN 1 621570 141096 Nisséga Elfiske 2

Skéne 087 Ivésjon BACKASKOG IVOSJON 1 621899 140963 Abborre Elfiske 1

Skéne 087 Iv&sion BACKASKOG IVOSJON 2 621897 140963 Abborre Elfiske 4 -
Skéne 087 Ivésjon BACKASKOG IVOSJON 2 621897 140963 Benldja Elfiske 2 -
Skéne 087 Iv&sion BACKASKOG IVOSJON 2 621897 140963 Gers Elfiske 2 -
Skéne 087 Ivésjon BACKASKOG IVOSJON 2 621897 140963 Lake Elfiske 2 4
Skéne 087 Iv&sion IVETOFTA BADPLATS 1 621848 141636 Abborre Elfiske 3 7
Skéne 087 Ivésjon IVETOFTA BADPLATS 1 621848 141636 Gers Elfiske 5 18
Skéne 087 Iv&sion IVETOFTA BADPLATS 1 621848 141636 Lake Elfiske 5 11
Skéne 087 Ivésjon IVETOFTA BADPLATS 1 621848 141636 Al Elfiske 1 4
Skéne 087 Iv&sion IVETOFTA BADPLATS 2 621854 141638 Abborre Elfiske 5 23
Skéne 087 Ivésjon IVETOFTA BADPLATS 2 621854 141638 Gers Elfiske 6 13
Skéne 087 Iv&sion IVETOFTA BADPLATS 2 621854 141638 Lake Elfiske 4 12
Skéne 087 Ivésjon IVETOFTA BADPLATS 2 621854 141638 Al Elfiske 2 52
Skéne 087 Iv&sion NABBEN 1 621929 141396 Abborre Elfiske 1 1
Skéne 087 Ivésjon NABBEN 1 621929 141396 Benldja Elfiske 52 -
Skéne 087 Iv&sion NABBEN 1 621929 141396 Lake Elfiske 1 23
Skéne 087 Ivésjon NABBEN 1 621929 141396 Nisséga Elfiske 9 19
Skéne 087 Iv&sion NABBEN 2 621923 141393 Nisséga Elfiske 4 9
Skéne 087 Ivésjon SOLGARDEN 1 621534 141110 Bergsimpa Elfiske 1 -
Skéne 087 Iv&sion SOLGARDEN 2 621537 141109 Abborre Elfiske 1 -
Skéne 087 Ivésjon SOLGARDEN 2 621537 141109 Nisséga Elfiske 8 26
Skéne 087 Iv&sion VALJO 1 622621 141272 Benldja Elfiske 4 -
Skéne 087 Ivésjon VALJO 1 622621 141272 Nisséga Elfiske 4 -
Skéne 087 Iv&sion VALJO 2 622621 141274 Lake Elfiske 2 6
Skéne 087 Ivésjon VALJO 2 622621 141274 Nisséga Elfiske 1 1
Skéne 087 Iv&sion VIKHEM 621916 141481 Nisséga Elfiske 1 -
Skéne 087 Levrasjon NORREGARD BADPLATS 1 621924 141748 Benldja Elfiske 1 -
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. Xkoord. Ykoord. . Provfiske- Total- Total-
L&n HARO N[e) Lokalnamn Fiskart .
lokal lokal metod antal vikt (g)

Skéne 087 Levrasjon NORREGARD BADPLATS 1 621924 141748 Nisséga Elfiske 12 23
Skéne 087 Levrasjon NORRGARD BADPLATS 2 621925 141749 Abborre Elfiske 2 11
Skéne 087 Levrasjon RASTPLATSEN 1 622116 141958 Lake Elfiske 10 21
Skéne 087 Levrasjon RASTPLATSEN 1 622116 141958 Nisséga Elfiske 3 10
Skéne 087 Levrasjon RASTPLATSEN 2 622115 141956 Lake Elfiske 8 21
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 1 622056 141892 Abborre Elfiske 4 24
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 1 622056 141892 Abborre Notfiske 11 28
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 1 622056 141892 Benldja Elfiske 3 -
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 1 622056 141892 Benldja Notfiske 9 50
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 1 622056 141892 MOrt Notfiske 4 45
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS | 622056 141892 Nisséga Elfiske 7 -
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 2 622057 141893 Abborre Elfiske 10 11
Skéne 087 Levrasjon RABYBADPLATS 2 622057 141893 Nisséga Elfiske 8 14
Skdne 087 Oppmannasjon BACKASKOG 1 621771 140917 Nisséga Elfiske 2 11
Skdne 087 Oppmannasjon BACKASKOG 2 621773 140919 Nisséga Elfiske 50 160
Skdne 087 Oppmannasjon BACKASKOG 4 621784 140923 Benléja Notfiske S 3
Skdne 087 Oppmannasjon BACKASKOG 4 621784 140923 Gers Notfiske 1 -
Skdne 087 Oppmannasjon BACKASKOG 4 621784 140923 Nisséga Elfiske 1 2
Skdne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 1 621665 140850 Benléja Elfiske 5 -
Skéne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 1 621665 140850 Lake Elfiske 1 6
Skdne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 1 621665 140850 Nisséga Elfiske 9 34
Skéne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 1 621665 140850 Al Elfiske 3 43
Skdne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 2 621664 140849 Benléja Elfiske 1 -
Skdne 087 Oppmannasjon KIABY BATPLATS 2 621664 140849 Nisséga Elfiske 24 61
Skéne 087 Oppmannasjén KIABY BATPLATS 2 621664 140849 Al Elfiske 5 -
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Bilaga 8. Hur kan pdgdende monitoring av vattendrag
med hjdlp av elfiske forbattras?

PRECISERADE SYFTEN, ELLER KANSKE MULTIPLA SYFTEN?

Drygt en tredjedel av de pagdaende elfiskeprogrammen hade multipla syften. Foreliggande
genomgang har ocksa visat att man kan ha multipla syften med programmen eftersom
standardiserade elfisken kan anvindas for att bedéma ekologisk status, forekommande ar-
ter, biologisk mangfald, tithet av nyckelarter eller ge underlag f6r smoltproduktionsberik-
ningar. Vi rekommenderar att elfisken anvinds till fler av dessa syften 4n vad som gors
idag. Men det kriver da att programmen anpassas, dels vad avser lokalval, dels vad avser
provtagningsfrekvens. For respektive syfte diskuteras detta nedan.

ARTANTAL

For att fa en bra precision i bedémningen av forekommande arter bor 4-6 lokaler underso-
kas per vattendrag och studien bor fortga minst fem ar. Minskar man samplingfrekvensen
fran varje till vartannat ar uppticks inte hilften av signifikanta férandringar av artantalet.
Ar syftet renodlat att bedoma artrikedomen si bér den samplade ytan uppga till minst 300-
400 m? per elfiskelokal. I mindre vattendrag blir dock s stora lokaler opraktiska da de kan
kriva en avfiskad strandlingd pa 6éver 75 m, vilket kan sigas vara en praktisk grins. Stérre
och sjorikare system har generellt fler fiskarter.

ORINGTATHET

Sydligare beligna och mindre vatten hade generellt titare 6ringpopulationer. Precisionen i
skattning av Oringtitheten 6kade med 6kad populationstithet. I genomsnitt kravdes 5 un-
dersokta lokaler for att fa en god precision. Minskar man samplingsfrekvensen frin varje
till vartannat ar uppticktes inte 40 procent av signifikanta férindringar av titheten. Den
samplade ytan bor inte vara alltfor stor f6r da minskar precisionen. Tidpunkten for elfisket
pa sasongen spelade liten roll for 6ringtitheten, medan diremot vattennivan vid elfisketill-
tallet (lag, medel, hog) gav signifikant ligre medeltithet med 6kad vattenniva. Det ar alltsa
viktigare att forsoka fiska vid samma vattenniva (lag) dn att strikt halla provtagningsdatum
vid skattning av 6ringtitheten. Observera dock att skattningen av artantal och ekologisk
status paverkas av vattentemperaturen, vilket innebir att provtagningsdatum ska hallas sa
langt mojligt om elfisket har multipla syften.

BIOLOGISK MANGFALD

Biologisk mangfald ér ritt art pa ritt plats i normal tithet och bevarad genetisk variation 1
en opaverkad milj6 med intakta strukturer och processer. Detta kan till viss del studeras
med Simpsons diversitet, dir man jamfér uppmatt med forvintad diversitet. Det var dock
stor osikerhet 1 skattningarna av diversiteten beroende pa den laga artrikedomen. Diversi-
tetsindex rekommenderas dirfor inte. Istillet kan frekvensen frimmande och rodlistade ar-
ter anvindas som ett matt pa biologisk mangfald. De forra férekommer i lag frekvens men
tenderar att Oka. Rodlistade arter fangas frekvent vid elfiske, som dr en bra metod f6r
sampling av flera rédlistade arter.
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EKOLOGISK STATUS

Den ekologiska statusen 1 ett vattendrag bor aldrig bedomas fran ett enstaka elfisketillfille.
Precisionen i skattningen av ekologisk status paverkas av samplad area och vattentempera-
turen vid fisket. En god precision 1 skattningen erhalls efter 6 stickprov. Lokalvalet spelar
roll for utfallet eftersom den ekologiska statusen generellt ar bittre i stora vatten och sj6-
rika vatten.

LAMPLIG AVFISKAD AREA

For att forena de olika syftena ovan (skattning av artantal, 6ringtithet, biologisk mangfald
och ekologisk status) krivs en anpassning av den samplade arean. For artantalet kravs en
stor area, medan sampling av Oringtathet bor ske i homogena habitat. Generellt bor man
striva efter minsta mojliga samplade area, eftersom det kan ge fler stickprov per tid och fler
habitat undersoks (Elliott 1971). Vi anser att de gillande rekommendationerna (" Provytan
bir vara 200-300 7', om inte titheten av nyckelarten (ofta iring) ar hog. V'id forvintade populationstit-
heter av Gring pa 100 individer per 100 ni’ kan provytan halveras. Initialt vald provyta bir bibehillas pa-
foljande dar, dven om populationstétheten forindras.”) bor kunna passa de flesta syften. For skatt-
ningen av artantal bor flera lokaler kunna poolas. Artantalet kan sedan presenteras for
samtliga lokaler 1 vattendraget, det vill sdga for en stor areal.

ANTAL LOKALER

I de pagaende programmen ir studierna fokuserade till grunda hardbottnar. I dessa vatten-
drag med ett avrinningsomrade upp till 1000 km?, har 4-6 lokaler per vattendrag och ar ge-
nomgaende givit god precision i skattning av artantal, 6ringtithet och ekologisk status. Ge-
nomgiende har analyserna visat att det finns effekter av lokalval pa utfallet. Dessa effekter
minimeras naturligtvis genom att anvinda sig av flera lokaler (4-6) per vattendrag och ar.

FREKVENS

Analyserna visade ocksa att monitoring bor ske drligen for att inte missa signifikanta for-
andringar 6ver tid. Endast halften av pagiaende program hade arlig provtagning. Generellt
halverades antalet pavisbara signifikanta férindringar om man viljer att sampla vartannat
istallet for varje ar. Det dr battre att inte Overvaka alls, dn att satsa pengar pa att gora ett da-
ligt jobb.

LOKALVAL

Genomgiende f6ljde man den gillande elfiskestandarden och samplade bara grunda hard-
bottnar. Biade f6r bedémning av artantal, 6ringtithet, biologisk mangfald och ekologisk sta-
tus finns dock ett behov av att se effekten av att sampla andra habitat dn grunda hardbott-
nar. Att berdkna smoltproduktionen kraver sidan sampling av suboptimala oringhabitat. Vi
anser att en bedémning av olika habitat 1 vattendraget bor ske med standardiserad biotop-
kartering (Halldén m.fl. 2002) och att stickprov med elfiske gors dven i dessa habitat. Un-
der ar 2010-2011 avser vi att studera hur dessa habitat bor identifieras, avgrinsas, samplas,
antal stickprov som krivs och kostnaden. Sampling i saidana habitat kanske kan ske enstaka
ar som ett komplement till ett arligt rullande monitoringprogram i habitatet ”grunda hard-
bottnar”.
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UTVARDERING OCH MALVARDEN

Genomgiende 6nskade flertalet av de ansvariga for elfiskeprogrammen fler utvarderingar.
Aterkommande fragor dr hur man utvirderar sina monitoringprogram och vad som ”ir
normalt”? Vi avser att svara pa dessa fragor under 2011, men vill redan nu hanvisa till de
jamforelsevirden som tagits fram (Sers m.fl. 2008 ). Med hjalp av dessa kan man for varje
typ av vatten ta fram vanliga artantal, férvintade férekommande arter och titheter av do-
minerande arter. Genom detta kan man satta mélvarden for lokalen, det vill sdga vad som
kan antas vara till exempel titheten av Oring i ett normalt vatten. Nir det galler utvirde-
ringsmetoder sd ar dessa ofta alltfor fokuserade till resultatet fran enskilda lokaler. Det
finns tekniker, till exempel meta-analys, som gor att utvecklingen pa flera lokaler kan hante-
ras samtidigt.
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Bilaga 9. Forslag till metodik

Nedanstiaende forslag till metodbeskrivning for strandnara elfisken i sjoar foreslas utgora
en bilaga till den standardiserade metodiken for elfisken i rinnande vatten som finns be-
skriven 1 Naturvardsverkets handledning f6r miljéovervakning. Detta eftersom strandnira
elfisken 1 sj6ar 1 mycket stor utstrickning genomférs pa samma sitt som elfisken i ”storre”
vattendrag dir endast en del av vattendragsbredden lings ett strandavsnitt provfiskas. Be-
skrivningen av unders6kningstypen “Elfiske i rinnande vatten” kan laddas ner som PDF
via: http:/ /www.slu.se/sv/fakulteter/akvatiska-resurser/datainsamling/provfiske-vid-
kusten11/ For fordjupning 1 dmnet rekommenderas dven rapporten ”Elfiske” fran Fiskeri-
verket (Degerman & Sers, 1999).

Metodbeskrivning - Elfiske i sjoars strandzon

Foreliggande metodbeskrivning for elfiske i sj0ars strandzon ar en forsta version baserad
pa befintligt underlagsmaterial. Detta underlagsmaterial hirror 1 stor utstrickning ifran
strandnira elfisken som har genomforts i sjoar i sodra Sverige under 2000-talet. For att
stirka kunskapen kring metoden och forbattra metodiken kommer fortsatt utvirdering och
utveckling att ske 1 takt med att ytterligare material insamlas. For det som inte specifikt be-
rors 1 nedanstiende metodbeskrivning giller samma som vid standardiserade elfisken 1 rin-
nande vatten.

Observera att det krivs av utforaren att erforderliga tillstind har inhdmtas innan provfis-
kets genomforande. Forutom tillstaind fran markdgare och fiskerittsigare krivs dven en
etisk provning, tillstaind for att anvanda bed6vningsmedel (receptbelagda preparat), samt att
handha forsoksdjur. Tank dven pa att desinficera utrustningen mellan provfiskena om for-
flyttning ska ske mellan avrinningsomraden, samt mellan sjoar med kind smitta och vid
torflyttning mellan vatten med signalkrifta och flodkrifta.

ANVANDBARHET OCH BEGRANSNINGAR

Nigot generaliserat kan man sidga att metoden kan anvindas till kvantifiering av férekomst
och abundans av litoral fisk 1 sjoars strandzon. Strandnira elfiske i sjoar dr en effektiv och
fungerande metod for att fanga flera av de fiskarter och kriftor som normalt sett uppehal-
ler sig i strandzonen. Fiskarter som framférallt uppehaller sig i den fria vattenmassan (till
exempel sikl6ja) och/eller pa djupare vatten (till exempel roding) fingas diremot endast i
undantagsfall, om ens alls. Framf6rallt fangas arsyngel och fjolarsungar vid strandnira el-
fiske 1 sjoar. Vidare dr det moijligt att dterutsatta fisken levande efter genomfort provfiske,
vilket inte ir fallet vid standardiserade nitprovfisken. Aven miljén (botten) paverkas mar-
ginellt vid strandnira elfisken 1 jamforelse med till exempel notdragning.

Metoden fungerar mycket bra for inventering av mindre ’rorliga” arter sisom lake, nissoga
och simpor (Nilsson & Sjéstrand, 2012 och Sjéstrand, 2003a). Aven uppvixande 6ring har
med framgéing fangats vid strandnara elfisken 1 Vitterns strandzon (Norrgard m.fl. 2005).
Vidare ger metoden information avseende artférekomst som inte alltid erhélls vid standar-
diserade nitprovfisken. Metoden har i flera sjéar dven visat sig vara anvindbar for att fanga
arsyngel av mort (Nilsson & Sjostrand, 2012) och kan darfor utgora ett komplement till
standardiserade natprovfisken inom kalkningseffektuppféljningen. For mindre “rorliga™ ar-
ter anses det pa sikt vara mojligt att genomfora beridkningar av fangsteffektiviteten och att
gora populationsskattningar (sa kallade kvantitativa matt). Dock saknas det for ndrvarande
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underlag for att utvirdera metodens repeterbarhet. For mer “rorliga” arter sisom abborre
och mort erhills endast kvalitativa matt, sisom artférekomst och rekrytering (férekomst av
arsyngel). Utférandet paverkar dven vilka arter som fangas, till exempel erhélls en 6kad
fangst av niss6ga vid “langsammare” fiske med titare “dopp” samtidigt som Ovriga mer
“rorliga” arter hinner fly undan och dirmed blir underrepresenterade 1 fangsten.

UTRUSTNING OCH PROTOKOLL

Tills vidare foreslas att en likriktare (rak likstrom med visst rippel) anvéands i kombinat-
ion med ett bensindrivet elverk eftersom forsok med pulserande likstrom (sa kallat bat-
terielfiske) vid strandndra elfisken i sjéar annu inte har genomforts. Forutom sjalva el-
fiskeutrustningen (likriktare, elverk, elfiskestav och sladdar m.m.) kravs en hel del
kringutrustning. | mangt och mycket ar denna utrustning densamma som anvands vid el-
fisken i rinnande vatten. Nedan ges en kort forteckning av vilken utrustning som be-
hovs. Degerman & Sers (1999) har dven tagit fram en utforlig checklista for elfisken i
rinnande vatten som kan vara anvandbar. Avseende den hav som anvands vid sjélva fis-
ket rekommenderas att den ar stadig och férsedd med en smidig rektangulér ram for
havnatet. Materialet i ramen for havnatet bor vara av stal och ha en diameter pa cirka 3-
5 mm. Detta for att underlatta att fa upp fisk som har kilat in sig bland stenar pa botten
och samtidigt fungera som stdd vid behov.

FANGSTHANTERING

e 3-4 hinkar (garna nagon med lock)

e Akvariehav

e Matbrada

e Beddvningsmedel

e Skyddshandskar

e Vag med 1g matnoggrannhet (tank pa att vaderskydda vagen med t.ex. en plastficka)
¢ Protokoll och ifyllnadsinstruktioner (se rubrik "Féltprotokoll”)
e Blyertspennor och skrivunderlagg

e Presenning

e Litteratur for artbestamning

e Pincett och skalpell for aldersprovtagning

e Aldersprovpésar och behéllare for forvaring av genetiska prover

UTMARKNING OCH DOKUMENTATION AV LOKAL OCH PROVFISKET
e Pinnar (t.ex. snokdppar) och vakare f6r markering av lokalens ytterhérn
e Mittband (= 30 m)

e Tumstock alternativt gradering pa vadarstav, f6r matning av vattendjup
e Termometer

e GPS eller terringkarta f6r dokumentation av lokalens ligeskoordinater

e Sprayburk med mirkfirg f6r markering av lokalens placering (ej r6d firg)

79



ELFISKE | SJOARS STRANDZON

e Kamera (bilder av lokalen och dess ytterhérn kan underlitta avsevirt for efterkom-
mande provfiskare)

OVRIGT

Langa vadarbyxor forordas for att kunna arbeta effektivt, dvs. hoftvadare ar inte att re-
kommendera d& de oftast dr for 14ga for de maximala vattendjup (=1 m) som rader. Vi-
dare ar det bra att anvanda polaroidglasogon vid provfisket da de tar bort mycket re-
flexer och 6kar majligheten att se ner i vattnet. Det dr ocksa lampligt att inkludera en
forsta forbandslada, livlina, flytvastar och vadarstav i utrustningen. Férutom detta fore-
slas att en liten verktygslada innehallande kniv, tang och skruvmejslar medhas.

FALTPROTOKOLL

Det finns for narvarande inte nagra standardiserade protokoll {6r elfiske 1 sjoars strandzon.
De protokoll och instruktioner for ifyllande av dessa som har utarbetats for elfiske 1 rin-
nande vatten av davarande Fiskeriverket anses dock vara limpliga att anvinda tills vidare 1
kombination med de tilliggsprotokoll som har utarbetats av Linsstyrelsen 1 Jonkopings lin
(bilaga 5 och 6 1 Nilsson & Sjostrand, 2012). Protokoll och inmatningsformular for stan-
dardiserade elfisken i rinnande vatten, samt instruktionerna for ifyllandet av dessa kan lad-
das ner via: http://www.slu.se/sv/fakulteter/akvatiska-resurser/databaser/elfiskeregistret/

LOKALVAL OCH AVFISKAD YTA

Baserat pa Bergquist m.fl. (2010), Degerman & Sers (1999), Degerman m.fl. (2010) och
Sjostrand (2003a) foreslds att 4-6 lokaler per sj6 med en yta pa cirka 300 m?/lokal dr lamp-
ligt att elfiska for att erhalla en god precision i skattningen av artantalet. Vidare bor det
maximala vattendjupet pd lokalen av praktiska skal inte Gverstiga 1 m. For att inventera f6-
rekommande arter som uppehiller sig i strandzonen krivs att lokaler med bade mjukbott-
nar och hardbottnar elfiskas. Vid riktade undersokningar mot specifika malarter styrs dock
lokalvalet av den eftersokta artens biologi. Om syftet dr att inventera férekomst av till ex-
empel lake bor lokaler med steniga bottnar viljas, medan syrerika mjukbottnar bor viljas
om syftet dr att inventera forekomst av nissoga. I dylika fall kan antalet lokaler eventuellt
reduceras.

KVALITATIVA OCH KVANTITATIVA FISKEN

Vid inventering av forekommande arter med strandnara elfisken bor minst tva utfiskningar
genomforas, vilket baseras pa att det kumulativa artantalet var signifikant hogre vid det
andra utfisket i férhallande till det férsta vid de fors6k som genomférdes sommaren 2011
(Nilsson & Sj6strand, 2012). Generellt rekommenderas dock att tre utfisken genomfors ef-
tersom detta mojliggor sikrare populationsskattningar (kvantitativt matt) for mindre ”r6r-
liga” arter saisom lake, nisséga och simpor, samt skapar battre forutsittningar for fortsatt
metodutveckling. Dessa generella rekommendationer kan dock frangas i undantagsfall da
malsattningen med undersokningen endast ar att dokumentera férekomsten av en specifik
malart.

Observera att de ’p-varden” for fangsteffektiviteten som har beriknats av Elfiskeregistret
(SERS) och som finns redovisade 1 Degerman & Sers (1999) for kunna genomfora populat-
ionsskattningar baserat pa kvalitativa elfisken i rinnande vatten inte bor anvindas vid
strandnira elfisken i sjoar. Detta eftersom det med stor sannolikhet féreligger en skillnad 1
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tangsteftektivitet beroende pa om elfisket utfors 1 rinnande vatten eller 1 en sjos strandzon.
Att sa skulle vara fallet indikeras av resultat fran tidigare genomférda elfisken 1 sjGars
strandzon (Nilsson & Sjostrand, 2012). Vidare kom Bergquist m.fl. (2007) till exempel fram
till att fangsteffektiviteten f6r batelfiske skilde sig fran fangstetfektiviteten vid vadningsel-
fiske 1 storre vattendrag.

UTFORANDE

Vid elfisken i storre vattendrag provfiskas oftast bara ett omrade lings ena stranden, vilket

paminner om de elfisken som utférs i sjoars strandzon enligt Sjostrand (2004). Tills vidare

rekommenderas darfor att strandnara elfisken 1 sjoars sker enligt den standardiserade meto-
diken for elfiske 1 rinnande vatten (Bergquist m.fl. 2010 och Degerman & Sers, 1999).

Den utgaende spianning som anvands vid elfisket skall anpassas efter radande forhallanden
for att erhalla ett effektivt fiske samtidigt som fisk inte skadas 1 onédan. Vid osiakerhet
kring spanningsvalet rekommenderas att spanningsfallet mats med den typ av kalibrerings-
stav som beskrivits av Degerman & Sers (1999). Som riktvirden kan nimnas att en storre
fisk (>10 cm) attraheras vid ett spanningsfall pa 0,1-0,3 V/cm och vid 0,3-3 V/cm bedévas
den (Degerman & Sers, 1999). Vidare bor attraktionszonen inte overstiga 2-3 m for att er-
halla ett effektivt fiske (Degerman & Sers, 1999). For att inte riskera att skada fisken i de
fall dd man Okar spanningen for att erhalla ett storre spanningsfall bor en likriktare med
mojligheter att justera spanningen i mindre intervall (100 V) anvindas.

Vid provtisket som utfors av tva personer (en fiskare och en medhjilpare) fiskas lokalen

systematiskt av 1 transekter. Beroende pa beskaffenheten pa den lokal som ska inventeras
och syftet med inventeringen kan elfisket antigen utforas lings med stranden eller utifran
och in mot stranden (figur 43). Vid flera upprepade utfisken (sd kallat kvantitativt elfiske)
markeras dven lokalens ytterh6rn fore fisket med trikidppar pa land och med vakare ute i
vattnet.

Elfisket bor ske pa bottnar ut till 0,5-0,7 m djup och endast 1 undantagsfall djupare 4n 1 m
(Sjostrand, 2004). Vid vissa langgrunda strinder ar det dven praktiskt mojligt att elfiska
bade lings med stranden och utifran och in mot stranden (Sjéstrand, 2003b), vilket medger
att fler dellokaler kan provfiskas istallet f6r en stor lokal om sa 6nskas. Detta sker da ge-
nom att den ursprungliga lokalen delas upp i flera mindre dellokaler som elfiskas utifran
och in mot stranden. Aven linga strandavsnitt kan delas upp i flera dellokaler som da fiskas
lings med stranden. Vid inventering av férekommande arter rekommenderas att elfisket
sker lings med stranden eftersom antalet fingade arter ofta dr beroende av den avfiskade
strandlingden (Sjostrand, 2003a). Ar syftet diremot att inventera nisséga kan linggrunda
lokaler med fordel fiskas utifran och in mot stranden.
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Figur 43. Tvd olika tillvagagdéngssatt vid elfiske p& en strandndra lokal i en sjé. Dels I1dngs med stranden (A),
dels utifrén och in moft stranden (B). lllustrationer frén Ekidv (2002).

Vid riktade undersékningar mot specifika malarter krivs det 1 vissa fall att utférandet an-
passas. Denna anpassning kan besta i att man ’doppat” elfiskestaven titare och/eller att
man fiskar langsammare med kortare drag. Vid riktade elfisken efter nissoga kravs det till
exempel lite mer tid for att dessa ska hinna “krypa upp” ur bottenmaterialet, det vill siga
elfisket bor utféras langsammare med kortare drag. Detta medfor dock en risk att mer ”ror-
liga” arter sisom abborre och moért hinner fly ut 1 sj6n (Norrgard m.fl. 2005).

OMHANDERTAGANDE AV FANGSTEN OCH DOKUMENTATION AV PROVFISKET

Da sjalva fisket har avslutas dokumenteras fangsten. Alla fiskar mits till nirmsta millimeter
(totallingd) och vigs till narmsta gram, antingen individvis eller artvis. Detta for att dven
erhalla ett matt pa biomassan, samt mojliggora lingd-vikt korrelationer och géra bedém-
ningar avseende kondition. Da tillrickligt kdnsliga vagar kan vara svara att ta med sig ut i
talt kan individvigning dock vara svirt att praktiskt genomféra. For att underlitta framfor-
allt laingdmatningen rekommenderas att fisken bedévas. Darefter tas eventuella alders-
och/eller genetiska prov. Tink pa att kontrollera, med den som skall utféra analyserna, vil-
ken typ av prover som skall tas for respektive fiskart och hur dessa skall férvaras. Slutligen
aterutsitts den fangade fisken inom den provfiskade lokalytan.

Innan provfisket avslutas ska uppgifter om provfiskets utférande (till exempel datum, utfo-
rare, antal utfisken, vatten- och lufttemperatur) och den inventerade lokalen (till exempel
lingd, bredd, djup, bottensubstrat och nirmiljé) dokumenteras pa elfiskeprotokollet. Aven
en lokalskiss ska upprittas. I samband med detta rekommenderas att lokalens grinser
mirks ut med permanent sprayfirg pa t.ex. trad eller block i strandkanten (kolla f6rst med
markigaren) for att underlitta for efterkommande provfiskare. Undvik att anvinda r6d firg
da utférare med r6dgron fargblindhet kan ha svirt att se markeringarna.
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DATAVARD OCH RAPPORTERING AV RESULTAT

Som dataviard foéreslas SLU Elfiskeregistret (SERS) eftersom de redan har alla strukturer
klara for att ta emot data och dessutom har personal som jobbar heltid med detta. En cen-
tral datavird medger pa sikt aven mojligheter att utvirdera insamlat material 1 syfte att
stirka kunskapen kring metoden och férbattra metodiken.

Vid upphandling och bestillning av elfisken 1 sjoars strandzon ska krav stillas pa att rap-
portering sker till bade datavird och bestillare enligt faststillda principer for elfisken i rin-
nande vatten (se rubrik "Utrustning och protokoll”). Vidare bor tillstaindsgivande myndig-
heter stilla samma krav da undantag ges fran férbudet att bedriva fiske med elektrisk strom
enligt 2 kap. 6 § i1 forordningen om fisket, vattenbruket och fiskerindringen (SFS
1994:17106).

RESULTATPRESENTATION OCH KORT UTVARDERING

Det idr dven 6nskvirt att det efter avslutade provfisken sammanstills en kortare resultatpre-
sentation till uppdragsgivaren och andra intresserade. I en dylik presentation bor det
framga vem som har fiskat, var och nir provfisket har skett, samt vilka fiskarter som fang-
ades och hur ménga individer av varje art som fangades. Vidare bor resultaten kommente-
ras 1 korthet, t.ex. upplevdes fingsten som normal, var det nagot som foérsvarade provfis-
ket, samt andra observationer av virde. Vill man halla nere kostnaderna f6r inventeringen
kan detta moment dock slopas.

KOSTNADSUPPSKATTNINGAR

Kostnaden for att genomféra ett strandnira elfiske med tre utfiskningar ligger 1 samma
storleksordning som for ett motsvarande elfiske i rinnande vatten, det vill sdga cirka 3 500
kr (Degerman m.fl. 2010). I priset inkluderas utférandet 1 falt (inklusive framkérning), samt
rapportering via faststillt inmatningsformulir till datavird och bestillare. Onskar bestilla-
ren dven en resultatpresentation och/eller utvirdering av resultaten tillkommer dock kost-
nader for detta. For lokaler som inte har besokts tidigare uppskattas tidsatgangen i falt for
att hitta lampliga lokaler till cirka en halvtimme per lokal, vilket motsvarar cirka 500 kr. Sa-
ledes uppgar totalkostnaden for att undersoka en sj6 med strandnara elfiske till cirka 16 000
- 24 000 kr beroende pa om fyra eller sex lokaler provfiskas.

FORFATTARE OCH KONTAKTPERSONER

FORFATTARE

Niklas Nilsson (niklas@fisketibiologi.se) och Per Sjostrand (pet@fiskeribiologi.se)
Jonképings Fiskeribiologi AB (www.fiskeribiologi.se)

Soldattorpsgatan 15

554 74 Jonkoping

036-31 01 05

KONTAKTPERSONER

Adam Johansson (adam.johansson@lansstyrelsen.se)

Lansstyrelsen 1 Jonkopings Lin (www.lansstyrelsen.se)
551 86 Jonkoping
036-39 50 00

83


mailto:niklas@fiskeribiologi.se
mailto:per@fiskeribiologi.se
http://www.fiskeribiologi.se/
mailto:adam.johansson@lansstyrelsen.se
http://www.lansstyrelsen.se/

ELFISKE | SJOARS STRANDZON

REFERENSER

Bergquist, B, Axenrot, T, Catlstein, M & Degerman, E. 2007. Fiskundersokningar i storre
vattendrag - Utveckling av kvantitativ metodik med bitelfiske och hydroakustiska metoder,
ett pilotprojekt. Fiskeriverkets S6tvattenslaboratorium, Finfo 2007:10.

Bergquist, B, Degerman, E & Sers, B. 2010. Unders6kningstyp — Elfiske 1 rinnande vatten.
Naturvardsverkets handbok for miljoévervakning,.

Degerman, E & Sers, B. 1999. Elfiske. Fiskeriverkets Sotvattenslaboratorium, Finfo 1999:3
(reviderad 2001-08-24).

Degerman, E, Nilsson, N, Andersson, H C & Halldén, A. 2010. Utveckling av metodik for
monitoring av kustvattendrag med standardiserat elfiske — Del 1. Utvirdering av befintliga
program. Linsstyrelsen i Stockholms lin, Rapport 2010:07.

Ekl6v, A. 2002. Inventering av nisséga i Ivosjon, Oppmannasjon och Levrasjon 2001.
Linsstyrelsen i Skane lan.

Nilsson, N. & Sjostrand, P. 2012. Elfiske i sjoars strandzon — Underlag for standardisering
av metod for kvalitativ och kvantitativ undersékning av fisksamhillet 1 sjoars strandzon.

Linsstyrelsen i Jonkopings lan.

Norrgard, |, Melin, D & Halldén, A. 2005. Fiskundersokningar i Vitterns strandzon 2004.
Vitternvardsférbundet, Rapport nr 89 (del 1).

Sjostrand P. 2003a. Strandnira elfiske 1 Héglandssjoar - En metod f6r 6kad kinnedom om
fiskarters forekomst. Lansstyrelsen 1 Jonk6pings lin, Rapport 2003:11.

Sjostrand, P. 2003b. Nissoga i Rocksjon - Kontroller av férekomst av nissdga inom Jonko-
pings kommun 2001-2002. Vitternvardstérbundet, Rapport nr 89 (del 2).

Siéstrand, P. 2004. Inventering av nissdga i Orebro lin 2004. Linsstyrelsen i Orebro lin.

84



	Genomförda provfisken
	Provfiskemetoder
	Elfiske
	Nätprovfiske
	Notfiske
	Kringutrustning
	Dokumentation av provfiske och fångst

	Populationsskattningar och statistiska analyser
	Spänningsgradient
	Fångstsammanställning
	Längdfördelning
	Fångst av förekommande arter
	Immeln
	Ivösjön
	Levrasjön
	Nömmen
	Oppmannasjön
	Stensjön
	Storesjön
	Södra Vixen

	Utfiskningstendenser och fångsteffektivitet
	Populationsskattningar
	Effekter av lokalarea, bottentyp och  siktförhållanden
	Spänningsgradient och fiskets bedrivande
	Längdfördelning och fångst av  förekommande arter
	Utfiskningstendenser, fångsteffektivitet och populationsskattningar
	Effekter av lokalarea, bottentyp och siktförhållanden
	Metodens användbarhet och fortsatt  metodutveckling
	litteratur
	webbsidor
	Bilaga 1. Sammanställning av genomförda strandnära provfisken i sjöar 2011.
	Bilaga 2. Översiktskarta provfiskade sjöar och lokaler inom Jönköpings län.
	Bilaga 3. Översiktskarta provfiskade sjöar och lokaler inom Skåne län.
	Bilaga 4. Elfiskeprotokoll från Fiskeriverket.
	Bilaga 5. Tilläggsprotokoll 1 - strandzonselfisken.
	Bilaga 6. Tilläggsprotokoll 2 - strandzonselfisken.
	Bilaga 7. Sammanställning av fångster i samband med strandnära provfisken i sjöar 2011.
	Bilaga 8. Hur kan pågående monitoring av vattendrag med hjälp av elfiske förbättras?
	Preciserade syften, eller kanske multipla syften?
	Artantal
	Öringtäthet
	Biologisk mångfald
	Ekologisk status
	Lämplig avfiskad area
	Antal lokaler
	Frekvens
	Lokalval
	Utvärdering och målvärden

	Bilaga 9. Förslag till metodik
	Metodbeskrivning - Elfiske i sjöars strandzon
	Användbarhet och begränsningar
	Utrustning och protokoll
	Fångsthantering
	Utmärkning och dokumentation av lokal och provfisket
	Övrigt
	Fältprotokoll

	Lokalval och avfiskad yta
	Kvalitativa och kvantitativa fisken
	Utförande
	Omhändertagande av fångsten och dokumentation av provfisket
	Datavärd och rapportering av resultat
	Resultatpresentation och kort utvärdering
	Kostnadsuppskattningar
	Författare och kontaktpersoner
	Författare
	Kontaktpersoner

	Referenser



