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FORORD

Inventering av rinnande vatten for att bedoma dess naturlighet och paverkan i form av
bland annat rensning samt behovet och mojligheterna till atgarder kan genomféras med
ett flertal olika metoder. Val av metod &r delvis beroende av syftet eftersom
inventeringarna kan utforas med varierande tathet och innehall i faltbesiktningarna samt
darmed maojligheterna och precisionen i att bedéma vattendragens samlade status.
Kostanden varierar ocksa patagligt beroende pa utférande.

Det senaste artiondet har det utvecklats olika "standards” for biotopinventeringar i olika
lan. Samtidigt som vattenforvaltningen tydliggor behovet av atminstone ett gemensamt
antal grundparametrar for att mojliggdra enhetliga utvérderingar. | denna rapport
redovisas och analyseras de metoder som anvénds i Dalarna, Jonkdpings och
Vésternorrlands lan.

Rapporten har utforts av Markus Ronnegard som ett examensarbete i naturgeografi for
kandidatexamen i geovetenskap vid Umea universitet. Syftet var att fa en béttre forstaelse
for hur olika lansstyrelser genomfor kartering/évervakningen av ytvattenférekomster,
med inriktning mot biotopkartering av vattendrag och hur pass bra dessa metoder &r.

Rapporten utgar dels fran de erfarenheter och tankar forfattaren fatt sommaren 2009 vid
biotopkarteringar at Lansstyrelsen Dalarna samt dels intervjuer med andra lansstyrelser
for att fa forstaelse kring respektive lans metoder. Tord Andersson vid institutionen for
ekologi- miljo och geovetenskap (EMG) har varit handledare och bidragit med idéer.
Hékan Danielsson har varit min kontaktperson pa Dalarnas Lansstyrelse.

Lénsstyrelsen har inte tagit stéllning till de slutsatser som presenteras i rapporten.
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1 INLEDNING

Tillsynen kring vara vattendrag har bedrivits sedan en lang tid tillbaka, men i och med att
vattendirektivet fatt faste i Sverige (Naturvardsverket 20072), till foljd av vart medlemskap
i EU, har allt hardare blickar riktats mot hur 6vervakningen kring vara vatten skots.
Biotopkartering av vattendrag bedrivs pa manga hall runt om i Sverige och &r en viktig del
nar det géller att kartlagga och analysera kvaliteten och atgérdsbehoven for vattendrag,
som ofta visar pa stark paverkan fran ménskliga aktiviteter. Olika lansstyrelser jobbar med
olika metoder for att undersoka och bedoma den paverkan som vi méanniskor orsakat.

Léansstyrelserna i Jonkdping och Vasternorrland har bl.a. anvént sig av en
naturvardesbedémning kallad System Aqua (Naturvardsverket 2001), vilket kraver
noggranna studier i och kring vattendraget. Detta kostar tid och pengar, da inventeringar
av vattendrag dven vid mindre noggranna inventeringar ar mycket tidskravande.

I och med de nya regler som tillampats (Naturvardsverket 20072), samt de stora ytor som
ska kartlaggas géller det att finna metoder och parametrar som bade ar lattbedémda,
effektiva och kvalitetssékra. Detta kan innebéra problem da naturen ar komplex och
vattendragen svarbedomda nar det galler att analysera den paverkan som skett pa dessa
livsviktiga biotoper. Vilka parametrar som ska anvandas for att i framtiden beddéma vara
vatten ar fortfarande omdiskuterat och tiden gar da det fortfarande finns manga vatten
som ar i behov av en sa bra analys som majligt.

1.1 Mal och syfte

Syftet med detta arbete &r att underséka hur Dalarnas metod géllande biotopkartering av
vattendrag skiljer sig i forhallande till den metod som anvénts i Jonk&ping och
Vasternorrland. Anledningen till detta &r att specifikt se och jamfora resultaten av
kvalitetsbedomningen for vattendrag, da fler parametrar undersoks med noggrannare
metoder samt hur detta paverkar tidsatgangen att inventera och kostnaden. Ett del syfte &r
aven att med en fallstudie understka objektiviteten i Dalarnas metod .

2 BAKGRUND

2.1 Vattendirektivet

Den 23 oktober 2000 uppréattades ett direktiv for hur alla 1ander inom EU gemensamt
skulle arbeta for att forbattra vattenpolitiken inom varje land, EU-direktivet 2000/60/EG.
Detta beslut grundar sig i att man vill sékra och forbattra de sotvattensférekomster som
finns inom EU” s grénser. Direktivets mal &r att fa till en god ekologisk och kemisk status
hos alla ytvattenférekomster inom gemenskapen till och med 22 december 2015.

For att vatten ska anses ha god status enligt EU, galler det att, ”Véardena for
ytvattenforekomstens biologiska kvalitetsfaktorer uppvisar sméa av méansklig verksamhet
framkallade storningar, men avviker endast i liten omfattning fran de varden som normalt
galler for ytvattenforekomsten vid opaverkade forhallanden”.

Sverige har tagit del av detta direktiv i den svenska lagstiftningen vilket gor att svensk
vattenforvaltning nu framst styrs av Miljobalken (1998:808), Férordningen om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon (2004:660) och forordningen med lansstyrelseinstruktion
(2002:864) (Naturvardsverket 20072).
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Sedan mars 2004 &r Sverige indelat i fem vattendistrikt dar en l&nsstyrelse i varje distrikt
agerar vattenmyndighet och har det dvergripande ansvaret for att EU “s ramdirektiv
tillampas i svensk vattenforvaltning. Dessa vattenmyndigheter beslutar om
miljokvalitetsnormer, atgardsprogram och forvaltningsplan for respektive distrikt
(Vattenmyndigheten 20102). Enligt (2002:864) far vattenmyndigheten aven delegera ut
uppgifter sa som att lata andra lansstyrelser inom vattendistrikten jobba med
atgardsprogram och miljoévervakning (2007:825) (Léansstyrelsen Dalarna 2009).

2.2 Naturvardsverkets allmanna rad och stod for klassificering

Naturvardsverket har som stod till landets myndigheter, tagit fram bedémningsunderlag
for att kunna “betygsatta” vara vatten enligt EU” s ramdirektiv. Rapporten 2007:4
innehaller med stod av 2008:1 bedomningsgrunder for att klassificera sjéar och vattendrag
samt hur miljokvalitetsnormer kan faststallas for ytvattenforekomster till foljd av dessa
klassificeringar. Bedomningsgrunderna baseras pa att val utvecklade inventeringar gors,
ddr manga parametrar registreras. Bedomningsgrunderna ar anpassade efter EU
direktivets 5 klasser, dar samst parameter styr vilken Kklassificering som ska séttas. De &r
uppdelade i dalig, otillfredsstallande, mattlig, god, samt hog status (Naturvéardsverket
20072).

2.2.1 Ekologisk status

For att enligt naturvardsverket kunna klassificera ett vattendrag till en ekologisk status
vags tre kvalitetsfaktorer in i bedomningen, biologiska (kiselalger, bottenfauna och fisk),
fysikaliska-kemiska (naringsamnen, férsurning och sarskilt férorenade &mnen) och
hydromorfologiska faktorer (kontinuitet, hydrologisk regim och morfologi). De biologiska
véger tyngst darefter de fysikaliska sedan de hydromorfologiska. Vilket betyder att fér
vattendrag som klassats som mattliga eller samre enligt de biologiska kvalitetsfaktorerna
behdvs det ingen vidare beddmning av fysikaliska-kemiska eller hydromorfologiska
(Naturvardsverket 20072).

Nar man har klassificerat ytvattenférekomster till god eller hog ekologisk status eller
potential enligt de biologiska faktorerna, vager man dérefter de fysikaliska-kemiska
faktorerna, visar klassificeringen &ven har hog eller god status tar man med de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och véger in dessa i beddmningen, dérefter
bedtms vattnet efter den faktor som visar lagst status och det &r den som ska gélla. De
fysikaliska-kemiska faktorerna kan andra bedémningen fran hog till god och fran god till
mattlig, de hydromorfologiska kan endast sanka fran hog till god status (Naturvardsverket
2008). Den kemiska statusen tas inte upp har da den inte berdrs under denna rapport.

2.2.2 Miljokvalitetsnormer

Om den ekologiska statusen klassats som hdg ekologisk status ska miljokvalitetsnormerna
for dessa klassas som hdg, om den ekologiska statusen for nagon ytvattenférekomst
klassats som god, mattlig, otillfredsstéllande eller dalig, skall miljokvalitetsnormerna
skrivas som god ekologisk status, samma géller fér den ekologiska potentialen,
(Naturvardsverket 2008). Detta for att ha som riktmérke da arbetet med att hoja
kvaliteten pa vattendrag ska prioriteras.

Genom att sdtta miljokvalitetsnormer tydliggors det som eventuellt behdver goras for att

hoja kvaliteten pa vattnet for att uppné god status till ar 2015 (Lansstyrelsen Dalarna
2009) .
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2.2.3 Expertbedémning

For de objekt dar man inte har tillgang till ratt méngd data eller anser sig sakna nagot for
att kunna gora en rattvis beddmning géllande ekologisk status, ska experter gora
utlatanden pa ytvattenférekomsten och forsoka gora en korrekt bedémning utifran de
data som finns samt det som framkommit av paverkansanalysen. Om expertbedémningen
ligger pa gransen mellan god och mattlig status bor vidare provtagningar utforas
(Naturvardsverket 2008).

2.2.4 Oklart for vilka regler som galler

Vattenmyndigheten beslutar vilka miljokrav (MKN) som géller for respektive
ytvattenforekomst (Lansstyrelsen Dalarna 2009). De beddmningsunderlag som ligger till
grund for dessa klassificeringar varierar da det inte finns nagra exakta krav for vad som
galler, speciellt betraffande vad som ska inventeras i falt (Lansstyrelsen, samtliga, muntl.).
Naturvardsverkets handbok beskrivs i ssmmanhanget som ett stod och inte ett krav
(Naturvérdsverket 20072).

Bottenhavet som &r det vattendistrikt som till storsta del omfattar Dalarnas
avrinningsomrade, beskriver i deras forvaltningsplan sa har nar det kommer till
miljokvalitetsnormer.

For de ytvattenforekomster som har klassificerats till god ekologisk status har
miljokvalitetsnormen faststallts till god ekologisk status som avses uppnas den 22 december
2015 (dvs. bibehallen status) (Vattenmyndigheten 2010b).

Detta kan upplevas som en stravan istallet for ett beslut for vad som verkligen ska uppnas
och det dr nagot som skapat problem nar det géller att klargora vilka regler som ska galla
for att sakerstélla kvaliteten.

2.3 Arbete med 6vervakning enligt vattendirektivet i Dalarnas lan

Brist pa undersokta parametrar samt verktyg for att kunna bedéma och klassificera
ytvattenforekomster efter de biologiska och fysikaliska-kemiska bedémningsgrunderna
har gjort att modeller tagits fram. Detta har gjorts genom att anvanda redan befintliga
maétningar och data och sétta in dem i modellerna. Expertbeddmningar har gjorts dér det
funnits tillgang till bl.a. biologiskt material (Vattenmyndigheten 20100). Aven samverkan
med kommuner och andra intressenter har utnyttjats for att fa en battre kvalitet pa de
beddmningar som gjorts (L&nsstyrelsen Dalarna 2009).

De hydromorfologiska parametrarna har varit utslagsgivande nér Dalarna gjort
preliminéra klassificeringar av sina ytvattenférekomster. De data som anvants for
klassificering &r framst data frin SMHI, gamla och nya inventeringar som lansstyrelsen
gjort samt information om aldre restaureringsatgarder som gjorts av andra intressenter for
att forbattra miljon i vattendraget (Lansstyrelsen Dalarna 2009). Nar inte
naturvardsverkets regler och hanvisningar kan foljas till fullo, har preliminara
bedémningar gjorts pa den biologiska skadan som sannolikt uppstatt da fysisk paverkan
skett pa vattendraget .

Bottenhavets vattendistrikt har tagit fram en sdkerhetsanalys for bedémningarna for att
visa pa de olika felkallor som deras klassificeringar kan ha, dessa mats i férhallande till hur
manga kvalitetsfaktorer de har (Vattenmyndigheten 2010b), detta p.g.a. att alla parametrar
inte hinns med i berdkningarna.
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Den biotopkartering som utforts av Dalarnas Lansstyrelse har gjorts i syfte for att
undersoka hur den prelimindra bedomningen star sig, sett till hur det ser ut i verkligheten,
samt hur och vilka vatten som bor och kan restaureras for aterstalining.

2.4 Arbete med dvervakning enligt vattendirektivet i Jonkopings
lan

Lansstyrelsen i Jonkopings har stor erfarenhet av biotopkarteringar av vattendrag, da de
varit med och tagit fram olika metoder for inventering, samt varit med och bidragit med
bedémningsgrunder till handboken 2007:4 (Naturvardsverket 20072). De har aven varit
ledande i arbetet med att ta fram naturvardesbeddmningen System Aqua vars syfte &r att
kategorisera ytvattenforekomsters naturlighet (Jakob Bergengren, muntl.).

Som underlag for beddmningar och klassificeringar, anvander sig Jonkoping av
handboken, innan den tradde ikraft med dess bedomningsgrunder som bygger pa EU
direktivet gjordes bedémningarna utifran System Aqua (Jakob Bergengren, muntl.).
Lénsstyrelsen Jonkdping har som de flesta andra ingen chans med att hinna méta alla
parametrar som finns beskrivet i naturvardsverkets handbok. Prioriteringar har gjorts for
att gora en sa bra analys av ytvattenforekomsterna som majligt, for att i sin tur ge en bra
statusklassificering. All data som finns tillgangligt finns med for att beddéma vattendraget,
dldre information som ny, med ca: 280 mil karterade vattendrag finns det relativt mycket
data om framst de stora vattendragen i Jonkopings lan och dessa data har anvénts vid
beddmningarna (Maria Carlsson, muntl.).

2.5 Arbete med overvakning enligt vattendirektivet i
Vasternorrlands lan

Lansstyrelsen i Vasternorrland har klassificerat pa i stort sett samma satt som Dalarna betr.
sina vattendrag. De modeller som anvants for klassificeringen efterliknar de som Dalarna
anvant sig av. Vasternorrland tillnor till stora delar ssmma vattendistrikt som innefattas av
samma forvaltningsplan, dar modellerna har sitt ursprung, med bedémningen att den
fysiska paverkan graderas utifran hur sannolikt det ar att biologin tagit skada och

paverkats (Pontus Ekman, muntl.).

2.6 Orimliga bedomningsgrunder

Gemensamt for de tre lanen ar att naturvardsverkets vision om hur vattendrag pa basta
satt borde karteras for att uppna den maximala bedomningskvaliteten anses vara
ouppnaelig (Léansstyrelsen, samtliga, muntl.). De biologiska samt fysikaliska parametrarna
ar pa manga hall uteslutna och fokusering ligger kring de parametrar som i falt kan
antecknas pa papper utan krav pa provtagningar och kemiska analyser. Anda ar det stora
skillnader i sjdlva utférandet kring biotopkarteringarna av vattendragen. Varierande
synsatt dver vilka parametrar som bor tas med i falt for att pa basta satt bedoma vattnens
fysiska paverkan och darigenom fa en sa korrekt klassificering som majligt ar avgorande,
samtidigt som det galler att finna effektiva sétt for att driva denna tidskrdvande uppgift
som detta jobb innebér.

2.6.1 Syfte med biotopkarteringarna
Aven d& mélen med de resultat som detta frambringar att uppné ”"God status” ar de

samma, finns det skillnader i vilken fas i arbetet som resp. lan befinner sig i. Olika vatten
kan vara i behov av olika insatser vilket gor att syftet for vad som ska karteras varierar for

10| Biotopkartering av rinnande vatten | Lansstyrelsen Dalarna 2010



varje individuellt vattendrag. Det handlar istéllet om att insamla material pa ett sa bra och
genomforbart sitt som majligt fa fram klassifikationer for respektive vattendrag.

2.7 System Aqua

System Aqua &r en framstalld version av en idémassig arbetsmetod hamtad fran England,
dar ytvattenférekomsters naturlighet varderas och beddéms enligt utsatta skalor.
Naturvardsverket tog tillsammans med andra intressenter 2001 fram rapporten

5157 ”System Aqua” som skulle hjélpa och férenkla arbetsmetoder for biotopkartering
for lansstyrelser och andra organisationer. Detta var en utvecklad och forbéttrad version
av metoden, da arbetet kring detta tankesatt startade redan 1995.

Beddmningsgrunderna for System Aqua, nér det géller en vattendragsstracka eller sjo,
delas in i tre moment, karaktarisering, vardering och speciella frhallanden.
Karaktérisering beskriver hur vattendraget ser ut, var det ligger osv., samt hur vattnets
strukturella mangformighet ser ut dvs., markanvandning/vegetationstyper i narmiljon,
stromtyper/fluviala former, bottentyper och vegetationsformer. Vérderingen &r indelad i
tva avsnitt, "naturlighet” (antropogen paverkan) och "raritet” (hotade arter).
Naturligheten véger tyngst och &r indelat under 7 st. parametrar (Naturvardsverket 2001).

Figuren nedan visar uppdelningen kring de parametrar som tas med vid beddmningen av
system aqua.

Naturviardesbedémning
enligt System Aqua

/

Naturlighet

N1 N2 N3 N4 NS NG N7 Raritet Art- Speciella
rikedom farhal-
| [ 1. ; landen

\ |

Biotopkartering Kemisk analys Bottenfaunaprovtagning Ovriga kallor

Figur 1. Illustration av hur en bedémning enligt System Aqua gar till, Biotopkartering, kemisk analys,
hottenfaunaupptagning och "6vriga kéllor”(information fran andra intressenter osv.) ar de faktorer som
ligger till grund for att betygsatta, "Naturlighet”, ”Raritet”, ” Artrikedom™ och Speciella forhallanden”.
Naturlighet ar indelat i sju kriterier, dessa &r, bestaende ingrepp, flodesreglering, markanvéandning i
narmiljon, vattenkvalitet, frimmande arter, fordndring i artsammansattning och fragmentering (Jagrud
2004).

Artrikedom finns med som beddmningskriterium men tas endast med som utslagsgivande
faktor darfor att det ar véldigt svart att bedoma arter utifran olika vattendrag. De speciella
forhallandena bedéms inte enligt nagra siffror men vattendrags positiva eller negativa
egenskaper ska har anda kunna paverka vattendragets slutgiltiga bedémning.
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Indikatorvéarden “betyg” sétts pa de parametrar som finns sammanstallda for
objektets "naturlighet”, "raritet” och “artrikedom”, dessa kan sedan végas ihop till en
sammanvdagd bedémning, genom att ta ett medelvérde for alla parametrar som finns med i

bedémningen (Naturvardsverket 2001).

3 METOD OCH MATERIAL

3.1 Jamforelse av de olika metoderna

Lansstyrelsen i Jonkoping samt Vésternorrland, har bidragit med information och material
om hur deras biotopkarteringsmetoder ser ut. Aven naturvardsverket har bidragit med en
del information och expert utldtanden. Detta har framst gjorts genom telefonintervjuer
med olika kontakter pa vardera lansstyrelsen samt pa naturvardsverket. De fragor som har
stallts i samband med intervjuerna till vardera personen finns tillagt som bilaga i slutet av
denna rapport. Informationen om hur biotopkartering av vattendrag gatt till vaga i
Dalarna har framst baserats pa egna erfarenheter dé jag har varit med och arbetat i falt
med denna metod och mina tankar och bedomningar kommer redovisas i denna rapport
som underlag till bedémningen av hur vélutvecklad denna metod &r. Fler lansstyrelser
skulle om mojligt vara med i denna undersokning, men bristen pa tid har gjort att det
endast funnits plats for Jénkdping och Vasternorrland.

3.2 Telefonintervju

Se bilaga for titel strategi/struktur for respektive person.

3.3 Analys av den egna metoden

For att undersoka Dalarnas egen metod nér det géller objektiviteten av olika faltarbetares
individuella bedomning har en jamforelse gjorts av Liman, ett vattendrag véster om Siljan
som har en langd pa ca:6 km. Karteringen agde forst rum under sommaren 2008 for att
sedan inventeras igen sommaren 2009, bada gangerna med samma parametrar.
Jamforelsen &r gjord i ArcGIS 9.3.1, med hjalp av det material som samlades in under
inventeringen, som underlag har kartor fran det digitala kartbiblioteket anvands.

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

De resultat som framkommit frdmst under de intervjuer som gjorts, utgor den storsta
delen av denna rapport, vilket har resulterat i att rapportens resultatdel blivit Iang och ar
darfor uppdelat i olika avsnitt. Efter varje avsnitt foljer en diskussion som gor det lattare
att analysera varje del for sig, for att lattare fa en uppfattning om hur dessa metoder skiljer
sig at.

4.1 Betydelsen av System Aqua (SA) idag

Enligt vad som framkommit under de intervjuer som gjorts i samband med denna rapport,
anvands inte SA metoden i nagon storre utstrackning idag, da nya bedémningsgrunder

anpassade for ramdirektivet tagits fram av naturvardsverket. Diskussioner fors dock
fortfarande kring hur pass bra denna metod var i att beddma naturligheten hos vatten.
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4.1.1 Bakgrunden till framtagningen av SA

Nér SA metoden forst borjade appliceras i svenska vattendrag fanns ingen sedan tidigare
klar metod for att bedéma naturligheten hos vara vattendrag. Dessa ytvattenforekomster
ar valdigt komplexa system och for att kvalitetssékra ett vatten krdvs stora mangder data,
det racker inte med att undersoka en lokal och sedan gora en bedémning utifran detta.
Enligt denna metod skulle en 6vergripande bild av allt i och kring vattendraget kunna ses
fran betraktarens 6gon (Oscar Norrgran, muntl.) Denna tidskravande och omfattande
metod resulterade i delade meningar i hur detta arbete skulle utformas, men enligt Oscar
Norrgran &r det den mest sékra metoden for att kunna gora en kvalitetssaker bedémning
av vattendraget i sin helhet (muntl.). Jakob Bergengren som &r en av initiativtagarna till
denna metod anser ocksa att denna metod &r véldigt viktig da det géller att samla in och
anvénda sig av olika data for att kunna gora en samlad bedémning av vattendragets
naturlighet (muntl.).

4.1.2 Anvandningen av System Aqua

Né&r ramdirektivet kom gjordes forsok att anpassa SA efter statusklassificeringen och fora
in dessa parametrar i naturvardesbeddmningen. Denna utformning fick inget direkt
gensvar och Jakob Bergengren anser att Naturvardsverket forkastade hela idén med SA
efter det att statusklasserna kommit, da SA och dess bedémning var grundat pa ett annat
synsitt 4n de direktiv som géllde frain EU (muntl.). Ar 2007 utgav Naturvardsverket
handboken 2007:4 med bedémningsgrunder for hur ytvattenforekomster ska klassificeras
och beddmas, endast ett fatal sporadiska hanvisningar till klassificering enligt SA finns
med som underlag till beddmningen. Jonkdpings lansstyrelse har t.ex. klassat om sina
vattendrag som tidigare beddmts enligt SA for att anpassas till handbokens
beddmningsgrunder. Jakob Bergengren anser att bedémningen av vattnet blev sémre.
Samma grunddata anvandes men vérderingar som t.ex. speciella forhallanden, finns inte
med som beddmningspunkt enligt de nya bestdmmelserna, de fick helt enkelt uteslutas
och detta resulterade enligt Jakob i en forsdémrad bild 6ver vattendragens individuella
beddmning, gallande god status (muntl.).

4.1.3 Diskussion kring SA metoden

Att bedéma vattendrag enligt SA metoden &r kravande och tar tid, samtidigt sa ar
vattendragen speciella och svara att bedéma och noggranna data kan vara viktigt for att fa
en sa pass bra bild av vattendraget som mgjligt. Det finns manga likheter med de
parametrar som bor finnas med for bedémning enligt SA och de bedémningsgrunder som
naturvardsverket tagit fram. Skillnaden mellan dessa metoder ligger mer i hur man ser pa
vattendraget och dess miljo. | SA ar vardet av vattendraget viktigt med dess innehall av
hotade arter och speciella forhallanden medan handboken hanvisar till hur paverkat ett
visst vatten dr enligt olika index (Maria Carlsson, muntl.). Att beskriva vérdet och
vattenbiotopers olika kansligheter ar betydelsefullt men svart.

Med SA metoden krdvs det relativt bra underlag for att kunna géra en sdker bedémning.
For artrikedom som &r ett uteslutande kriterium nér t.ex. naturligheten ér lika hos tva
vatten, spelar laget i landet dar denna kartering agt rum stor roll. Om antalet arter ska
jamféras mot varandra skiljer sig data starkt mot vissa delar av landet dér mer och
specifikare inventeringar gjorts bl.a. ndra universitet (Jakob Bergengren, muntl), detta
maste finnas i atanke vid en jamforelse dar antalet arter ska vdgas mot varandra.

Det spelar aven roll vart i landet dessa vattendrag befinner sig da ett vattendrag i sédra
Sverige skiljer sig i artrikedom mot vattendrag i norra Sverige (Jakob Bergengren, muntl.).
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Jakob lyfter daremot fram att vid brist pa biologiska parametrar kan den fysiska paverkan
enligt SA analyseras pa ett bra sétt och ge information om vilka arter som borde kunna
finnas i vilka vattendrag och pa detta satt kan en kvalitets inventering darefter goras for
vissa arter (muntl.).

4.2 Naturvardsverkets syn pa olika biotopkarteringar av vattendrag

Naturvardsverket tog fram handboken 2007:4 i syfte att underlatta klassificeringen av
vattendragen samt for att pavisa vilka parametrar som ansags som viktiga for att kunna
gora en bra beddmning av vattenforekomsternas naturlighet, for att pa basta sétt anpassa
sig till ramdirektivet (Naturvardsverket 20072). Enligt Lars Klintwall (muntl.), visste de att
parametrarna var manga och att de flesta skulle forbli ométta. Detta gjorde att mojligheten
till expertbedémningen togs fram. Lars framfor att de inte riktigt visste i forvag att
fokuseringen skulle komma att vara sa stark pa de hydromorfologiska bitarna. Manga
faktorer finns inte med i beddmningsgrunderna, som t.ex. lekbottnar for fisken, klassning
for hur stromhastigheten ser ut 0.s.v. De parametrar som nu finns dr de som anses som
mest tillforlitliga och beddmningssakra. Lars podngterar att reviderade former kommer
hela tiden och det finns inget facit pa hur inventeringarna ska se ut. Systemet med niva 1
och 2 for de morfologiska beddmningsgrunderna (ett slags kriterium for vad som krévs
och vad som inte behdver vara med i beddmningen) visar att naturvardsverket forstar
svarigheterna med detta arbete. Det hela gar 4nda ut pa att ju mer data som finns desto
sakrare bedémningar kan goras for varje vatten (Lars Klintwall, muntl.).

4.2.1 Diskussion kring naturvardsverkets syn pa olika biotopkarteringar av
vattendrag

Det ar forstaeligt att naturvardsverket i sitt tankesatt satt hoga mal som stéller krav och
ger motivation till tillsynsmyndigheter i deras arbete med miljodvervakning. Det &r bra att
ha som priméar tanke att det ar biologin som ska bestimma hur vattendraget mar, men
kanske skulle beddmningsgrunderna vara mer anpassade mot de hydromorfologiska
parametrarna nar det dr dessa som de flesta har tagit sig tid for att kartera.

4.3 Jonkopingsmodellen Biotopkartering — vattendrag

Jonkdpings lansstyrelse har varit med och tagit fram biotopkarteringsunderlag som finns
beskrivet pa naturvardsverkets hemsida. Denna mall ar en sammanstéllning av parametrar
som arbetats fram efter manga ars inventeringar och det ar denna som bade Jonkdping
och Vasternorrland utgér fran i sina inventeringar. Fran att i borjan endast inventerat
vandringshinder har nu flera parametrar tagits med, med hanvisningar béade till
vattendraget samt omradet runt i kring (Maria Carlsson, muntl.). Mallen anvands for
arbetet kring EU s vattendirektiv samt som underlag till naturvérdesbedémningen
System Aqua. Denna modell r dessutom framtagen bl.a. for att ha som underlag vid
riskbedémningar och miljékonsekvensbeskrivningar (MKB), ndr nya vagbyggen planeras,
som underlag for miljomal, miljdanpassad turism samt atgérder for skogsbruk mm och
dess planering for att minska paverkan pa som i detta fall vatten forekomsterna och dess
narmiljo (Naturvardsverket 2003b).
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Nedan foljer en sammanfattande tabell Gver de parametrar som ingar i
Jonkopingsmodellen och som finns som inventeringsunderlag pa naturvardsverkets
hemsida, utifran dessa parametrar kan bl.a. vattendraget sedan bedémas och klassificeras.

Tabell 1. Sammanstélining av de parametrar som tas med vid beddmning enligt Jonkdpingsmodellen,
Biotopkartering — vattendrag. Parametrarna &r uppdelade i 5 protokoll som antecknas var for sig ute i
falt, E protokollet &r frivilligt och &r inte alltid antecknat under karteringen. Endast parametrar som
kan noteras pa papper tas med i biotopkarteringen. Den fysiska terrangen, vattnets utseende och
karaktar ar de faktorer som speglar inventeringen. 1 protokoll A finns det en bedomning angaende
vattenvegetationen, men denna bedomning ar valdigt oversiktlig och gar inte att ha med i nagon bedomning
ur handboken 2007:4. Behdvs eventuella prover som t.ex. maste undersikas i lab. tas dessa i efterhand
pa utsatta lokaler, detta endast i de fall da bedomningen anses som oséker eller att biologiska parametrar
beddms vara viktiga for klassificeringen, detta p.g.a. resursbrist. Det &r sarskilt viktigt att om mojlighet
finns gora extra analyser pa de vatten som bedomts ha stora atgardsbehov, da det &r vikigt att verkligen
helysa vad som &r fel (Maria Carlsson, muntl.).

A B C

Vattenbiotop N&rmiljé/Omgivning Bifloden/Diken

Al. Undersokning  B1. Undersokning C1. Undersokning

D E
Vandringshinder Végpassager
D1. Understkning E1. Undersdkning

C2. Identitet D2. E2.
Lokalinformation Lokalinformation

A2. B2. Lokalinformation
Lokalinformation

B3. Strécka C3. Tillhérighet
A3. Bottensubstrat D3. Info om E3. Teknisk data
B4. Omgivning C4. Uppgifterom  vandringshindret
Ad. diket/Vattendraget E4. Landpassage
Vattenvegitation B5. Narmiljo D4. Fiskuppgifter

Ab.
Stromforhallanden

B6. Skyddszon

C5. Ovrigt

D5. Anvéndning

ESS
Svarighetsgrad
for utter och fisk

B7. Vattenndrazon D6. Atgarder

AB6. Skuggning E6. Ovrigt

B8. Buskskikt D7. Fiskvagar

AT7. Dbdved

B9. Skuggning D8. Ovrigt
A8. Flode/Lopp

B10. D9. Skiss
AQ. Oversvamningsskydd
Rensat/Paverkat

B11. Ovrigt

A10. Oringbiotop

All.
Strukturelement

A12. Ovrigt
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4.4 Olika metoder i biotopkartering av vattendrag for Dalarna,
Jonkoping samt Vasternorrlands lan

Tabellen nedan beskriver hur de olika lanen gatt tillvaga vid biotopkartering av vattendrag.

Det som star beskrivet under Dalarna &r hamtat fran den egna undersokningen. For
Jonkoping samt Vasternorrland &r informationen framst hamtad fran intervjuer med
ansvariga pa respektive lansstyrelse samt vad som star i Jonkdpingsmodellen.

Tabell 2. En jamfbrelse av hur sjélva arbetet skiljer sig vid biotopkartering av vattendrag for Dalarna,
Jonkaping och Vasternorrland. De jamforande delarna &r, ar for inventering, forarbete, parametrar,
material, fotopunker, falt, antal karterare, efterarbete och planerade inventeringar.

Dalarna

Jonkodping

Vasternorrland

Ar fér inventering

2008-2009

Borjade 90-talet, dd endast
vandringshinder. Den sista enligt
Jonkdpingsmodellen &gde rum under
2005 (Maria Carlsson, muntl.).

Borjade 90-talet da endast
vandringshinder. Enligt
Jonkdpingsmodellen 2005-2009
(Pontus Ekman, muntl.).

Forarbete

P& morgonen innan faltarbetet
planeras inventeringama for att pa sa
bra satt som mojligt forkorta
strackorna till och fran vattendraget.
Ingen flygbildstolkning &r utford
inomhus innan féltarbete.

Flygbildstolkning dversiktligt A, B
och D protokoll. Flygbildtolkning
noggrann som stdd till C protokoll
(Naturvardsverket 2003"). De sista
aren gjordes kartering av narmiljon
inomhus med hjalp av kartor (Maria
Carlsson, muntl.).

Ingen flygbildstolkning har gjorts pa
de vattendrag som har biotopkarterats
(Pontus Ekman, muntl.).

Parametrar

Vattenniva, Vandringshinder,
Stromriktning vid inventering,
Strémhastighet:
lugnt/strommande/strakande-fors,
Rensat: 0%, 1-10%, 11-25%, 26-50%,
51-75% och >75%, Potential:
tillgdngen pa material (block/sten) for
eventuell aterstéllning, klassificerades
enligt tre klasser, Ovrigt.

Se parametrar for
Jonkopingsmodellen.

Se parametrar for
Jonkopingsmodellen, samt en tillagd
angdende tillgang pa block/material i
terrang for eventuell aterstallning
(Pontus Ekman, muntl.).

Material

Handdator med inlagd karta, GPS,
samt kamera.

Pappersprotokoll, kamera, kartor
(Maria Carlsson, muntl.).

Pappersprotokoll oftast, da handdator
kranglade (Pontus Ekman, muntl.)
Enligt Johan Rytterstam har
handdator utan karta och GPS anvants
ibland dar A och D protokoll fanns
inlagt, B, C och E pa
pappersprotokoll. Till detta
topografisk karta, flygfoto samt
kamera, ibland har &ven en GPS
anvénts som kompensation till
papperskartorna (Johan Rytterstam,
muntl.).

16| Biotopkartering av rinnande vatten | Lansstyrelsen Dalarna 2010



Dalarna

Jonkoping

Vasternorrland

Fotopunkter

Utstickande faror, inte markerade pa

Togs pa intressanta/speciella

kartan, kraftig rensning, dackspar fran forekomster langs med vattendraget

t.ex. skogsmaskiner, raserade broar,
eller annat utmérkande, &ven som
kompensation vid svarbedémda
situationer.

(Maria Carlsson, muntl.).

Olika delar som drog uppméarksamhet
till sig (Johan Rytterstam, muntl.).

Félt

Strackorna baserades pa hur vattnets
stromhastighet sag ut, nar
stromhastigheten bytte karaktar
gjordes en mellanpunkt som beskrev
alla parametrar (se ovan). Vid
vandringshinder gjordes alltid en
mellanpunkt oavsett om
stromhastigheten var densamma efter
hindret. Var rensningen olika under
strdckan med samma strémhastighet
togs oftast ett medelvarde ut vid
beddmningen av rensningen, annars
uppdelning.

Strackorna i A protokollet baseras
framst pa vattnets stromhastighet
(Maria Carlsson, muntl.) Enligt
Jonkopingsmodellen, inte kortare
strackor &n 30 meter. De andra
protokollen antecknas vid behov da
dess parametrar patraffas eller andras

(Naturvardsverket 2003°).

Strackorna i A protokollet baseras
framst pd vattnets stromhastighet
forutom da kraftig skillnad i rensning
funnits dar vattnets hastighet varit
densamma da uppdelning av strackan
gjorts (Johan Rytterstam, muntl.).

Antal karterare

Strackorna inventerades av ensam
karterare som forde anteckningar av
alla parametrar, oftast tva karterare
ute langs med samma vattendrag,
ibland helt ensam. Den ena slappte av
den forsta vid startpunkten for att

Tva karterare pa varsin sida om
vattendraget, den ena antecknar
protokoll A, D och C, den andre B
och C, ibland fordes protokoll E.
Under de sista aren av ensam
karterare d& med endast A och D

sedan stalla bilen ca: 2 km bort, for att protokoll. Metoden for sjélva

sedan sjalv ga ca: 2 kilometer och
sedan bli upp plockad av den forsta
inventeraren. Karterades vid enstaka
tillfallen tva och tva da
beddémningarna synkroniserades mot
varandra.

vandringen &r lika som Dalarnas,
forutom att de gemensamt maste ga
tillbaka till bilen (Maria Carlsson,
muntl.).

Tva karterare pa varsin sida om
vattendraget, den ena antecknar
protokoll A och D, den andre B, C
och E (Johan Rytterstam, muntl.).
Under de sista dren av ensam
karterare da med endast A, B och D
(Pontus Ekman, muntl.). Metoden for
sjalva vandringen ar lika som for
Dalarna, att den ena blir upp plockad
av den andre, forutom vid kartering
tva och tva (Pontus Ekman, muntl.).

Efterarbete

Fora in punkterna till databas, snabbt
och effektivt tack vare handdator.

Digitalisera alla pappersprotokoll in
till databas.

Digitalisera alla pappersprotokoll in
till databas, punkter fran handdator
bara att mata in.

Planerade inventeringar

Forsoker beta av strackor varje ar,
aterstér en del (Hakan Danielsson,
muntl.).
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Inga planer finns for framtida
biotopkarteringar av liknande slag
(Maria Carlsson, muntl.).

Forsoker beta av strackor varje ar,
dock aterstar manga stréickor att
kartera (Pontus Ekman, muntl.).
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4.4.1 Diskussion kring utférandet av Dalarnas metod

Biotopkarteringen av vattendrag i Dalarna har pagatt under rel. kort tid (2008-2009), sa de
flesta resultat har inte analyserats fullt ut. En sammanfattad bild av hur denna kartering
gar till ute i falt &r att det &r en forhallandevis snabb och effektiv metod, da varje
parameter antecknas pa handdator. 1 och med de fotopunkter som gors, kan platser och
observationer mellan strackorna latt dokumenteras. Da det kommer till dessa
inventeringar kan dock bristen pa erfarenhet gora jobbet svarare nar det géller att bedéma
olika vatten. Den utbildning som skedde i bérjan av sommaren var grundldggande och alla
vatten &r individuella, t.ex. kan rensning se ut och uppfattas pa olika satt. Majligtvis skulle
en nagot mer ingaende upplarning goras for hur t.ex. restaurering kan se ut, samt syftet
for varfor denna kartering gors klargoras nagot battre. Samtidigt har inga grundlaggande
karteringar gjorts tidigare i Dalarna vilket gor det svart att veta vad som vantar ute i
terrangen. Stromhastigheten och vattennivan ar parametrar som kan variera nagot i
beddmning mellan olika karterare, men efter en tids kartering bildas dnda en relativt
enhetlig bild av hur vattenhastigheten samt nivan tenderar att se ut. En svarighet ar att
vissa sma vattendrag upplevs ha forsande vatten, men samma hastighet i ett storre
vattendrag kan uppfattas som stromt, varje vattendrag bedéms individuellt och darfor kan
detta mojligtvis variera lite.

Parametrarna anses som relativt enkla att
beddma i jamforelse med Jonkdpingsmodellen,
da det kommer till sjélva karteringen. Alla bor
efter utbildning behérska denna metod, dven
om erfarenhet alltid kommer att gora
beddmningarna béattre. De vattendrag som
inventerats dr, som tidigare sagts framst vatten
dar ménsklig paverkan bedomts vara stor, sa ur
atgardssynpunkt ger denna metod en bra
beskrivning av vad som ska uppnas. Sedan sker
alltid diskussioner kring huruvida mer
parametrar ska tas med nar faltarbete anda gors
pa det individuella vattnet. Dalarna har valt ut
de parametrar som ansetts som viktigast och
kostnads effektivast nér det géller deras metod
av biotopkartering av vattendrag (Hakan
Danielson, muntl.). Figuren till vanster visar hur
ett orensat vattendrag ser ut, med stora block
kvar i faran.

" 5 :
Figur 2. Naturligt vattendrag i Mora
kommun, foto Markus Ronnegérd.

4.4.2 Diskussion kring utforandet av Jonképings metod

Sjélva karteringsmetoden som Jonkoping anvander sig av ar véldigt noggrann och vl
dokumenterad. Att Jonkdping varit ett av de drivande lanen nar det géller anvandningen
av SA marks da t.ex. narmiljo och livsmiljoer for fisk noga antecknas. Anvandandet av sa
manga parametrar forsvarar arbetet, d det blir mycket att halla reda pa. Aven om det &r
tva karterare, ar det sarskilt svart for den som bér ansvaret for protokoll A (Se
Jonkopingsmodellen). Om vattendraget inventeras av tva personer pa var sin sida, maste
tillgang till broar eller andra passager finnas val tillgangliga, detta ar nagot som maste
undersokas noggrant innan arbetet i félt tar vid. Anvéndningen av pappersprotokoll
forsvarar arbetet. Jakob Bergengren siger att om nya karteringar skulle aga rum idag skulle
en handdator effektivisera arbetet rejalt (muntl). Jonkoping har bedrivit kurser i hur

18| Biotopkartering av rinnande vatten | Lansstyrelsen Dalarna 2010



arbetet gar till kring deras mall biotopkartering — vattendrag, en kurs som pagar ca: 3
dagar, detta for att pa enklast och sa pass objektivt satt som mojligt kartera vatten. Denna
kurs har hallits av Maria Carlsson och Jakob Bergengren (Léansstyrelsen Jonkoping 2008).
De flesta som utbildats for denna metod &r fran borjan bl.a. fiskeribiologer (A och D
protokoll) samt skogsbiologer (B protokoll), men det handlar till storsta del om eget
intresse att vilja lara sig. Det kréavs en del arbete for att beharska denna karteringsmetod
men alla kan ldra sig (Jakob Bergengren, muntl.).

Jakob Bergengren belyser det viktiga i att samla in sa mycket som majligt for varje
ytvattenforekomst, aven fast de inte ser nagot behov idag av vissa parametrar, sa finns de
sparade i framtiden om det skulle behdvas (Jacob Bergengren, muntl.). Detta kostar
naturligtvis pengar och tid men diskussioner kan foras angaende hur prioriteringen ska se
ut, valkarterade vattendrag eller manga karterade vattendrag. Jonkoping anser att de
parametrar som finns med i deras protokoll & de som behdvs for att sékerstalla kvaliteten
pa vattendraget i den man det ar maojligt (Jakob Bergengren, muntl.).

4.4.3 Diskussion kring utférandet av Vasternorrlands metod

Vésternorrland anvander sig av samma modell som Jonkoping, men huruvida alla
parametrar i Jonképingsmodellen bor tas med kan dock diskuteras da t.ex. parametern for
vegetation under A protokollet (se Jonkdpingsmodellen) ar riktat mer mot forskning och
gar inte att bedoma efter handboken 2007:4. Samtidigt &r all data vasentlig for framtiden
kan tyckas, men vattendragen andrar karaktar och det kan vara svart att bedéma
vattendrag efter data som i framtiden inte gér att lita pa (Pontus Ekman, muntl.). Pontus
Ekman klarlagger dven han det viktiga i att ha ett klart syfte med undersokningen, da
fokuseringen kan ligga pa olika saker i och med att olika mal finns uppsatta for
vattendraget, varfor man nu haller pa att undersoka effektivisering av modellen. Hur kan
de olika inventeringarna synkroniseras mot varandra, vad hander om det blir fel i
beddmningarna det géller att anpassa inventeringarna till vad som verkligen ska goras
(muntl.). Det har inte gjorts nagra flygbildstolkningar och undersokningar av omradena
inomhus, innan faltkarteringarna (Pontus Ekman, muntl.). Istéllet har Vésternorrland nér
arbetet gjorts av ensam karterare haft med B protokollet ute i falt men inte antecknat
denna parameter grundligt. Mojligtvis skulle det kunna g6ras pa samma sétt som
Jonkoping vid dessa tillfallen och kartera B protokollet inomhus for att effektivisera
ytterligare.

En annan skillnad i sjdlva metoden for karteringen dr att nar det kommer till inventeringar
som utforts av tva personer at gangen, &r att Vésternorrland endast enligt Johan
Rytterstam antecknat C protokollet pa ena sidan av vattendraget, till skillnad mot
Jonkoping. Johan papekar vikten av denna parameter (muntl.), men eftersom att dikena
endast karteras pa en sida kanns det som att vissa komponenter &nda missas om nu
karteringen ska bli sa utforlig som mojligt, men eftersom att detta tar tid & bedémningen
kanske att C protokollet inte kan antecknas av bada inventerarna. Johan poangterar dven
vikten av att vara tva da denna arbetsmetod ar kravande fysiskt som psykiskt, varma langa
dagar kraver ut sin ratt och att missa vésentliga saker ar inte omojligt, darfor ar tva
karterare bra nar det kommer till detta. Aven sakerheten blir béttre da karterarna kan halla
koll pa varandra (Johan Rytterstam, muntl.). Det ar viktigt att tinka pa detta da mycket
endast kretsar kring pengar och effektivisering, men sékerheten fa inte bli lidande.

Det bor poéngteras att Johan Rytterstam under intervjun baserat sina svar utifran den
inventering som gjorts med hjélp av alla protokoll och tva karterare, medan Pontus
Ekman refererat till de senaste effektiviserade inventeringarna med en karterare, vilket gor
att svaren kan variera lite da metoden forandrats.
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4.5 Kostnad, tid och resurser for dessa metoder

Nedan foljer vad som har kommit fram av de intervjuer som gjorts nér det géller sjalva
tidsatgangen for de olika metoderna. Framst da det géller arbetet i falt men &ven den tid
som det tar att t.ex. digitalisera in data som samlats i falt. Samt vad kostnaden skiljer sig at
mellan de olika metoderna.

4.5.1 Tidsatgangen for respektive metod

Nedan féljer resultatet av hur manga km som Karteras per dag for respektive metod, samt
exempel pa hur det kan se ut i praktiken. Dessa utrdkningar ar inte baserade pa att nagot
for- eller efterarbete gjorts, utan endast fran det att karterarna aker ut i falt tills att de
kommer tillbaka.

Tabell 3. Den genomsnittliga stréckan som varje 1&n raknat med att kartera per dag med anvéndning av
deras metod.
Dalarna Jonkodping Vasternorrland
Km/dag

Enligt utrakningar frin sommaren  Enligt Jonkopingsmodellen 4-12  Den utrdknade snitthastigheten ar 5
2009 karterades vattendraget av3  km per dag, pa stréckor karterade  km/dag (Pontus Ekman, muntl.)

personer (67 persondagar) som tva och tva (Naturvardsverket Johan Rytterstam sager under
resulterade i ca: 24 mil. Detta ger googb), Den utriknade snitt intervju att snitthastigheten
ett medeltal pa ca: 3,6 km/dag. langden per dag &r 5 km (Maria ~ mOjligtvis &r nagot lagre men runt

Carlsson, muntl.). 4-6 km/per dag, (muntl.).

Exempel

Dock kan sagas att strackor pd 7- 2004, 50 mil karterade vattendrag 2008 gjordes en Kkartering pé 2,6
10 km har karterats under en dag, utgjorde 1020 vattenbiotops mil denna ska ha tagit 5,6 dagar a 8
detta for att visa pa effektiviteten  protokoll. Dessa vattendrag timmar, detta ger ett medeltal pa
for denna metod da resor och inventerades av 4 st. ensamma 4.6 km per dag. Detta gjordes med
otillgéngliga vattendrag &r karterare vilket tog ca: 1 manad,  full inventering av alla protokoll,

bortraknade. Kostnadseffektiv tid  detta ger en stracka pa ungefir 6 med tva personer (Johan
for detta exempel & 7-10 km/dag  km/dag (Maria Carlsson, muntl.).  Rytterstam, muntl.).

raknat per/person. Kostnadseffektiv tid for detta Kostnadseffektiv tid for detta
exempel dr 6 km/dag raknat exempel &r 2,3 km/dag réknat
per/person. per/person.
Tid for efterarbete
Bara att mata in i dator, snabbt och En kvartsdag, for att renrita och 4 timmar for att digitalisera en dags
enkelt tack vare handdator. mata in data enligt Biotopkartering arbete (Pontus Ekman, muntl.).
— vattendrag (Naturvérdsverket
2003").
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4.5.2 Kostnad for respektive metod

Nedan foljer resultatet av utréknad kostnad for Dalarnas metod samt den metod som
utforts av Jonkoping, bade av en samt av tva karterare. Kostnad for Vasternorrland
metod har inte berdknats da den till stora delar liknar den som gjorts i Jonkoping.

Tabell 4. Kostnadsherakning (kr/km) for att kartera strackor med respektive metod, med tanke pa
[6ner, resor och material.

Lénekostnad Resor Material Summa
Dalarnas metod 602 103 Ringa kostnad 705
Jonkdping original 2255 100 25 2380
Jonkdping modifierad 1125 50 25 1200

Dalarnas metod

Kostnaderna ar berdknade i kronor/km

Resor ar berdknade utifran 10 kr/mil, raknat pa ca: 400 mil resvdg under sommaren 2009,
samt hyra for bil ca: 20000: -

Lonekostnader &r baserade pa inventerarnas Ioner samt 87 9% tillagg i sociala avgifter osv.,
Projektledare/forberedelse samt efterarbete ar utrdknade till 7 arbetsdagar

Materialet ar baserat pa anvandning av handdatorer

Dalarnas metod &r baserad pa de parametrar som finns beskrivet for Dalarna i denna
rapport och strdckorna inventeras av en ensam karterare

Jonképingsmetod

Kostnaderna &r beréknade i kronor/km

Resor ar berdknade for sodra Sverige

Loénekostnader ar for alla utgifter, 44 % sociala avgifter, OH 43 %,
projektledare/forberedelse 10 %, (Lansstyrelsen Jonkdping 2008). Lonekostnaden
inkluderar den tid det tar fran forsta tanken till klar kartering, fran flygbildstolkning, till
sjélva digitaliseringen av materialet

Materialet ar baserat pa anvandningen av Pappersprotokoll (Jakob Bergengren, muntl.)
Jonkopingmodell original: Alla protokoll i falt A-E, tva personer i félt
Jonkopingmodell modifierad: A, D och i vissa fall E protokoll i falt, (Narmiljo tas med
markdata GIS), har karteras vattendraget av ensam Kkarterare (Jakob Bergengren, mejl.)
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4.5.3 Diskussion kring kostnad och tidsatgang for respektive metod

Dalarna L&n omfattas av flera hundra mil vattendrag (L&nsstyrelsen Dalarna 20102) och
alla vatten ligger inte i ndrheten av ens skogsvagar. Detta betyder att extra tid krévs for att
ta sig till sjalva vattendraget. Grévlan som inventerades under sommaren 2009, ligger
uppe i nordligaste delarna av Dalarna vilket gjorde att sjélva restiden for att ta sig dit lag
pa ca: 4 timmar da detta &r en stracka pa ca: 27 mil. Den effektiva vandringen langs med
vattendraget blir liten i forhallande till hur mycket tid som krévs runt i kring. Ett annat
exempel ar inventeringen av Hagan som ligger nord-vést om Idre dar vagen endast gick
till vattendragets utlopp och detta gjorde att det forst fick goras en vandring pa ca: 10 km
uppstroms for att sedan kartera vattendraget pa vég tillbaka. Detta torde vara den framsta
orsaken till att antalet kilometer/dag i snitt i Dalarna &r lagre dn bade Vasternorrland samt
Jonkoping trots att sjélva metoden med all sakerhet far anses som snabbare och
effektivare ute i falt. Detta &ven om karterare i andra I&n har stor erfarenhet av
Jonkopingsmodellen och inte behdver nagon langre stund for att bedoma olika
parametrar. Detta eftersom att Jonkoping beskriver att snittstrdckan/dag &r ca: 5 km dven
om det karteras utav ensam inventerare, dock da med lite mindre parametrar, men anda
flertalet mer jAmfoért med Dalarna.

Under sommaren 2009, var det under manga veckor ett ovanligt hogt flode i vattendragen
(SMHI 2010) vilket forsvarade och omdjliggjorde inventeringen. Ibland var det dock
nodvandigt att anda aka fram till vattnet for att bekréfta flodet vilket aven detta kostade
tid. Sjalva digitaliseringen av materialet tar inte nagon sarskilt lang tid da en handdator har
anvants under karteringarna detta ar nagot som spar tid och effektiviserar arbetet.

Jonkoping har kommit en lang vég nar det géller biotopkartering av vattendrag och
erfarenheten som detta burit med sig visar pa stor kunskap inom omradet. Jonkoping har
karterat valdigt manga mil, manga av dem med alla 5 protokoll, vilket i sin tur genererat i
mycket data att arbeta med. Det ska dock understrykas att Jonkoping &r ett 1an, med stor
tillganglighet till vattendragen (Maria Carlsson, muntl.). Jonkopings lan har en areal pa
10475 km2 och en population pa 333500 invanare (Lansstyrelsen Jonkdping 2010), vilket
bidrar till ett relativt valutvecklat vagnat (0,25 mil/km2) (SCB 2010), detta gor att
biotopkarteringen underlattas i JonkOping da vattendraget aterfinns nara végar, inte allt
for langa restider ar ocksa en bidragande orsak. Detta kan jamforas mot Dalarnas totala
yta pa 28000 km2, med en folkmangd pa 277000 invanare (Lansstyrelsen Dalarna 2010b)
och ett vagnat pa (0,13 mil/km?) (SCB 2010).

Visternorrland &r likt Dalarna ett relativt glesbefolkat lan med en befolkning pa 243000
invanare pa en yta av 21700 km2 (Lansstyrelsen Vasternorrland 2010) och en végtéthet pa
(0,24 mil/km?2) (SCB 2010). Den genomsnittliga strdckan per dag langs med vattendraget
forhaller sig relativt lika, i Jonkoping och Vasternorrlands lan. Runt 5 km ar det som de
tva lansstyrelserna oversiktligt raknat med i dagslangder for karteringsmetoderna. Mer
exakt information &r svart att fa tag pa och om de har kommit langre eller kortare under
dessa dagar ar svart att bedéma. Dock kan det stamma det som Johan Rytterstam sager da
de vattendrag som aterfinns i Vasternorrlands lan likt Dalarnas inte ar enkla eller helt
tillgéngliga, samt att de inte &r lika lattvandrade som de i Jonkdping (muntl.), vilket gor att
tiden och kostnaderna for allt runt i kring sjélva inventeringen ¢kar. En parameter till som
ar viktig da det handlar om Jonkoping- och Vasternorrlandsmetoder, nar det kommer till
karteringar dér de arbetar tva och tva, &r tiden det tar for att ta sig tillbaka till bilen, efter
det att karteringen ar avslutad. Samtidigt s& maste allt material och liknande baras med ut i
falt. Detta kan undvikas da karteringen sker en och en, da bilen i de flesta fall finns inom
rimliga avstand.
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For att effektivisera inventeringarna har bade Jonkoping och Vasternorrland undersokt
mojligheterna till att kartera en och en. Jonkdping har valt att under vissa strackor kartera
narmiljon inomhus (Maria Carlsson, muntl.). Detta spar resurser eftersom att
personalstyrkan i falt halveras (Jakob Bergengren, muntl.). Detta gor dven att strackor
som myrar som i de flesta fall inte visar pa nagon speciell paverkan kan undvikas och
karteringar kan planeras runt dessa omraden. Johan Rytterstam haller med om att denna
undersdkning med hjalp av kartmaterial innan kan underltta inventeringen samtidigt som
han papekar att dven fast det ar myrmark kan intressanta delar som paverkar vattendraget
forbises om karteringen ska planeras efter en sadan forstudie (muntl.). Det maste alltid tas
med i berékningarna om huruvida arbetet med att lagga in allt material ska goras av sjélva
faltarbetaren och hur detta paverkar de antal km som vandras under en sommar, ju mer
tid som laggs inomhus drabbar den fysiska karteringen avsevart, vilket mojligtvis i det
stora hela ger en mindre genomsnittlig stracka per dag. Johan Rytterstam menar ocksa att
det for bedomningskvaliteten kan vara véldigt bra om den som karterat vattendraget &r
den som for in materialet da fel som uppstar, mojligtvis enklare kan rattas till (muntl.).

Skillnaderna for kostnaderna mellan Jonkopingsmodellen och Dalarnas ar svara att gora
nagon exakt beddmning av da utrakningarna inte forhaller sig helt lika da det varit svart
att fa ut vad som Jonkoping helt baserat sina utrakningar pa, men det ger anda en relativt
tydlig bild av att det kostar mer med Jonkopingsmodellen vare sig det ar en eller tva
karterare. Den framsta orsaken till detta &r antagligen inmatning av data som tar lang tid,
till skillnad fran om handdatorer anvénts, samt att kostnaden fordubblas da stromstrackor
inventeras av tva personer samtidigt.

4.6 Jamforande analys av parametrar som tas upp av samtliga lan

De parametrar som samtliga lan antecknar i falt beskrivs och jamfors nedan, resultaten
kommer dels fran den egna metod som anvénts i Dalarna samt det som framkommit
under intervjuer med respektive ldn. Denna del ar forkortad och sammanfattad da alla lan
staller sig bakom dessa parametrar vilket gor den relativt ointressant vid en jamforelse
mellan 1&nen, dock &r de valdigt viktiga.

4.6.1 Vandringshinder

Vandringshinder stoppar fiskar och organismers
vandring och utbredning langs med vattendraget
Ay (Naturvardsverket 2007¢). Dessa hinder &r en av de
e e impmy viktigaste parametrarna nar det kommer till att
== L "="8 beddma ett vattendrag, den bilden ges av alla som har
kontaktats under denna rapport (samtliga muntl).
' Figuren till vanster visar en damm som i detta fall
forhindrar fiskens vandring upp l&ngs vattendraget.

Figur 3. Damm langs med Og-
strommen i Malungs kommun, foto
Markus Rénnegard.
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4.6.2 Rensningspaverkan

I och med byggena av flottningsleder, forstordes den
naturliga strukturen i vattnen och bottnarna blev bl.a.
allt mer homogena, detta i sin tur drabbar fisk och
levande organismer negativt (Naturvardsverket 20072).
Rensningen som dgt rum kring merparten av
vattendragen &r saklart en betydande parameter for hur
kvaliteten i vattendraget ser ut (bl.a. Pontus Ekman,
muntl.), sarskilt da det handlar om restaurerings
atgarder p.g.a. mansklig paverkan (Pontus Ekman,
muntl.). Den rensning som skett forekommer framst i
lutande partier (Hakan Danielsson, muntl.). Dalarnas
metod skiljer sig lite fran den klassning som g6rs med
Jonkopingsmodellen (ej rensad, forsiktigt rensad,
kraftigt rensad och omgréavd) (se Jonképingsmodellen).
Figuren till vénster visar hur en kraftigt rensad alvfara
kan se ut.

Figur 4. Stora stenvallar som uppkommit
till foljd av en kraftig rensning av
vattendraget, foto Hakan Daniglsson.

4.6.3 Stromhastighet

Strombhastigheten &r en viktig parameter, den ger en bild av hur vattendraget ser ut.
Genom att undersoka rensning kan en koppling ges mellan hur vattnet har blivit paverkat
i stromhastighet (Jakob Bergengren, muntl.). Hér ser bedémningsunderlaget lika ut
forutom en extra klass hos Jonkdpingsmodellen (Svagt strémmande) (se
Jonkdpingsmodellen).

4.6.4 Diskussion kring gemensamma parametrar

Efter att ha tagit del av de intervjuade ldnens asikter och biotopkarteringsmetoder framgar
det att de parametrar som Dalarna valt att l&gga sin prioritering kring &r de mest vésentliga,
som t.ex. vandringshinder, stromhastighet och rensning (da sett till de vattendrag som
anvants som flottleder). Storst vikt laggs pa vandringshinder, hur dessa ser ut och hur de
paverkar fiskens eventuella vandring ar vasentligt, det ar aven detta protokoll som tar
langst tid da karteringen av dessa vandringshinder bor vara valdigt noggranna (Johan
Rytterstam, muntl.). Vandringshinder innefattar protokoll D enligt Jonk6pingsmodellen.
Detta protokoll & mycket mer utforligt an det som har karterats for vandringhinder enligt
Dalarnas metod, har kan kanske vissa parametrar véagas in for att fa en liten béttre bild av
dessa hinder. Enligt D protokollet ska karteringen av vandringshinder innehalla 9
parametrar (se Jonkopingsmodellen). Det som kan omdiskuteras & om nagon av
parametrarna fran D protokollet kan laggas till i Dalarnas metod. Hur vattenhindret
begransar vandringen av fisk 4r en central fraga och D protokollet innehaller utforliga
punkter i hur atgarder och dvervakning kring detta utfors (se Jonkdpingsmodellen).

Dock kan tyckas att om bra bilder tas vid varje vattenhinder (Ca: 3 stycken) kan
bedémningar goras relativt latt i efterhand, detta om bilder tas utfrligt bade uppstréms,
nedstroms samt med specifika detaljer.

Det som bor vara av intresse vid dokumentationen av vandringshindret ar t.ex. fallhgjden,
vattennivan i passager bestaende av bl.a. vagtrummor samt tillgangligheten till
vandringshindret, ndgot som kan vara svart och tidskravande men viktigt nar det kommer
till atgardsbehov. Bedomningen av fiskens potentiella vandring uppmed hindret tas upp i
Jonkopingsmodellen, detta kan vara viktigt men daremot svarbedomt da grundlaggande
utbildning i fiskarters olika vandringskapacitet bedéms.
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Paverkan fran rensning &r sjalvfallet betydelsefull nér det kommer till naturligheten hos
vattnen. Dalarnas metod skiljer sig nagot fran Jonkopingsmodellen, den klassificering som
Dalarna arbetat efter liknar mer de klasser som finns beskrivna i beddmningsgrunderna
som naturvardsverket tagit fram, forutom en tillagd klass av Dalarna och det maste anses
som tillracklig for att Gvervaka vattendragets rensningspaverkan och déarigenom
klassificera och dtgéarda. Stromforhallandena mellan de bada metoderna forhaller sig
relativt lika och det handlar mer om erfarenhet nar det kommer till kvaliteten pa denna
bedémning.

4.7 Analys av parametrar som tas upp av Jonkoping och
Vasternorrlands Lan

De parametrar som under intervjuerna belysts som de mest intressanta och for
narvarande inte finns med i Dalarnas metod, foljer nedan.

4.7.1 Narmiljé/omgivning

Ett vattendrag vars omgivning bestéar av naturlig skog ger en béttre forutsattning for den
biologiska méangfalden &n ett vatten, vars omgivning ar betydligt paverkat av manniskan
(Naturvérdsverket 20032). Ett exempel ar Skogs — och jordbruksanvandning kring
vattendraget som bidrar till att bl.a. skyddet fran tradkronorna forsvinner
(Naturvardsverket 20072), vilket gor att t.ex. skugga samt tillgang pa dott organiskt

material forsvinner, vilket &r viktiga delar for bibehallen produktionen i vattnet
(Naturvardsverket 2007b). Tillgangen pa oonskat material 6kar &ven in i vattendraget da
skogen tas bort vid strandkanten (Naturvardsverket 20072). I mallen for biotopkartering —
vattendrag ar det protokoll B som galler for narmiljo/omgivning (se Jonkdpingsmodellen).
Narmilj6/omgivning finns for beddmning i handboken.

Nedan foljer vad som sagts under intervjuer med respektive kontaktperson pa olika
myndigheter under telefonintervjuer, nar det handlar om néarmiljo.

Jakob Bergengren anser att detta dr en viktig parameter som sager mycket om vattnets
karaktar, men vid tidsbrist kan denna bort prioriteras, detta beroende pa att det ar en
valdigt svar bedomd parameter da narmiljon alltid &r i nutid, hur den ser ut imorgon kan
ingen veta och detta gor den osdker som bedémningspunkt. Tanken med denna
parameter nar den kom med i mallen for biotopkartering var att det fore féltarbete skulle
goras en grundlaggande forstudie inomhus for hur omradet ser ut for att sedan ga ut och
korrigera i falt (muntl.). I och med att tekniken nu &r battre och mer underlag finns for en
kartering inomhus har detta nu istéllet ansetts racka (Maria Carlsson, muntl.). Oscar
Norrgran, pekar pa vikten av att undersoka narmiljon, da en paverkad narmiljo ger negativ
effekt pa vattendraget. Skogsbruket tar t.ex. ingen hansyn till vattenmiljén och hyggen
som uppstar bidrar starkt till en forsamring av vattendraget, dels beroende pa det
finmaterial som rinner till vattnet fran t.ex. kor skador fran skogsmaskiner. Grumling t.ex.
harstammar i ARO (avrinningsomradet) och detta paverkar bl.a. flodparimusslornas
reproduktion, desto mer skog som tas bort desto mer material rinner till vattnet (Oscar
Norrgran, muntl.). Vasternorrland anser sig ha genat lite i narmiljoprotokollet da man
forsokt effektivisera arbetet. Nar inventering gjordes for AGP (dtgardsprogram) for
hotade arter togs narmiljon med noggrant eftersom att den var vasentlig for detta
sammanhang, men som sagt, det beror pa vilket syftet ar med karteringen (Pontus Ekman,
muntl.) Pontus instdmmer med att dagens teknik skulle kunna underlétta kartering av
narmiljo inomhus for att effektivisera arbetet (muntl.). Johan Rytterstam har karterat
manga vattendrag och anser istallet att narmiljon mojligtvis skulle kunna effektiviseras
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genom att pa dvrigt delen i protokoll A anteckna hur narmiljon ser ut. Karteringen kanske
inte blir lika noggrann men tiden effektiviseras da protokoll B som beskriver
narmiljon/omgivningen kan tas bort och spara tid (muntl.).

4.7.2 D6d ved

I och med avverkning av nérliggande skog, uteblir tillgangen pa nedfallande trad som &r sa
viktig for den biologiska mangfalden i och runt vattendraget (Naturvardsverket 20072).
Den tjocka vedférnan erbjuder/bidrar med mycket som t.ex. skydd for organismer,
uppdamning av vattnet som &r sa viktig for bl.a. vissa fiskar och faglar (Naturvardsverket
2007v). WWF beskriver i sin rapport - den levande skogsbécken, att dodved har i stort sett
samma funktion som sten har i vattendraget nar det galler bevarande av den biologiska
mangfalden (WWF 2007). Ett exempel for att pavisa vikten av dodved ar studier gjorda i
Sverige som har visat en markantokning av éring (300 %) i skogsvattendrag nar den ddda
veden oOkar fran 0 till 8-16 bitar per 100 m2 (WWF 2005). | mallen for biotopkartering —
vattendrag dr det parameter A7 i protokoll A som galler for dodved (se
Jonkdpingsmodellen). Dédved finns med for bedémning i handboken.

Nedan féljer vad som sagts under intervjuer med respektive kontaktperson pa olika
myndigheter under telefonintervjuer, nér det handlar om tillgangen pa dodved.

En viktig faktor som senare ars forskning visat pa ar att 6ringbestandet ar starkt kopplat
till hur det ser ut med dodved i vattendraget, pa de strackor dar det da dokumenterats att
oring finns (Jakob Bergengren, muntl.). Aven Johan Rytterstam pépekar betydandet av
information om dodved da detta paverkar 6ringen och dess levnadsvillkor (muntl.).

Karteringen av dodved i vattendraget ar samtidigt en relativt saker bedémning nér det
galler huruvida bedémningen star sig framover, ar materialet matt pa det sétt som det ska
(6ver en meter i langd och med en diameter pa mer 10 cm) sa tar det lang tid for veden att
brytas ned och nagon jatte risk for att materialet i vattendraget forsvinner inom en
narliggande framtid &r inte stor, dock kan tillgangen lattare komma att 6ka vid t.ex.
stormar da trad faller ned i vattendraget (Anton Halldén, muntl.).

4.7.3 Bottensubstrat

Bottensubstratet ar néra kopplat till hur strémhastigheten i vattendraget ser ut. I och med
rensning av sten, samt utrdtning av vattendragen okar stromhastigheterna, vilket ger en
sediment transport av bl.a. finsediment och grus vilket i sin tur kan ge foérddande effekter
pa lekbottnar for fisk (Naturvardsverket 2007b). 1 mallen for biotopkartering — vattendrag
ar det parameter A3 i protokoll A som galler fér bottensubstrat (se Jonkdpingsmodellen).
Bottensubstrat finns inte med for bedémning i handbok.

Nedan féljer vad som sagts under intervjuer med respektive kontaktperson pa olika
myndigheter under telefonintervjuer, nér det handlar bottensubstrat.

Johan Rytterstam papekar vikten av hur bottnarna ser ut nar det galler att kartera olika
lekbottnar for fisk (muntl.). Dock ar denna parameter svarbedomd och eftersom att den
ar starkt kopplad till rensning kan eventuellt denna parameter tas bort da det handlar om
effektivisering anser Pontus Ekman (muntl.).
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4.7.4 Diken

Diken kan ha en stark paverkan pa vattendrag genom den tillforsel av material som
kommer ut i samband med t.ex. Okade fldden vid regn. Detta kan gora att viktiga
lekbottnar slammar igen och paverkan fisken negativt. I de flesta fall ar det skogs — och
jordbrukanvandning som bér det storsta ansvaret for detta (Naturvardsverket 20072). |
mallen for biotopkartering — vattendrag r det protokoll C som galler for Diken (se
Jonkdpingsmodellen). Diken finns med for bedémning i handboken.

Nedan foljer vad som sagts under intervjuer med respektive kontaktperson pa olika
myndigheter under telefonintervjuer, nér det handlar om diken.

De flesta som har intervjuats har ansett denna parameter som en bra beskrivande faktor
till hur vattendraget mar, men denna har samtidigt varit en parameter som har prioriterats
bort da det inte funnits tid och pengar (Lansstyrelsen samtliga, muntl.). Jakob Bergengren
sager att denna parameter tagits bort under de senaste karteringarna da andra ansetts som
mer prioriterade (muntl.). Oscar Norrgran hdvdar att detta &r en valdigt viktig punkt nar
det kommer till vattendragets kvalitet, utgravda dikens paverkan pa vattendragen (genom
dess transport av bl.a. lera) &r stora och maste dokumenteras. Sarskilt viktigt kan det vara
att inventera sporadiska vattendrag efter regn da det tydligt syns vilka diken som &r
ansvariga (Oscar Norrgran, muntl.). Aven Johan Rytterstam tycker att inventeringen av
diken &r avsevart viktig, da det ofta pekar pa méansklig paverkan. Finns tid bor dven en
vandring uppstréms langs diken géras en ca: 15-20 meter, detta for att kunna bilda sig en
uppfattning om dikets naturlighet. Dock kan det vara svart for det otranade Ggat att se
vissa diken samt hur mycket de paverkar vattendraget. Diken &r ocksa en nutidsblick och
ett igengravt dike kan imorgon vara utgravt av en skogsmaskin igen. Dikes protokoll C,
kan eventuellt effektiviseras genom att fora Gver denna parameter till dvrigt rutan under
protokoll A, anteckna det pa kartan for att sedan skriva i vad det &r under Gvrigt rutan.
Detta gor dock bedomningen samre da objektiviteten forsvinner, genom att olika 6gon
bedomer olika. Om tid finns bor hela C protokollet foljas (Johan Rytterstam, muntl.).

4.7.5 Oringbiotop

I mallen for biotopkartering — vattendrag ar det parameter A10 i protokoll A som galler
for dringbiotoper (se Jénkdpingsmodellen). Oringbiotop finns inte fér beddmning i
handboken.

Nedan foljer vad som sagts under intervjuer med respektive kontaktperson pa olika
myndigheter under telefonintervjuer, ndr det handlar om Gringbiotoper.

Oringbiotoper ar en i hogsta grad viktig parameter nar det kommer till sjalva
inventeringen anser bl.a. Johan Rytterstam och Jakob Bergengren (muntl.), dock kravs
forstudier om omradet och vad det kan tankas hysa for slags fisk (Johan Rytterstam,
muntl.). Om Dalarna i deras metod véljer att lagga till ndgon parameter menar Jakob att
det ska vara denna (muntl.). Pontus Ekman anser dock att det ar en svar bedomd
parameter da det for det ovana Ggat kan vara véldigt svart att se vad som &r potentiellt
lekomrade/standplats/uppvéaxtomrade, som ar de klasser som delar in 6ringbiotoperna
(se protokoll A, A10, Jonképingsmodellen) (Pontus Ekman, muntl.). En annan svart bit &r
att om strackan enligt stromhastigheten ar ca: 100 meter hur bedéms 6ringbiotopen da
om bra lekomrade endast omfattar 5 av dessa 100 meter? (Pontus Ekman, muntl.).
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4.8 Objektivitetsanalys av Dalarnas metod, Liman

En jamférande analys gjordes for att undersdka bedémningssakerheten nédr det kommer
till Dalarnas metod, med de parametrar som finns for narvarande. Nedan foljer det
resultat som framkommit genom att undersoka de tva olika biotopkarteringarna av Liman,
gjorda av tva olika karterare. De tva inventeringarna har karterats med samma metod och
antalet parametrar (se Dalarnas metod). De tva parametrar som jamforts ar
stromhastigheten samt paverkan fran rensningen i vattendraget.

4.8.1 Resultat stromhastighet

Det &r tre klasser som ligger till underlag for bedémningen av strdmhastigheten enligt
Dalarnas metod, dessa ar lugnt, strommande, samt strakande/fors. For inventeringen
gjord 2008 finns dven en stracka dér data saknas. Strackorna skiljer sig at pa vissa stallen,
men sammantaget &r de relativt jimt fordelade 1&ngs med hela vattendraget och de ger en
rimlig lika bild i hur vattnets hastighet ser ut langs med vattendraget (se fig.5). Vissa
strackor har dock under en kartering bedomts som t.ex. strakande/fors, medan den andre
karteraren bedomt strackan som strom och vise versa. Vissa strackor skiljer sig aven at nar
det géller forhallandet mellan lugnt och strommande, men dessa r klassade mer likartat
sett Over hela vattendraget (se fig.5).

4.8.2 Resultat paverkan

Resultatet av paverkansgraden fran rensningen skiljer sig nagot mer, da inventeringen
gjord sommaren 2008 visar pa en kraftigare rensning an den gjord under sommaren 2009.
De skiljer sig framst at mellan klasserna kraftigt rensat >75% och 51-75% rensat (se fig.6).
Den storsta skillnaden aterfinns hogst upp i vattendraget vid mynningen till Brasjon samt
i narheten av Altsarkvarn i mitten av vattendraget, dar dessa strackor ar 2009 bedémdes
som lite paverkade medan inventeringen gjord 2008 visar pa kraftigt rensat dven dar (se
fig.6). De varierar dven nagot gallande de mindre paverkansgraderna vid Sagkvarnen da
inventeringen gjord 2008 visar pa 11-25% rensning medan inventeringen gjord 2009 visar
pa 1-10% rensning (se fig.6).

Figurerna nedan visar pa en jamforelse mellan de tva olika karteringarna gjorda av tva
olika inventerare av samma vattendrag, Liman, véaster om Siljan i Dalarnas lan. De
parametrar som har har tagits med ar strémhastigheten samt paverkansgraden fran
rensning.
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4.8.3 Diskussion kring Jamforandeanalysen av Liman

Resultatet av denna jamforelse visar pa en del skillnader i hur bedémningarna ser ut for de
bada inventeringarna, men de sammanfaller anda dock relativt bra sett Gver hela
vattendraget. Nar det géller stromhastigheten kan en felkalla vara att flodet i vattendraget
sett annorlunda ut under respektive inventering, vilket kan medféra olika beddmningar i
hur vattnet strommar. 2009 var ett ar da flodena i Dalarna var ovanligt hdga pa manga
stallen (SMHI 2010), dven da bedémningen av just Liman var satt till medelflode. Hur
olika 6gon bedomer vissa strackor kan vara svart att jAmfora mot varandra, vilket har visar
sig stimma och skillnaderna pa framst strommande och forsande visar sig vara den mest
svar bedomda parametern (se fig.5). Nar det géller rensningspaverkan syns en tydlig
skillnad framst i hur bedémningen sett ut mellan klasserna kraftigt paverkat och den lagre
klassen for paverkat 51-75% (se fig.6). Dock visar resultatet fran bada karteringarna pa att
Liman ar ett vattendrag med hog rensningspaverkan vilket maste ses som den viktigaste
slutsatsen. Skillnaderna mellan dessa tva behover inte vara sarskilt stor da en karterare t.ex.
kan uppfatta nagon sten i vattendraget som da drar ned paverkan nagot fran den hogsta
klassen. Den sista strackan uppe vid mynningen till Brasjon samt i narheten av
Altsarkvarn visar dock pa helt olika bedémningar och vad detta beror pa kan vara svart att
saga, har kravs majligtvis ett aterbesok for att undersoka varfor dessa tva bedémningar
skiljer sa pass mycket at just har.

5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

5.1 Val av parametrar

I manga fall ar expertbedémningarna viktiga for de klassificeringar som sker och desto
mer parametrar som finns med borde underlétta for dessa bedomningar, anda ar det
viktigt att fa en uppfattning om alla lanets vattendrag och en bedémning maste goras dver
hur prioriteringen ska se ut med vad de anser som det viktigaste for den totala
klassificeringen.

De flesta av dessa parametrar finns som beddmningsgrunder i handboken 2007:4, dar viss
transformering ofta bor goras for att efterlikna handbokens klasser (Naturvardsverket
20072), men det vésentliga r att bra underlag till expertbedémning finns da det &r efter
dessa som klassificeringarna framst gors.

Naér det kommer till den mest omdebatterade parametern i denna undersokning, kartering
av narmiljo/omgivning (B protokollet), anser jag att det med dagens teknik och utforliga
kartor racker med en inomhuskartering av marktécket for att gora en relativt saker
bedomning av hur strandkanterna ser ut och viktiga omraden som hygge, aker samt
bebyggelse kan dokumenteras, detta effektiviserar karteringen vésentligt. Visst ger inte
denna bedémning nagon exakt information, men samtidigt ar denna parameter inte
tillforlitlig da markanvandning gor att skogen utseende andras. Sedan ar 1955 har
skogsavverkningen gatt fran att vara ca: 50 milj. m3 till nastan 100 milj. m3idag
(Skogsstyrelsen 2010), vilket starker uppfattningen om att omradena runt vara vattendrag
andrar karaktar. Ska denna metod gdéras med stor noggrannhet bér en till karterare vara
med i falt d& det handlar om helt andra strackor och detta bidrar till att budgeten hojs
rejélt. En annan anledning till problemet med karteringen av ndrmiljén &r den att den &r
specificerad for sma vattendrag, da skuggningen fran narmiljon blir svar att uppskatta i
storre vattendrag. Sjalvklart spelar meningen med karteringen in har da det i vissa fall &r
viktigt med bra kartering av narmiljén, nar det handlar om inventering av vissa arter osv.,
men med tanke pa den manskliga paverkan kan denna parameter vara eller icke vara
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diskuteras. Om Dalarna anser att ndrmiljon borde undersdkas noggrannare skulle en
kartering inomhus réacka for att ge en relativt bra bild av omradet, vilket skulle spara tid
och pengar, hdr skulle &ven stora myrar kunna undvikas om syftet &r att effektivisera
inventeringen.

Dddved ar en annan viktig faktor av vad som framkommit under intervjuerna, mojligtvis
kan denna laggas till i Dalarnas metod, pa vattendrag dér kartering anda planeras ske, da
den enligt bl.a. Jakob Bergengren &r starkt kopplad till éringbiotopernas status (muntl.),
vilket &ven WWF “s rapport "Dddved i vattendrag” redovisar (WWF 2005). Detta &r en
parameter som mojligtvis inte behdver vara speciellt tidskravande da denne tas i samband
med sjdlva stromstrackan. Enligt mallen ska beddmning goras var 100 meter och det ar
relativt lika i forhallande till hur langa de flesta stromstrackor ar. Mojligtvis kan denna
parameter dd om denne tas, aven ge en lite indikation pa hur den narliggande miljon ser ut
generellt sett till individuella vattendrag, &ven om det inte ger en exakt dokumentation om
hur narmiljon ser ut sa kan den i alla fall anvandas som ett hjalpande verktyg i karteringen
for vattendraget. Det ar dven en relativt palitlig parameter enligt Anton Halldén da den
tvartemot narmiljon mer troligt ar bestaende framéver (muntl.), klassificeringen kommer
darfor att vara palitligare an parametern for narmiljé som ar en nutidsblick i hur laget ser
ut for tillfallet.

Oringbiotoper i form av lekbottnar, stindplatser samt uppvixtomréden ar en parameter
som finns med i A protokollet (se Jonkdpingsmodellen). Betydelsen av denna beskrivs i
intervjuerna som stark, men samtidigt svar att uppskatta. Om denna ska tas med krévs
enligt mig ett vant bedémningsoga.

Undersokningar av bottensubstrat och diken far anses som valdigt tidskravande sarskilt
for det ovana Ogat, ska en effektivisering ske nar det kommer till inventeringarna av
vatten kan dessa parametrar uteslutas. Dikesprotokollen har plockats bort av t.ex.
lansstyrelsen Jonkoping under de senaste karteringarna vilket visar rollen i dess
sammanhang. Bottensubstratet ar relativt val kopplat till rensningen och kan mgjligtvis
berdknas hyfsat i samband med rensningsanalyser. | rapport 5649 fran naturvardsverket
beskrivs kopplingen mellan rensade vattendrag och den homogena botten som detta
bidrar till genom bortforsel av storre sten samtidigt som mindre material eroderas bort i
och med 6kad stromhastighet (Naturvardsverket 2007b). Enligt Pontus Ekman (muntl.) ar
bottensubstratet svar bedomt nar det kommer till storre vattendrag da det blir omdjligt att
se om djupet och bredden 6kar, vilket dven detta gor att denna parameter &r relativt svar
beddmd och vilseledande.

Sammanfattningsvis méste ségas att desto mer parametrar som ska tillforas en
karteringsmall, desto mer utbildning kravs eftersom att jobbet forsvaras, en tanke ar anda
att forsoka minska ned antalet parametrar for att fa en sa samlad bedémning som mojligt.
Laggs fokuseringen kring for manga parametrar kan resultatet forsamras vilket ar
vilseledande for hela bedémningen. Att hitta de parametrar som anses som de viktigaste
for det individuella vattnet och dess eventuella atgardsbehov ar det som ar mest vasentligt
eftersom att det dven galler att hinna med sa manga vatten som majligt.

5.2 Effektiva metoder ar malsattningen

Dalarna har koncentrerat sin biotopkartering kring den fysiska paverkan som uppstatt
genom rensning till forman for de flottleder som tidigare funnits pa sa ménga stallen runt
om i dessa trakter. Denna effektiviserade metod innehaller inte alls lika utvecklade och
noggranna kriterier som t.ex. Jonképingsmodellen, men tidssparande metoder gor att mer
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vatten kan karteras, vilket ger en snabbare 6verblick dver vilka vattendrag som kan vara i
behov av atgarder och arbeten kring dessa kan komma igang fortare.

Resultatet av tidsatgangen for respektive metod visar att Dalarnas metod ér effektivare nar
det kommer till kostnaden for antalet km/dag som inventeras i falt. Detta eftersom att
dven om t.ex. Jonkoping beskriver att deras km/dag ar nagot langre an var sa ar anda
kostnaden hdgre om de har tvé karterare ute i falt vid samma vatten. Ar en stracka pa 5
km Kkarterad av tva inventerare samtidigt (se Jonkopingsmodellen) sa har karterarna
kostnadsmassigt inventerat 2,5 km vardera. Daremot ndr det kommer till sjélva
hastigheten pa vandringen langs stromstrackan visar resultatet att trots Dalarnas lagre
antal parametrar sa vinns ingen egentlig tid i den fysiska delen av arbetet. Detta beror
troligen pa mer svaratkomliga vattendrag och langa restider. Om karteringar fortsatter att
utforas pa samma satt borde foljderna bli att den forkortade versionen (Dalarnas) anda ar
effektivare dven i falt och gar snabbare, nar det kommer till den effektiva och praktiska
delen med detta arbete langs med vattendraget. Detta far ocksa medhall av de flertalet
intervjuade (Lansstyrelsen, samtliga, muntl.).

Manga av dem som intervjuats pa lansstyrelserna, tycker dock att om ett vattendrag nu ska
inventeras varfor inte gora det sa noggrant som mojligt, utnyttja tillfallet nér de anda ar
dar. Allt handlar om prioritering av resurser och eftersom de regler och stadgar som finns
inte &r sdrskilt konkreta, gor detta att olika delar av landet véljer olika metoder i hur detta
ska goras. Eftersom inget lan egentligen foljer de bedémningsstod som naturvardsverket
satt upp med sin handbok, kretsar det mesta kring att samla in sa mycket material som
mojligt i férhallande till vad som tycks vara av betydelse. De flesta statusklassificeringar
som féljer i och med de miljokvalitetsnormer som satts &r till stora delar satta av experter
eller modeller. Det galler alltsa da att fundera ut vad det ar som verkligen maste goras,
vilka analyser kravs for att just detta vatten ska fa en sa bra och rattvis bedémning som
majligt utifran vad lanen finner vara majligt att utfora.

Analysen av den egna metoden som Dalarna anvant sig av da det handlar om
objektiviteten i beddmningarna hos olika inventerare, visar sig stimma relativt val. | och
med en enkel metod med fa parametrar blir resultatet mer sékert och analyserna av
resultaten likvardiga aven da bedomningarna ar individuella.

Denna rapport visar pa likheter samt skillnader mellan lanen. Den sammanvagda bilden &r
att alla stravar mot samma mal, men det finns skillnader i vilken vdg man valt att vandra.
Slutmalet &r dnda att arbeta mot att fa en god status i alla vara vatten och det handlar om
hart jobb for att komma fram till det basta mojliga sattet, med tanke pé kvalitet och de
resurser som finns.
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BILAGA

De fragor och fragestallningar som tagits upp vid intervjuerna foljer nedan, dessa ar
utgangs fragor till vardera personen, lite olika beroende pa vilka de &r, dessa har ofta lett
till foljdfragor som kanske inte finns med har, men grunden finns nedan. Det finns &ven
beskrivet var i rapporten som respektive persons svar aterfinns.

Intervjufragor

Lars Klintwall, Hydromorfologi, Naturvardsverket, Stockholm:

Enligt handboken ska de hydromorfologiska parametrarna végas latt mot de biologiska
fysikaliska-kemiska, de ldnsstyrelser som intervjuats har mestadels gatt efter de
hydromorfologiska, visste ni inte att det skulle bli s& nar handboken togs fram?

Vattnets stromhastighet och bottensubstratet forhaller sig ungefar lika till varandra, maste
bada parametrarna antecknas? Vad hittar man bedémningsgrunder om dessa?

Vilka parametrar maste vara med och vilka kan tas bort nar det gélle de morfologiska
bedémningarna, med tanke pa kontinuitet, hydrologisk regim och morfologi?

Vad menas med regleras i NFS 2008:1?

Dalarna gjorde pa detta satt nar det galler inventering (beskriv), racker det for att géra en
godkéand hydrologisk kontinuitet, med artificiella hinder, fragmenteringsgrad och
barriareffekt?

Hydrologisk regim, kan detta tas ifran SMHI’s data baser? Hur viktigt &r denna del?
Vad har du for asikter angaende Dalarnas metod??

Hur viktig & narmiljon? Ar det inte svart att beddma utifrén detta dd man inte gor nagra
verkliga prover pa hur vattnet mar? Kan man verkligen utga ifran narmiljon nar man
beskriver vattnet? Kan det racka med att flygbildstolka omradet?

Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 4.2

Maria Carlsson, Sotvattensbiolog, Lansstyrelsen Jonkoping:

De bedomningsgrunder som du lankade till mig om hur ni arbetar, gar det till exakt sa
med alla parametrar inrdknade? (Biotopkartering vattendrag— bilagor).

Ingar naturvardsverkets handbok 2007:4 i ert upplagg for inventering av vattendrag? (ni
har bidragit med bedémningsgrunderna fér hydromorfologiska faktorer)

Jag har last rapport 5157 fran naturvardsverket, har ni en reviderad upplaga och ér det
den ni jobbat efter nar ni t.ex. tagit klassificeringar fran SA?

Gors inventeringen for de biologiska, fysikaliska—kemiska samt de hydromorfologiska
(2007:4 bedémningsprincip) separat mot naturvdrderingsmetoden system aqua?



Min uppfattning dr att er biotopkartering for vattendrag foljer SA och dess
bedémningspunkter mer an naturvardsverkets handbok? Om inte, far ni med alla
parametrar fOr att tdcka av de biologiska, de fysikaliska-kemiska och de
hydromorfologiska delarna i 2007:4?

Innehaller er metod for inventering exakt de parametrar som kravs for att gora en
naturvardesbedomning enligt SA?

Hur gar ert tankesatt nar ni tog fram denna metod for inventering?

Gors en biologisk inventering av t.ex. vaxtplankton, bottenfauna och fisk i era
inventeringar? (uteslutande kriteriet for SA)

Tycker det saknas info om de fysikaliska-kemiska parametrarna, som fosfor och siktdjup
med mera.

Hur tidskravande &r er biotopkartering for vattendrag raknat i mantimmar? (t.ex. per 100
meter)

Gor ni precis vad som ska kréavas for en bra bedémning enligt nagon
(vattenmyndighetens normer) eller har ni satt egna mal?

Gors samma sak om man enbart vill gdra en naturvardesbeddémning for SA s rakning?
Hur manga féltarbetare krévs ute i falt for att gora en fullstindig bedémning?

Ar det majoriteten av gangerna?

Hur gar det till i praktiken?

Inventeras de flesta vattendrag med tillhérande ARO eller enskilt, ser man det med
flygfoto?

Fordelar- nackdelar kring er metod vad géller inventering?

Tycker ni att ni far en bra bedémning kring vattendragen vad géller EU “s ramdirektiv for
vatten ang. ”God ekologisk status” Och ar det utifran SA som ni bedémer om ni har
en god ekologisk status”

Anser ni att er inventeringsmetod ar effektiviserad till fullo?
Anser ni att alla parametrar i SA metoden &r viktiga? Om inte vilka &r onddiga?

Vilka parametrar anser ni luddiga och konstiga i naturvardsverkets handbok 2007:4, i sa
fall hinner ni med alla?

Vad anser ni vara de viktigaste parametrarna i SA metoden?



Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 2.4, 4.1.3, 4.3, 4.4,45.1,45.3,4.7.1

Jakob Bergengren, Vattenfunktionen, Lénsstyrelsen Jonkoping:

Bakgrund om SA

Vad var syftet med framtagningen av SA, nér det galler beddmningen av svenska
ytvattenforekomster?

Hur sag arbetet ut nar det galler valet av de parametrar som skulle vara med?
Hur togs den emot?
Hur méanga parametrar maste vara med for att kunna gora en bedémning, enligt SA?

Hur mycket anser du att narmiljon spelar in pa vattendraget? Nar det géller att bedoma ett
vattendrag sa bra som majligt?

Anvéands metoden (naturvérdesbedémningen) idag, nu nar handboken 2007:4 kommit ut?

Nar ni bedomt enligt SA for ett vatten, gjorde ni om denna bedémning da nar klasserna
kom med handboken?

Om vi kor efter var metod vilka parametrar anser du maste tillforas?

Blir det inte svart att satta punkter efter alla parametrar? Vi satt punkter efter
stromhastigheten, och bedomde paverkan mellan varje stromstracka, har man manga
parametrar blir det krangligt nar punkter ska séttas.

Hotade arter, ar det inte svart att bedoma detta, da det skiljer sig fran olika omraden? Ett
vattendrag kan ju dnda vara naturligt &ven om vissa arter inte patraffas.

Om man ska gora denna mer kréavande kartering stéller det hogre krav pa inventerare, kan
man ha outbildad personal for detta &ndamal?

Om vi kor efter var metod vilka parametrar anser du maste tillforas?

Anser ni att alla parametrar i SA metoden &r viktiga? Om inte vilka &r onddiga?

Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 2.4, 4.1.1, 4.1.2,4.1.3,4.4.2,45.2, 453,
46.3,471,472,474,475,51

Pontus Ekman, Milj6 och natur/Analys och atgarder, Lansstyrelsen Vasternorrland:

Det finns en mall for Biotops kartering for vattendrag som ligger pa naturvardsverket
hemsida, som Jonkopings lansstyrelse bidragit med och som de arbetar efter, arbetar dven
ni efter den?



Ingar naturvardsverkets handbok 2007:4 i ert uppléagg och tank, for inventering av
vattendrag?

Handboken 2007:4 innehaller ju valdigt manga parametrar, bade biologiska, fysikaliska-
kemiska och hydromorfologiska. GOr ni &ven biologiska och kemiska prover enligt
handboken, detta finns ju inte riktigt med i protokollen for biotop kartering (Som
Jonkdping gjort)? Dalarna har gjort modeller fér de biologiska och kemiska parametrarna,
hur har ni gjort?

Vi har koncentrerat inventeringen kring fysisk paverkan hur ser ni pa det?

Naér gjordes era senaste biotopkarteringar av vattendrag och ska ni géra manga framoéver?

Hur tidskrédvande &r er biotopkartering for vattendrag réknat i mantimmar? (t.ex. per 100
meter)

Hur manga féltarbetare krévs ute i falt for att gora en fullstindig bedémning?

Ar det majoriteten av gangerna?

Hur gar det till i praktiken?

Hur langt &r det mellan provpunkterna? Vilken parameter styr om nar de blir markering?

Inventeras de flesta vattendrag med tillhérande ARO eller enskilt, ser man det med
flygfoto?

Fordelar- nackdelar kring er metod vad géller inventering?

Tycker ni att ni far en bra bedomning kring vattendragen vad géller EU “s ramdirektiv for
vatten ang. "God ekologisk status” Och ar det utifran SA som ni bedémer om ni har
en ’god ekologisk status”, eller ar det handboken 2007:4

Anser ni att er inventeringsmetod ar effektiviserad till fullo?

SA ar ju en naturvardesbedémning som togs fram for nagra ar sedan, gor ni den éven idag
pa matningar fran inventeringar?

Gors en biologisk inventering av t.ex vaxtplankton, bottenfauna och fisk i era
inventeringar? (uteslutande kriteriet for system aqua)

Innehaller er metod for inventering exakt de parametrar som krévs for att gora en
naturvdrdesbedomning enligt SA?

Gor ni precis vad som ska kravas for en bra bedémning enligt nagon
(vattenmyndighetens normer) eller har ni satt egna mal?

Négot i Ovrigt som du vill ta upp?



Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 2.5, 4.4, 4.4.3,45.1,4.6.2,4.7.1,4.7.3,
475,51

Johan Rytterstam, Milj6 och natur/Skydd och skotsel, Lansstyrelsen Vésternorrland:
e Du har arbetat med biotopkartering av vattendrag i falt eller hur?
e Antecknade du utefter Jénkdpings mall biotopkartering — vattendrag?
e Vilka parametrar var med, fran vilka protokoll?
e Hur manga mil karterades forra aret, och under hur manga veckor?
e Av hur manga och pa vilken tid?
e Hur langt kom ni pa en dag skulle du séga, om du endast téanker effektiv tid i falt?

e Vad bestdmde ndr ni skulle ta en punkt? Nar strémhastigheten &ndrades eller rensning
mm?

e  Hur markerade ni punkter? Hade ni exakta koordinater?
e Hur noggranna var ni med protokoll B om narmilj6?
e Hur svart var det att bedéma narmiljon och andra parametrar?

e Hur gick det till nér ni karterade och hade med t.ex. bottensubstrat nér det dndrades men
inte stromhastigheten stannade ni och tog en punkt anda, eller togs ett medelvérde? Star
ju att bottensubstrat ska karteras varje ”30” meter?

e Hur sdg ni pa rensning? Om rensningen bytte skepnad tog ni en punkt da? Vi tog ett
medelvérde?

e Hur manga karterade varje vattendrag?

e Hur langa strackor var det ungefar mellan punkterna?

e Vad var krangligast med denna metod och dess parametrar?

e Hade ni kamera och nér togs bilder?

e Hur gick karteringen till i praktiken?

e Hur lang tid tog det pa varje lokal att anteckna de olika protokollen?
e Kéndes det som en bra metod?

e  Hur mycket utbildning skulle du sdga krévs?



o Vilken parameter skulle man kanske kunna utelamna?
e Hur ldnge har denna biotopkartering funnits?

Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 4.4, 4.4.3,4.5.1,45.3,4.6.4,4.7.1, 4.7.2,
473,474,475

Anton Halldén, Lansfiskekonsulent, Lansstyrelsen Jonkdping:

e Kan man anta att dér det aterfinns mycket dodved har vi bra tillgang till skog i narmiljon?

e Kan man saga att patraffad dodved i vattendraget ar bestaende, alltsa det kommer inte att
forsvinna inom den nérmaste tiden, &r beddmningen kvalitetssaker eller, & den som
narmiljo nutidsblick?

o Récker den kartering av dédved som man gor idag?

Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 4.7.2, 5.1
Oscar Norrgran, Miljoé och natur/Skydd och skotsel, Lansstyrelsen Vésternorrland:

e Bakgrunden till SA och dess metod?

e  Hur anses du att biotopkartering av vattendrag borde ga till for att fa basta mojliga
resultat?

Vad den intervjuade svarat aterges i texten under rubrik 4.1.1, 4.7.1, 4.7.4
Hakan Danielsson, Vattenforvaltningen, Lansstyrelsen Dalarna:

Hakan har bidragit med ideér och tankar under hela arbetet och varit ett stod under
rapport skrivningen.
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Miljoenheten och Naturvardsenhetens

Naturinventering av fyra doman-
reservat i Alvdalens kommun.
Daldlven, den preglaciala alvfaran fran
Mora till Avesta.

Oversiktlig naturinventering av Nedre
dalalvsomradet.

Naturvardsinventering av Sugnet,
Rdodberg, och Norra Trollegrav i
Alvdalens kn.

Naturvardsinventering av Gyllbergs-
omradet i Borlange kommun.

Allméan 6versiktlig naturvards-
inventering av Falu kommun.
Inventering av Fulufjallsomradet.
Alvdalens kn.

Oversiktlig naturvardsinventering av
faunan vid Hovran och Trollbosjon,
Hedemora kn.

Inventering av Séterdalen, del 1.
Inventering av Séterdalen, del 2.
Inventering av naturreservatet Lugnet-
Sjulsarvet, Falu kommun.

Inventering av Stora Rensjon, Langsjo-
blecket och Sodra Trollegrav i
Alvdalens kommun.

Fagelinventering av Fulufjallet,
Alvdalens kn.

Béverforekomsten i Kopparbergs lan.
Frostbrunnsdalen, inventering och
planering, Borlénge kommun.
Botanisk inventering av urkalks-
omréden i Kopparbergs lan.

Dalalven: rapport dver 1972-73 ars
vattenundersokning.

Grustillgdngar och grusforbrukning i
Kopparbergs l&n.
Naturvardsinventering av Tvérstupet,
Borlange kommun.
Naturvardsinventering av Realsbo
hage, Hedemora kommun.

Fagelsjoar i Kopparbergs lan.
Blocksénkorna i Hytting, Borlange
kommun.

Siljansbygden runt, planering av
vandrings-, rid- och cykelled i
siljansbygden, Mora, Leksand, Réttviks
och Orsa kommuner.

Oversiktlig naturvardsinventering av
Hedemora kommun.

Inventering av idrotts- och fritids-
anléggningar i W lan.

Geomorfologisk utredning av
Kungsgardsholmarna, Avesta kn.
Inventering av Byasen, Avesta kn.
Inventering av Trolldalen, Gagnefs
kommun.

Murbodaljorna, Borlange kommun.
Kopparbergs l&ns sjdar.

Skattlésbergs by och dess slatterangar,
Ludvika kommun.

Inventering och planering av sjon
Arten “ametistsjon”, Vansbro kommun.
Bysjoholmarna, Avesta kommun.
Oversiktlig natur- och landskapsvards-
inventering av Osterdalalvens dalgang
fran Idre till Mora, Alvdalens och Mora
kommuner.

Oversiktlig naturinventering av
Ludvika kn.

Inventering och analys av den odlade
bygden runt Siljan. Leksands, Rattviks,
Mora och Orsa kommuner, del 1.
Inventering och analys av den odlade
bygden runt Siljan. Leksands, Rattviks,
Mora och Orsa kommuner, del 2.
Avfallsanlaggningar i Kopparbergs lan.
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1980:02

1980:03

1980:04
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1981:01

1981:02

Inventering samt forslag till skotselplan
for naturreservatet Stadjan-Nipfjallet,
Alvdalens kn.

Alderdngarna, inventering samt forslag
till skdtselplan, Mora kn.
Naturinventering av Styggforsen,
Rattviks kn.

Oversiktlig naturinventering av
Borlange kn.

Rommehed, naturinventering med
forslag till dispositions- och skétsel-
plan, Borlange kn.

Dokumentation av Furudalsdeltat i Ore,
Réttviks kommun.

Sélenfjallen, inventering av natur och
friluftsliv, Malungs kommun.
Inventering av naturreservatet
Langfjallet - geologi, geomorfologi,
friluftsliv, Alvdalens kn.
Skyddsomraden fér grundvattentikt
inom Kopparbergs lan.

Eggarna, Naset, Ojarna, geoveten-
skapliga naturvérdsobjekt vid
Yttermalung, Malungs kn.

Forsurning av sjoar i Kopparbergs lan.
Holmsjdarna - en naturinventering,
Borldnge och Saters kommuner.
Inventering av grottor i Kopparbergs
lan.

Inventering av Vedungsfjallen -
geomorfologi, zoologi och rorligt
friluftsliv, Alvdalens kn.

Harmsarvet, inventering av naturfor-
héllanden, jamte forslag till
dispositions- och skdtselplan, Falu
kommun.

Naturinventering av Hallaomradet,
Malungs kn.

Oversiktlig naturinventering av Séters
kommun.

Inventering av naturreservatet Hartjarn,
Gagnefs kn.

Inventering av naturreservatet Bosjon,
Mora kn.

Skyddsomraden for grundvattentikter
inom Kopparbergs lan.

Oversiktlig naturinventering av Avesta
kommun.

Oversiktlig naturinventering av
Gagnefs kn.

Vattentékter i Kopparbergs lan.
Kalkningsresultat i Trysjon, St. Lasen
och N Almsjon, Gagnefs, Ludvika och
Malungs kommuner.

Naturinventering av Groveldalen,
Alvdalens kn.

Naturinventering av Tanddvala-
omradet, Malungs kommun.
Forsurning av sjdar del Il (del I -
1977:7).

Avloppsforhallanden i Kopparbergs
I&n.

Oversiktlig naturinventering av
Smedjebackens kommun.

Inventering av Skattungbyfaltet, en
israndbildning kring hogsta kustlinjen,
Orsa kommun.

Garans framtida utnyttjande som
recepient for avloppsvatten, Hedemora
kommun.

Entomologisk inventering av
Birtjarnsberget, Vansbro kommun
Dalalven. Den preglaciala dlvfaran fran
Mora till Avesta.
Naturvardsinventering av Hykjeberget,
Alvdalens kommun.

rapportserie

1981:03  Naturvardsinventering av Lybergs-
gnupen, Malung och Mora kommuner.

1981:04  Oversiktlig naturvardsinventering av
Langfjallet - Rogenomradet, Alvda-
lens och Harjedalens kommuner.

1982:01 Bonésféltet en inventering av
insektslivet, Mora kommun.

1982:02 Flodpérimusslan Margaritifera
margaritifera - en litteraturstudie.

1982:03  Oversiktlig naturinventering av
Réttviks kommun.

1982:04 Skyddsvarda fagelmyrar i Kopparbergs
lan.

1982:05 Inventering av skjutbanor i Koppar
bergs lan.

1982:06 Naturinventering av Juttulslatten,
Alvdalens kn.

1982:07  Skyddsomraden for grundvattentakter
inom Kopparbergs lan.

1982:08 Inventering och planering av Finnbo-
Kararvsbrotten i Falu kommun.

1983:01  Oversiktlig naturinventering for
Dalafjéllen, Malungs- och Alvdalens
kommun.

1983:02 Naturinventering av Nybrénnberget -
Styggberget - Raklacken, Ludvika
kommun.

1983:03  Oversiktlig naturinventering for
Leksands kommun.

1983:04 Inventering av Limsjon, Leksands
kommun.

1984:01  Oversiktlig naturinventering for
Malungs kn.

1984:02  Oversiktlig naturinventering for Orsa
kommun.

1984:03 Geovetenskapliga naturvarden inom
Dalalvsomradet mellan dlvsamman-
flodet och Avesta.

1984:04 Dokumentation av istida landformer,
isavsméltning och hogsta kustlinje i
Vaméadalen och Orsasjons
randomraden.

1985:01  Oversiktlig naturinventering for
Alvdalens kn.

1985:02  Oversiktlig naturinventering for Mora
kommun.

1985:03  Nedre Dalalvsomradet - en inventering
av fem objekt i w-1&n, delen Tyttbo och
Jugansboforsen.

1985:04 Nedre Dalalvsomradet - en inventering
av fem objekt i W-I&n, delen
Oxholmen, Storgrundet och Mestaon.

1985:05 Morafaltet - Skandinaviens storsta
fossila flygsandfalt - en samman-
stallning av geologiska litteratur-
uppgifter.

1986:01  Oversiktlig naturinventering for
Vansbro kn.

1986:02 Inventering av grus och alternativa
material i s6dra W-lan.

1986:03  Vérdefull natur i W-lan — sammanstéll-
ning infor naturvardsprogram.

1986:04 Gasberget - en skogshiologisk
inventering i W-lan.

1988:01  Naturvardsprogram for Kopparbergs
lan.

1988:02 Dalélvens vatten 1965 — 86.

1989:01 Kalkningseffekter i Havlingens
vattensystem.

1989:02  Kalkningseffekter i Foskan och
Brunnan.

1989:03 Regional miljoanalys for Kopparbergs
lan.

1990:01 Transtrandfjallens skogar - en
naturvardesinventering av vart
sydligaste fjallomrade.

1990:02 Vatmarker i Kopparbergs lan.
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1997:06
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1997:08

1997:09

1997:10

1997:11

1998:03

1998:04

1998:05

1998:06
1998:07
1998:11
1998:12
1998:14

1998:17

Forsurningssituationen i nagra sjoar
och vattendrag i Kopparbergs lan. En
studie av bottenfauna 1969 till 1989.
Forsurningsutvecklingen i Kopparbergs
lan. En jamforande studie av
bottenfaunamaterial insamlat 1975 - 81
och 1990.

Dalarnas angar och betesmarker.
Inventering av grus och krossberg i
Vansbro och Malungs kommuner.
Vérdefulla odlingslandskap i Dalarna.
Hovran. En utredning om CW-omradet
Mossor och lavar vid Jatturn
Skyddsvérd naturskog i Mora. En
inventering 1991-1992.
Kalkningseffekter i Havlingens
vattensystem.

Valuable nature in the Loodi area,
Viljandi county.

Koppangen En inventering av de
skogliga naturvérdena inom
Koppangenomradet.

Skyddsvérd naturskog i Orsa.
Inventering av grus och krossberg inom
Siljansregionen.

Tjaberget. En inventering av de
skogliga naturvardena inom
Tjébergsomradet.

Kallbolsfloten. En inventering av de
skogliga naturvéardena pa Kallbols-
floten.

Markens och det ytliga grundvattnets
forsurningskanslighet i W-lan.
Inventering av glacialrelikta kréftdjur i
Dalarna.

Jarv, lodjur och varg i renskotsel-
omradet. Inventeringsresultat 1996.
Tillstdndet i Dalarnas sjoar i oktober
1995.

Regional 6vervakning av skogs-
omraden i Dalarna.

Overvakning av faunan i fjéllen,
programforslag.

Dalarnas urskogar.

Dal&lvens vattenkvalitet 1990 — 1995.
Smadjuren i Dalarnas vattendrag.
Karaktérisering av tre sjoar i Dalarna
med hjalp av System Aqua -
inventering av makrofyter.
Exploatering och miljopaverkan i ett
fjallomrade - historik och utveckling i
Transtrandsfjallen.

Dalalvens Vattenvardsforening.
Samordnad vattendragskontroll
1996.Vattenkemi, sedimentkemi,
véxtplankton, bottenfauna, fisk.

Jérv, lodjur och varg i renskotsel-
omradet, resultat fran 1997 ars
inventering.

Censusing spring population of willow
grouse and rock ptarmigan.

The environmental status of the river
Dalélven drainage basin.

1997 &rs provfisken inom naturreser-
vaten i norra Dalarna.

Miljon i Dalarna — strategi for regional
miljé (STRAM), ca 150 sidor.

Miljon i Dalarna — kortversion, 17
sidor.

Arsredovisning for "Typomrade pa
jordbruksmark™ (JRK), Dalarnas I&n.
Forsurat eller naturligt surt? En
undersokning av den historiska pH-
utvecklingen i tre sjoar i Gyllbergen.
Fulufjallets omland.
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Nytt fran 2009

Miljévardsenheten har fr o m 2009 delats pa tva:
Miljoenheten (M) och Naturvardsenheten (N).
Miljévérdsenhetens rapportserie forsvinner darfor
och rapporterna ges istallet ut pa de tva nya
enheterna. De presenteras nedan, mérkta med (M)

respektive (N).

2009:01  Metod for kemikaliekontroll inom
ramen for miljokvalitetsmalet Giftfri
miljo. (M)

2009:03 Bibaggen i Dalarna. (N)

2009:04 Vattenvardsplan for Dalalvens
avrinningsomréaden. (M)

2009:11  Tillsyn 6ver energihushalining -
Erfarenheter fran Dalarna. (M)

2009:12  Inventering av fororenade omréaden,
grafiska industrin. (M)

2009:13 Inventering av fororenade omraden i
Dalarnas lan — Sammanfattnings-
rapport. (M)

2009:14 Samordnad recepientkontroll i
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och Hedemora kommun. (M)

2010:06 Verifiering av kemisk status
Badelundadsen inom Avesta kommun.
(M)

2010:08 Metallpaverkade sjoar och vattendrag i
Dalarna. Konsekvenser av en tusenarig
gruvhistoria. (M)

2010:09 Kartlaggning av farliga kemikalier —
tillsynsprojekt. (M)

2010:12 Metallhalter i fisk i Dalélvens sjoar -
faktorer som péaverkar och forandringar
Over tid. (M)
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Utvérdering av biologiska
bedémningsgrunder for sjdar —
erfarenheter fran Dalarna. (M)
Samordnad recepientkontroll i
Daldlven 2009 (M)

Mjukbottenfaunan i Dalélvens sjoar —
struktur och funktion. (M)

Inventering av férorenade omraden i
Dalarnas lan — industrideponier (M)
Beskrivning och jamforande analys av
biotopkarteringsmetoder for vattendrag
i Dalarna, J6nkoping och
Vasternorrland (M)
Malingsbo-Klotens framtid - Utredning
om natur- och friluftsvarden (N)
Frammande musslor i Kartyllasjon i
Dalarna 2010 (M)

Koncept for &rlig kartering av brandfalt
fran satellitdata (N)

Utveckling av metoder for matning av
ljudnivaer i fjallen (N)
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