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FORORD

Riskbild Osterg(jtland inleddes 2004 for att stirka formerna f6r samverkan, utbildning
och krishantering i linet. Under dessa sju ar har engagemang varit stort fran linets
kommuner, centrala myndigheter och niringsliv, i arbetet med att 6ka sikerheten och
tryggheten i Ostergdtland. Ett nytt och viktigt steg i arbetet har varit att sitta linsborna i
fokus, genom att mita deras kunskaper om vart sitt att arbeta nir en kris sker.

Mitningen vi nu har gjort, och som presenteras i den hir rapporten, visar att manga
Ostgotar har bristande kunskaper om det svenska krishanteringssystemet. Lansborna har
ocksa sma eller inga kunskaper om det férebyggande arbete som pagar i linet.
Riskmatningen har hjalpt oss skapa ny forstaelse for hur allmanheten i linet forhaller sig
till krishantering, krisberedskap, risker och extraordindra hindelser. Vi vet nu att
medvetenheten dr forhallandevis lag nir det giller det som vi kallar en extraordinar
hindelse. Alla vi som arbetar, med krishantering och krisberedskap, maste darfor bli
bittre pa att kommunicera med allminheten om just dessa fragor.

Kunskaperna vi fitt genom riskmitningen maste forvaltas och skapa incitament till
bittre mojligheter f6r samverkan mellan myndighet och allminhet i linet. Vi maste folja
upp med insatser for att 6ka kunskaperna och medvetandegora krishanteringsarbetet
som pagar i linet. Pa sa sitt kan vi utvecklas tillsammans mot ett dnnu sakrare och
tryggare Ostergotland.

Y i

Elisabeth Nilsson

Landshévding och ordférande 1 Regionala radet
tor krishantering och skydd mot olyckor

POSTADRESS: BESOKSADRESS: TELEFON: E-POST: WWW:
581 86 LINKOPING Ostgdtagatan 3 013-19 60 00 ostergotland@Ilansstyrelsen.se lansstyrelsen.se/ostergotland

Rapport nr: 2011:10 ISBN: 978-91-7488-277-3



Missivet ar forfattat av
Fredrik Holmgren
Handldggare i krisberedskap



INNEHALLSFORTECKNING

Varfor gora en riskmatNing?.......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesssssssssssssees
Reflektioner efter genomford riskmatning......cccceeeeereeeeneeecccecces
Inledande antaganden .......eecceeereeereecreecseeesnnecsenesanessesesssessasesanssssssaees
Riskbegreppet i dialog med allmanheten......ceeeveeeceecveeeneenceeennen.
NG fOreligQer FiSK? uucceeeeeereerreecreeceecsaneseesssnesesesssessesssssessasesssssssssnees
Individens och samhallets anSVar .....ceeccreeccseeecceeecneeecseeecsnenes
Kriskommunikation och -information.........eeccneecnreeeccceeecnreeecnnen.
Férslag pa atgérder och UPPFOIiNING....ccereerrerreernerneereerueseesnenees
RISKDEQIEPPET «eeeeeeeeecteecrttecretecneeecrneeecsneeessaeeesneeessneesssseeessneessnssessnanes
INfOrmMatioNSANSALS ..ccceeeeeereeceecreeceecreeeceeesaeeseeesaeesseeesasessanesanessnasnanes
REGeIDUNAENNET .....eeeeeeeeeeeeeceeceeeceecreeeceecsaeecseessaeesseeessessasesanessnasnnees

Bilaga: Riskmdtning Ostergétland, resultatrapport for
enkatundersékningen (Skill AB, 2011)

.............. 8

............... 10



SAMMANFATTNING

Samverkansprojektet Riskbild Ostergotland inleddes 2004 och ir nu inne i sin tredje
period. Vid formuleringen av projektplanen f6r den tredje projektperioden restes fragor
om samverkansprojektets genomslagskraft bland Ostergétlands medborgare. Har
Riskbild Ostergétland en paverkan pa samhillet i stort och i sa fall hur?

Malsittningen for uppdrag 2 “Riskmitning om upplevd trygghet bland 6stgétarna
(Identifiering av hot och risker som 6stgotarna uppfattar som de allvarligaste)” var att
besvara hur 6stgéten uppfattar hot och risker i samhillet samt hur hon eller han
betraktar de myndigheter som dagligen arbetar med krishantering, krisberedskap och
forebyggande. For att hitta svaren pa dessa fragor genomférdes uppdrag 2 som en
enkitundersékning bland allminheten i Ostergétland.

Resultaten frin mitningen presenteras i rapporten ~Riskmitning Ostergétland” (se
bilaga). Foreliggande missiv innehéller reflektioner, slutsatser samt atgardsforslag med
utgangspunkt i méitningens resultat.

RISKBEGREPPET

Verksamhetsutévare inom krishantering, -beredskap och riddningstjanst anvander
begrepp som hot, risk, kris och extraordinir hindelse inom ramen for sina respektive
uppdrag. Enkiten visar att ”den extraordindra hindelsen” och ’risk” f6r méinga ar
ovanliga och ibland abstrakta begrepp och att férsta dessa kriver ibland en viss
forkunskap eller erfarenhet. Att kommunicera dessa termers egentliga inneb6rd samt
hur férebyggande och férberedande arbete genomfors dr darfor inte helt utan problem.

Resultaten fran enkiten visar pd att innebdrden av begreppen risken och extraordinir
hindelse skiljer sig mellan myndighet och allmidnhet. Vad som uppfattas som en risk i
samhillet kan vid en férsta spontan reaktion dven skilja sig avsevirt fran person till
person. Under utfragningen visar manga enskilda en osikerhet avseende
ansvarsforhallanden inom det svenska krishanteringssystemet.

Dirfor behovs;

® tydligare kunskaper bland allmidnheten om det svenska krishanteringssystemets
ansvars- och rollférdelning,

® tydligare kunskaper bland allmidnheten om pagaende beredande och
forebyggande arbete i linet,

® en tydlig paminnelse om att den extraordindra hindelsen, trots sin ovanlighet,
faktiskt kan intraffa.

INFORMATIONSANSATS

I ett informationssambhille 4r utbudet pa informationskanaler stort. En stor andel av
informationséverféringen 1 samhallet sker via digitala kommunikationskanaler och
parallellt I6per det ordinarie nyhetsflédet i tryckt press, radio och television. I ett sidant
samhille, dir manga aktérer kommunicerar och dér utbudet pa information kan verka
outtomligt, kan det vara svart att na fram med sitt budskap och na fram till avsedd
malgrupp.

Att férhalla sig till det moderna kommunikationssamhallets informationsfléden, dven i
vardagen, blir dirfor intressant dven vid en eventuell hindelse. For att
informationséverforing fran exempelvis myndighet till allminhet, fran
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verksamhetsutévare till den enskilde, bor inte kriskommunikationen skilja sig avsevirt
fran informationshanteringen i vardagen. Samtidigt b6r kommunikationskanalen
anpassas efter malgruppen men for att forstd malgruppen behovs forstaelse for radande
informationsansvat.

Dirfor behovs;
® forstaelse bland verksamhetsutdvare om sitt informationsansvart,

® {orstaelse f6r vilken information som forvintas, vilken information som ar
nédvindig och vilken information som faktiskt nar fram till ratt malgrupp.

® f{orstielse for vem eller vilka kommunikationen ar avsedd for samt till vem eller
vilka den nar fram, eller att den nar fram.

REGELBUNDENHET

Enkitundersékningen med pafdljande slutrapportering syftar till att stodja
verksamhetsutévare i kommande arbete med krisberedskap och -hantering. Arbetet med
riskmatningen dr darfor inte att betrakta som slutfort eftersom de reflektioner som lyfts
kan vara virdefulla att ta med sig inf6r kommande arbete.

En enkitundersdkning har en ”naturlig livslingd” dels pa grund av att risken finns att
resultaten fran undersékningen snabbt blir daterade. Det ar dven viktigt att skapar
forstaelse for eventuell kunskaps- eller attitydférandring Gver tid hos respondenterna.

Dirfor behovs;

® cn uppfoljande enkitunderstkning av samma typ inom négra ar 1 syfte att
uppritthalla kunskaperna om allmanhetens instéllning till samhallets
krisberedskap.

® revidering av metod, fraigeunderlag och genomférande for bittre
forutsittningarna till ett virdefullt och stédjande resultat.



Varfér géra en riskmatning?

Samverkansprojektet Riskbild Ostergétland inleddes 2004 och 4r nu inne i sin tredje
period. Engagemanget och arbetet i det regionala radet med tillh6rande arbetsutskott
samt hos Ovriga aktOrer i linet for att stirka formerna for samverkan, utbildning och
riskanalys, har pagatt i drygt sju ar. Vid formuleringen av projektplanen f6r den tredje
projektperioden, f6r dren 2010-2012, restes fragor om samverkansprojektets
genomslagskraft bland (jsterg('jtlands medborgare. Det vill sdga, har Riskbild
Osterg(jtland en paverkan pa den enskilde 6stgoten, pa samhallet i stort och 1 sa fall hur?

Malsittningen f6r uppdrag 2 ”Riskmitning om upplevd trygghet bland Gstgbtarna
(Identifiering av hot och risker som 6stgotarna uppfattar som de allvarligaste)” var att
svara pa liknande fragestillningar. Har det samarbete som inletts bland krishanterande
aktorer och de atgirder som vidtagits genom samverkansprojekt Riskbild Ostergétland,
fatt ndgra mirkbara effekter bland linets innevanare? Har Riskbild Ostergétland Skat
kunskaperna hos allminheten om fragor som personligt skydd, krisberedskap och
katastrofhantering?

Uppdrag 2 syftade sa till vida till att besvara fragor om hur 6stgéten uppfattar hot och
risker i sambhillet, frigor om hur hon eller han betraktar de myndigheter som dagligen
arbetar med férebyggande av hot och risker. For att hitta svaren pa dessa fragor
formulerades tre huvudsakliga fragestillningar inom delprojekt 2 i vilka frageunderlaget
for enkidten grundades i.

1. Vilka typer av risker upplever Ostgbtarna utgor de allvarligaste 1 linet?
2. Var sOker Ostgbtarna sin information i samband med en extraordindr hindelse?

3. Vem/vilka anser 6stgotarna har det huvudsakliga ansvaret for att samhallet fungerar
avseende risker i regionen?

I fragestillningarna férekommer relativt komplexa begrepp sasom 7isk och extraordindr
héndelse, begrepp som aktorer inom verksamhetsomradet krishantering, krisberedskap
och raddningstjinst ska forhalla sig till. Definitionerna av dessa begrepp ir inte helt
sjalvklara och ibland svartydbara. Dirutover avser fragestillningarna méta upplevd
trygghet, det vill siga hur 6stgbtarna upplever trygghetsnivan 1 linet och inte hur tryggt
det egentligen dr. Dessa omstindigheter, har det visat sig, 6kar tolkningsutrymmet f6r de
resultat som mitningen presenterar.

Uppdrag 2 genomfordes under hosten 2010 i samarbete med ett antal aktorer 1 linet,
och resulterade i rapporten ”Riskmitning Ostergétland”. Rapporten kompletterades
darefter av detta missiv som syftar till att preciserar atgiardstorslag infér kommande
arbete. Bedomningen ir att en enkdtundersékning inte bara syftar till att visa vad
malgruppen anser om en specifik fraga eller fragestillning. Den ska dven fungera
vigledande och i just det hir fallet vigledande for regional krishantering och
krisberedskap.

Lisaren rekommenderas lisa rapporten “Riskmatning Osterg('jtland” for en tydligare
bild av enkitens resultat och slutsatser. Rapporten finns i sin helhet som bilaga till detta
dokument.



Reflektioner efter genomférd riskmétning

Inledande antaganden

Foljande slutsatser har sin utgingspunkt i rapporten ”Riskmitning Ostergétland” (se
bilaga). Reflektionerna grundas 1 huvudsak pa diskussioner i projektets referensgrupp.

Utifran antalet svarande om cirka 500 respondenter dras generella antaganden om
Osterg(jtland 1 stort. Svaren undersoks utifran storre, generella och aggregerade
perspektiv. Det finns diremot begrinsade maojligheterna att bryta ner resultaten i mindre
grupper eller kategorier av befolkningen och dra slutsatser utifrin dessa. Eventuella
skillnader 1 svar mellan mén och kvinnor, mellan ildre och yngre, eller mellan personer
fran olika geografiska platser i linet, blir inte tillrickligt tydliga i méitningen for att utgéra
underlag f6r djupare analys.

Syftet med uppdrag 2 inom Riskbild Ostergétland 11 formulerar en vilja att utéka
kunskaperna om hur 6stgétarna resonerar kring och upplever risker och trygghet i sitt
lin. Riskmitningen 6kar mojligheterna for verksamma inom krishantering, -beredskap
och riddningstjanst att dra lirdomar om hur allminheten ser pa samhallets
krisberedskap, ansvarférhallanden och informationsstrukturer. Resultaten och
foreliggande reflektioner ar dirfor av intresse for verksamhetsutévare inte bara pa
Linsstyrelsen utan dven inom kommun, landsting, polis och andra krisaktorer.

Med utokad kunskap om linets invanare okar dven maojligheterna till exempelvis
torbattrad medborgardialog f6r 6kad sikerhet, férebyggande arbete, mer riktad
information mot svaga grupper 1 samhille samt fOrstirkta samarbeten mellan myndighet
och allmédnhet inom krisberedskaps- och riddningstjanstomradet. Trots att méitningen
behandlar abstrakta begrepp sa som risk, kris, hot och trygghet, begrepp som ar svira att
kvantifiera eller mita, kan manga viktiga kvalitativa slutsatser dras utifran enkitens
resultat. Kommande reflektioner innehiller nagra av dessa.

Riskbegreppet i dialog med alimanheten

Riskmatningens sjunde fraga undersoker vilken risk respondenten anser vara allvarligast
for 6stgotarna. Fragan utgar fran projektplanens ordalydelse f6r delprojektet 2 inom
Riskbild Ostergdtland. Frigan uppmanar respondenten att forhalla sig till 7isk, ett
begrepp som kan te sig relativt svért att definiera. Resultaten fran enkiten visar att 69
procent av respondenterna uppger att det foreligger en allvarlig risk for 6stgotar, bland
annat risk for trafikolyckor, miljo- eller klimatproblem, vald och brott eller olika
sjukdomar. Aven ekonomi- eller arbetsrelaterade risker anser vissa respondenter utgéra
den allvarligaste risken f6r Ostgbtarna.

En stor del av de risker som respondenterna uppger som den allvarligaste ér risken f6r
individotienterade hindelser med konsekvenser for i huvudsak den enskilde. Det 4r
risken f6r hindelser som exempelvis trafikolycka, sjukdom eller véildsbrott, hindelser
isolerade eller begrinsade i tid och rum och som mycket vil kan innebdra omfattande
konsekvenser for den enskilde men firre for samhallet i stort. Dessa hiandelser har hogre
sannolikhetsgrad 4n den extraordinara.

Resultaten fran fraga sju visar sa till vida att en stor del av respondenterna har, i alla fall
vid en forsta spontan reflektion, en individorienterad uppfattning om risker.
Forestillningen om risk forefaller oftast koncentrerad till den personliga sfiren och inte
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till en eventuell extraordinir hindelse. Kommuner, landsting och linsstyrelsen har ett
sirskilt ansvar att arbeta forebyggande med risker inom sina verksambheter, saval av
vardaglig som av extraordinar karaktir.

Om allminhetens forestillning om risk inte innefattar extraordinira hindelser kan det
hir finnas viktiga lirdomar att dra. Detta kan ha olika férklaringar. Kanske ligger
forklaringen i att extraordindra hindelser, exempelvis influensapandemi eller kirnteknisk
olycka, intriffar sallan vilket i sin tur innebdr att de flesta saknar praktisk erfarenhet av
sadana hindelser. Om detta i sin tur ger en generellt ligre beredskap f6r liknande
hindelser hos samhillets befolkning kan inte resultaten fran riskmiétningen ge nagra
bestimda svar pa.

Konsekvenserna av extraordinira hindelser ar dock att betrakta som allvarliga risker for
samhillet och extraordinira hindelser intriffar faktiskt om 4n mer sillan 4n
“vardagsolyckor”. Det finns dirfér en maojlighet att 6ka sambhillets beredskap och
torebygga hindelser genom att skapa en forestillning om extraordindra hiandelser hos
allmianheten. Det kan dven finnas en fordel for verksamhetsutovare att stimma av sitt
riskbegrepp mot allmédnhetens for att frimja ett tydligare samtal om hot och risker.

Nar foreligger risk?

Som konstaterats ovan bedomer 69 procent av respondenterna att det finns en allvarlig
risk f6r Ostgotarna. Resterande 31 procent har uppgett “vet inte” eller att det inte finns
nagon risk pa frigan om vilken risk respondenten anser vara allvarligast f6r Ostgitarna.
Svarsfordelningen kan tolkas pa olika sitt. Bland annat som att nistan en tredjedel av
respondenterna inte anser att det foreligger nagon allvarlig risk men dven som att det
hos en tredjedel respondenterna fattas en personlig forestillning om allvarliga risker.

Vi kan forsta resultatet som att en tredjedel av respondenterna kinner sig sa trygea i
samhillet att medvetenheten om allvarliga risker pa ett eller annat sitt saknas. Detta
resonemang snuddar vid en tolkning vi varit inne pa tidigare, att forestillningen att en
hindelse kan intriffa saknas hos vissa respondenter sa till den grad de inte kan uppge en
allvarlig risk ens pa en rak fraga. Vi har dven f6rsokt forklara denna avsaknad av
forestillning som en konsekvens av riskens ovanlighet. Vi far dock inte glomma att
enkitfragan inte dr helt enkel att férhalla sig till ur ett vardagligt perspektiv, for en
allminhet som sillan eller aldrig stills infor forestallningen om en risk eller extraordinir
hindelse.

Med denna forstaelse, att en tredjedel av respondenterna inte kanner till eller kinner av
risker i linet, uppstar dock nya fragestillningar. Saknas forestillningen om risker for att
risken inte finns eller f6r att kunskaperna om risker dr bristfélliga? Om en
informationsansats om detta bedéms som nddvindig beh6évs dven kunskaper om vilken
typ av information som ska delges. Kanske information om hot och risker som faktiskt
foreligger men dven om hur dessa kan forebyggas samt om vilka ansvarférhallanden
som rader mellan olika organisationer och individen.

Frigan om individens ansvar i férhallande till samhillets ansvar dr i detta sammanhang
intressant for verksamhetsutovare att reflektera 6ver. Om den generella
riskmedvetenheten 4r lig hos allminheten beh6vs kanske nytt ljus pa var grinsen mellan
egenansvar och samhillets ansvar gar vad giller information och kunskapen om
eventuella risker.
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Individens och samhallets ansvar

Fraga tio 1 enkiten undersoker vilken myndighet eller organisation i linet som
respondenten uppfatta ha huvudansvaret vid en extraordinir hindelse. Fragan syftar pa
sex olika extraordindra hindelser. Resultaten visar en bild av att hindelsens karaktir
hinvisar respondenten till den organisation eller myndighet som uppfattas bira det
huvudsakliga ansvaret.

Exempelvis uppger drygt hilften (58 procent) av respondenterna att
sjukvardsinstitutioner (sisom landsting, vardcentral eller ambulans) bir det huvudsakliga
ansvaret vid en pandemi. Drygt tva tredjedelar (70 procent) av respondenterna uppger
att elnitsoperator eller -leverantor bar huvudansvaret vid ett elbortfall. Drygt halften (56
procent) uppger att polisen bar det huvudsakliga ansvaret vid ett terrorhot.

Hindelser som inte lika tydligt svarar mot en institution eller funktion i samhillet far
mer spridda svar av respondenterna. Exempelvis uppger 22 procent staten och 13
procent linsstyrelsen som huvudansvarig vid en kédrnkraftsolycka. 22 procent uppger
7vet ¢j” pa samma fraga. Vid en transportolycka med farligt gods uppger 31 procent
kommunal riddningstjinst som huvudansvarigt och 15 procent polisen. 10 procent
uppger linsstyrelsen.

Enkaten pekar sa till vida pa att uppfattningen om huvudansvar vid en extraordinar
hindelse spretar hos respondenterna. Det dr dock viktigt att podngtera att dven om
huvudansvaret vid en enskild hindelse avilar en specifik aktér bygger det svenska
krishanteringssystemet pa samverkan mellan olika sektorsansvariga. Ansvarforhallanden
ar alltsd inte fordelade efter handelsens sirart trots att det ur en allmidnhetssynpunkt kan
te sig rimligt att exempelvis sjukvarden har ett storre ansvar vid en influensapandemi dn
kanske andra institutioner i samhillet. Resultat fran fraga tio 6ppnar saledes upp for
reflektion avseende ansvar i samhillet vid extraordinar hindelse.

Samtidigt har ingen av respondenterna uppgivit sig sjilva som huvudansvarig vid nagon
av hiandelserna. Det dr svart att dra slutsatser utifran denna omstindighet pa grund av
fragans konstruktion. Avsaknad av tendenser till egenansvar i respondenternas svar kan
bero pa att fraigan férutsitter nagon myndighet eller organisation som huvudansvarig vid
hindelsen. Trots detta blir diskussionen om gransen mellan individens och samhallets
ansvar intressant med utgangspunkt i respondenternas svar. Var grinsen gar mellan
egenansvar och sambhillets ansvar dr uppenbatligen inte helt tydligt definierad.

Hindelsens konsekvenser for individ och samhille dr aven en viktig aspekt att ta hinsyn
till speciellt om respondenterna uppfattar att samhillets ansvar 6kar i takt med att
hindelsens samhillskonsekvenser okar. Vad som forvintas av olika aktorer och den
enskilde behéver i ljuset av detta tydliggoras.

Kriskommunikation och -information

Som argumenterats ovan kan svaren frian frigorna sju ”’Vilken risk anser du vara
allvarligast for Ostgotarna?” och fraga tio ”’Vilken myndighet eller organisation i linet
uppfattar du har huvudansvaret for att hantera konsekvenserna av foljande hindelser”
anvindas som incitament till att 6ka informationsinsatserna mot allmanheten i syfte att
6ka kunskaperna, dels om vilka risker som foreligger och hur dessa férebyggs, dels om
hur ansvarsforhillanden ser ut mellan myndighet och allminhet.

Enkatens attonde fraga ”Vart vinder du dig i forsta hand for att s6ka information om
toljande hindelse skulle intrdffa?” samt nionde fraga 7’1 vilka typer av media skulle du
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soka information om en storre krishidndelse i samhaillet intriffar (flera alternativ kan
anges)?” forsoker tydliggdra respondenternas beteende vid informationssékning vid
extraordindr hindelse.

Resultaten fran fraga atta visar samma tendenser som svaren fran fraga tio, om
ansvarsfrigan. Val av myndighet, organisation eller medier att vinda sig till f6r
information vid en hindelse beror till viss del pa hindelsens karaktir. Exempelvis viljer
manga respondenter att hora av sig till sjukvardssektorn vid influensapandemi, eller
polisen vid ett terrorhot. Aven massmedia och Internet har en stark svarsfrekvens for
samtliga hindelser. Respondenternas svar ger en bild av en allméidnhet som aktivt
uppsoker information och haller sig informerad genom externa kontakter. Att forsta
informationsfléde, dels genom media men dven digital informationshantering blir en
sarskilt viktigt fraga i ljuset av detta.

Samtidigt redovisar resultaten fran fraga atta en relativt hog svarsfrekvens for
alternativet “vet ¢j”. Bland annat uppger 10 och 14 procent av respondenterna att de
inte vet var de skulle vinda sig f6r information vid ett terrorhot respektive
karnkraftsolycka. Att fanga upp aven dessa tendenser kan vara viktigt i det framtida
informationsarbetet.

Sverige pa 2010-talet dr ett informationsintensivt samhille. Att na till medborgare i
forsok att hoja kunskapsniviaerna om ansvarsférdelning och férebyggande arbete
avseende krisberedskap och -hantering kan vara en utmaning. Det kan diremot vara
mindre problematiskt att skapa sikra och i samhillet val inbyggda metoder f6r
kunskapséverforing. Att 6ka kunskaperna hos allminheten om exempelvis
kriskommunikationswebbplatser, VMA eller lokala informationssamlingsplatser f6r
medborgare kan pa s sitt hjilpa till att hoja krisberedskapen i samhallet.
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Férslag pa atgarder och uppfdljning

Riskbegreppet

Verksamhetsutévare inom krishantering, -beredskap och riddningstjanst anvander
begrepp som hot, risk, kris och extraordinir hindelse inom ramen for sina respektive
uppdrag. Linsstyrelsen, kommun och landsting har krishanteringsorganisationer som
ska implementeras vid en extraordinir handelse. Lansstyrelsen har en funktion fér
krisberedskap och riddningstjanst som ansvara for att h6ja beredskapen i linet och
térebygga och 6va infér stora hindelser.

Samtidigt dr den extraordinira handelsen med stora konsekvenser f6r manga manniskor
och sambhallet i stort, ett ovanligt fenomen. Att prata om risker och extraordinira
hindelser med respondenterna har under enkiatundersékningen visat sig problematiskt i
detta avseende. Att som allminhet forhalla sig till nagot abstrakt och ovanligt
férekommande har visat sig svart for manga. Samtidigt arbetar en stor del av svensk
forvaltning med just sidana fragor som beror trygghet, sikerhet, risk och kris.

Det finns saledes en diskrepans i konkretiseringen av begreppen och i forestillningen av
risken och den extraordinira hindelsen. Det dr 1 ljuset av detta inte svart att fOrsta
bilden av en allminhet som pa manga sitt visar osakerhet infér ansvarsférhéallanden och
informationséverféring med avseende pa krishantering och -beredskap. De vanligast
térekommande svaren pa fragan om vilken risk som uppfattas vara den allvarligaste f6r
Ostgbtarna dr, efter “vet ej”, trafikolycka, milj6- och klimatproblem, vald och brott samt
sjukdomar. Med undantag f6r miljé- och klimatproblem betriffar samtliga dessa risker
den privata sfiren och har storre konsekvenser for den enskilde dn f6r samhallet i stort.

Att klimat- och miljoproblem far manga svar ér i sig intressant och viktigt att uppehiélla
diskussionen vid. Att dterkomma till denna fraga i framtida enkiter av liknande typ kan
vara av stort intresse ur jaimforelsesynpunkt.

Informationsansats

Sverige pa 2010-talet dr ett informationsintensivt samhaille. Utbudet pa
informationskanaler dr stort och att tillférskansa sig information faller i méanga fall pa
konsumenten. Internet utgoér pa manga satt en outtémlig informationskilla och att
betrakta Internet som ett enskilt medie ter sig alltmer oprecist. Manga myndigheter
anvinder traditionella krisinformationswebbplatser for att informera men samtidigt ger
chat, e-post, fildelningsportaler, e-tjanser och sociala natverk stora moéjligheter att na ut
snabbt och till manga med information. Parallellt I6per det ordinarie nyhetsflodet i
press, radio och TV. Verksamhetsut6vare inom krisberedskap, -hantering och
riddningstjainst behover dirfér forhalla sig till kriskommunikation och -information 1
arbetet med samhillets beredskap och sikerhet.

En viktig fraga i sammanhanget dr den om roll och ansvar. For att som
verksamhetsutovare forsta sitt informationsansvar behdvs samtidigt forstaelse for rollen
1 krishanteringssystemet. Enkaten visar att handelser som inte svarar mot en institution
eller funktion i samhillet far spridning i svar. Samtidigt 4r det méanga respondenter (en
pé tio) som inte vet var de skulle vinda sig vid en extraordinidr hindelse.

Att lira sig kommunicera med allmidnheten, inom organisationen och ut mot vriga
aktorer ar en viktigt fraiga men for att forsta hur kommunikation boér ske, behovs dven
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en forstdelse for vilken information som forvintas, vilken information som ar
nédvindig och vilken information som faktiskt nar fram till ritt malgrupp. Detta maste
ses 1 relation till vem eller vilka kommunikationen ar avsedd f6r och till vem eller vilka
den nar fram, om den ens gor det. Kommunikationskanalen maste dirfor anpassas efter
malgruppen samtidigt myndigheten eller organisationens malgrupp maste tydliggéras
utifrin roll och ansvat.

Regelbundenhet

Delprojekt 2 inom Riskbild Ostergétland 111 4r ett fristiende projekt som omfattar
foreliggande riskmitning. De reflektioner och synpunkter som lyfts har gjorts sa utifran
mitningens slutsatser. Syftet ar att ge dtgirdsforslag at aktérer inom
verksamhetsomradet for att med hjilp av allmidnhetens synpunkter héja samhaillets
krisberedskap. Genomférarna vill att rapporten ska fungera som en vigledning och st6d
at aktorer inom verksamhetsomradet infér kommande arbete.

Den genomforda riskmitningen dr dock inte slutford. Delprojektet kan liggas till
handlingar i och med avlagd slutrapportering till Radet f6r krisberedskap och skydd mot
olyckor, men samtidigt dr det viktigt att inte glomma rapportens resultat. Att ta med sig
de reflektioner som lyft kan vara mycket virdefullt i kommande arbete.

Samtidigt har enkitundersokningar generellt en naturlig livslingd. Att 6verviga en
uppfoljande enkitundersékning rekommenderas dirfor. Dels tenderar resultaten frin en
enkitundersokning att bli daterade, dels skapar fOrstielse for eventuell f6rindring Gver
tid en bittre bild av allmédnhetens kunskap och attityd. Att enkitens design forblir statisk
ar inte en nédvindighet men absolut viktigt for att sikerstilla en viss grad av
jamforbarhet. Att skapa och uppritthélla kunskaperna om allminhetens instillning till
samhallets krisberedskap ér och forblir en viktig aspekt av krisberedskapsarbetet.
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SAMMANFATTNING

Foreliggande rapport redovisar resultaten frin undersOkningen Riskmitning
Ostergotland, som genomforts av Skill Scandinavia AB pa uppdrag av Linsstyrelsen
Ostergétland under hosten 2010. Syftet med undersdkningen har varit att fi bittre
kunskap om Ostgotarnas uppfattning kring risker och hot 1 linet, samt deras uppfattning
om information och ansvar 1 samband med en extraordinir hiandelse.

Riskmatningen har baserats pa en enkit med fragor som berdr intresseomradet. Utifrin
ett slumpmissigt urval har drygt 500 linsinvanare i Ostergotland fatt besvara frigorna i
enkiten via telefonintervjuer.

I riskmitningen framgar att trafikolyckor samt milj6- och klimatproblem dr de risker som
respondenterna anser vara de allvarligaste for Ostgotarna. Men svaren spanner ocksa 6ver
manga olika omraden och det gar att konstatera att begreppet risk uppfattas olika av olika
individer. En stor andel av respondenterna, drygt en tredjedel, har ocksa svarat att de inte
vet vilken som idr den stOrsta risken eller att de inte anser att det finns nagra risker. Frigan
om risk har av ett flertal respondenter upplevts som svar eller obehaglig. Efter
genomgangen enkdt sa har runt en tredjedel av respondenterna valt att dndra sitt svar pa
frigan om vilken som dr den allvarligaste risken, och da har istillet kidrnkraftsolycka varit
det dominerande svaret.

Pa frigan om vart respondenten skulle vinda sig for information vid en extraordinir
hindelse ir svaren valdigt spridda, medan svaren pa frigan om vem som bir ansvaret for
att hantera konsekvenserna av olika extraordinira hiandelser har varit mer koncentrerade
kring ett fatal alternativ.

Svaren pa fragan om vilken som dr den allvarligaste risken for 6stgétarna redovisas dven
med geografi och kén som indelningsgrund. Nagra storre skillnader mellan olika grupper
har hir inte kunnat upptickas, 4ven om det ibland finns en skillnad i tyngdpunkten mellan

svaren.
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skall

1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Linsstyrelsen ska arbeta for ett tryggt och sikert Ostergdtland och har i uppdrag att sikerstilla att
samordning och samverkan fungerar fére, under och efter storre olyckor och hindelser i linet.
For att uppna god beredskap och minska konsekvenserna av en kris samverkar linsstyrelsen med
olika aktorer pa lokal, regional och central niva. Myndigheten ska dven sammanstilla regionala
risk- och sarbarhetsanalyser.

Ar 2004 paborjades arbetet med Riskbild Ostergétland; ett regionalt samverkansprojekt dar
krishanteringsaktorer i linet samlas for att knyta kontakter och genom samarbete forbittra linets
beredskap. Ett syfte med Riskbild Ostergétland ir dven att kartligga vilka stérre olyckor och
hindelser som skulle kunna intriffa i linet, for att i forlingningen stirka krishanteringsférmagan.
I detta arbete deltar, férutom Linsstyrelsen, dven kommuner, landsting, myndigheter,
niringslivsaktérer och ett flertal andra organisationer. Projektet styrs av det Regionala ridet for
krisberedskap och skydd mot olyckor (RKS) i Ostergétland och ir nu inne i sin tredje period,
som stricker sig mellan ar 2010 - 2012.

Under denna period ir prioriterade omriden fér Riskbild Ostergétland bland annat arbetet med
forbattrad kriskommunikation, planering av en regional samverkanskurs (KRIS), samt en
riskmitning bland lidnets befolkning. Foreliggande rapport redovisar resultaten fran den
genomforda riskmatningen.

1.2 Syfte och mal

Syftet med undersokningen ir att fa bittre kunskap om Ostgétarnas uppfattning kring risker och
hot i linet, samt deras uppfattning om information i samband med en uppkommen krissituation.
Syftet har dven varit att ta reda pa vad det offentliga i Ostergétland, s som kommunerna,
landstinget och ldnsstyrelsen, representerar fOr Ostgltarna fore och under en extraordinidr
hindelse eller risksituation. Vilka myndigheter/organisationer anser Ostgdtarna vara ansvariga for
att hantera konsekvenserna av en extraordinir hindelse och var vinder de sig for att soka
information? Det langsiktiga malet dr att forbattra krisberedskapen 1 linet genom en 6kad
kinnedom om Ostgdtarnas kunskaper och attityder i riskfragor.

Mojliga dtgirder efter undersékningen kan vara férdjupade och riktade studier och férandringar
vad giller kommunikation mellan ldnets aktorer samt med ldnsinvanarna. Resultatet av
riskmitningen presenteras pa en regional krishanteringskonferens under hosten 2011.



For att tydligeoéra syfte och mal med undersékningen har tre grundliggande fragor formulerats.
Dessa har fungerat vigledande och varit utgangspunkt vid utformning av undersékningen och
valet av intervjufragorna i denna.

1. Vilka typer av risker upplever ostgotarna utgor de allvarligaste i
Iinet?

2. Var soker éstgétarna sin information i samband med en
extraordindr hindelse?

3. Vem/vilka anser 6stgdtarna har det huvudsakliga ansvaret for
att samhillet fungerar avseende risker i regionen?

1.3 Undersokningens genomforande

Skill Scandinavia AB har genomfért riskmitningen pa uppdrag av Linsstyrelsen Osterg('jtland.
Planering av uppligg, metod och genomfdrande har skett i samarbete med berorda enheter pa
Linsstyrelsen, Linképings universitet och den tillsatta referensgruppen med foretridare f6r andra
relevanta aktorer i ldnet. I referensgruppen ingar ocksa ledaméter fran RKS tva arbetsutskott.

Riskmatningen har baserats pa en enkdt med fragor som beror intresseomradet. Utifran ett
slumpmissigt urval har 500 linsinvdnare i Ostergdtland fatt besvara frigorna. Enkitens
frageformulir, grundliggande fragestallningar f6r undersékningen och resultatmal har utarbetats
av Linsstyrelsen i samarbete med Skill och Link&pings Universitet. Riskbild Ostergétland strivar
efter en vetenskaplig ansats och detta ar anledningen till att Linképings Universitet har
involverats i projektet. Universitetet har i férsta hand representerats av Kjerstin Andersson, som
bl. a. har forskat inom omréadet trygghet och sikerhet. Hon har bidragit med ett vetenskapligt
perspektiv pa innehall och form.

Forankring hos referensgruppen har skett fortlopande under arbetets gang. Enkiten i sin helhet
aterfinns 1 Bilaga 1.

Insamling av material har skett genom telefonintervjuer. Enkiten bestar av ett antal fragor med
fasta svarsalternativ samt ett par 6ppna fragor. Nagra av fragorna ar bakgrundsfragor, i syfte att fa
en bild av respondentens bakgrund, och de resterande fragorna ber6ér uppfattningen om
begreppet risk, ansvar och tillginglic information vid en extraordinir hindelse. Innan
intervjuerna genomforedes testades enkiten pa ett antal forsékspersoner och reviderades sedan i
viss utstrickning. En pilotstudie genomfordes ocksa for att sdkerstilla att enkiten och fragorna

fungerade i en verklig intervjusituation. Telefonintervjuerna har genomférts under november och
december 2010.



2.METOD

2.1 Urval, utfall och bortfall

Totalt genomfordes intervjuer med 507 personer fran 18 ar och uppat utifran ett slumpmissigt
urval 1 linet. Genom att ett underlag pa 1500 personer anvindes uppnaddes malet att nd 500

respondentcr.1 Pa vissa fragor har svarsfrekvensen varit nagot ligre in 507 och da varierat mellan
500 och 506.

6 uppringningsforsok gjordes till varje person, vid olika tider och datum. Om kontakt inte skapats
da sa riknades det som ett bortfall. Utfallet paverkas av i vilken utstrickning personerna i urvalet
kunnat eller velat svara pa enkiten.

Frageundersokningar dras alltid med ett visst bortfall eftersom en del av de personer som valts ut
for att ingd 1 undersdkningen inte vill eller inte kan delta, eller eftersom vissa av dem som deltar
inte besvarar alla fragor. Det bedémdes dock att risken fér bortfall kunde minskas om enkiten
genomfordes via telefonintervjuer. En telefonenkit bedémdes behova kortare tid for
genomforande, vara sdkrare for att fi en hog svarsfrekvens och minska risken for att
respondenten skulle missforsta fragestillningarna eftersom intervjuaren har moijlighet att
fortydliga direkt. En fordel dr ocksa att respondentens spontana svar kan registreras av

intervjuaren.

2.2 Avgransningar och hinder

Undersokningen avser Osterg(jtlands lin, vilket alltsa har varit den geografiska avgransningen.
Ostgotar frin 4ldern 18 4r och uppit har varit undersdkningens malgrupp. Den nedre
aldersavgrinsningen har gjorts utifrin etiska och praktiska 6verviganden eftersom det kan bli
nodvandigt att inférskaffa malsmans tillstand for att intervjua personer som dnnu ej dr myndiga.
Nigon 6vre aldersgrins har dock inte bedémts som nddvindig.

For att sdkerstilla att endast personer inom linet skulle inga i denna undersékning har endast
fasta telefonnummer anvints som kontaktinformation till respondenterna.

Ett flertal personer med utlindsk bakgrund har inte kunnat besvara enkiten eftersom deras
kunskaper i svenska inte varit tillrickliga.

! Utifran underlaget pa 1500 personer var svarsfrekvensen 37 % (507 st) och bortfallet 63 %, férdelat pa 39 %
(523 st.) som aldrig gick att na och 24 % (323 st.) som valde att inte delta i undersékningen.
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2.3 Bakgrundsfragor

I dialog med referensgruppen, Link&pings universitet, representanter fran Skill Scandinavia AB

och berérda enheter inom Lansstyrelsen, har foljande bakgrundsfragor inkluderats i enkiten:

Alder, kin, antal boende i hushéllet, antal barn under 18 ér i hushdllet samt élder pd dessa, var i Osz‘e;ggo"z‘/aﬂd
respondenten bor, kommun, nuvarande huvndsaklig sysselsatining samt en friga om svensk/ utlindsk bakgrund.

Bakgrundsfragorna har formulerats pa f6ljande sitt:

D

2)

3)

&)

5)

6)

Respondentens ilder, kon och hemkommun
Dessa uppgifter har tagits ur PAR AB:s register” och har kunnat registreras direkt i
undersokningens databas. Fragor om detta har alltsa inte behovt stillas.

Hur manga boende ir det i ditt hushall?
Alternativen har varit 1, 2, 3, 4, 5 och 6 personer eller fler.

Finns det barn i ditt hushall som iar under 18 ar?

Om Ja, i vilken eller vilka dldrar ir barnet/barnen?

Alderskategorierna ar 0-6 ar (smabarn), 7-12 ar (skolalder) och 13-17 (tondrsbarn). Flera
alternativ kan anges och hushillet riknas da till alla de respektive alderskategorierna som
anges.

Var i Ostergotland bor du?
Fragan stills for att ta reda pa om respondenten bor i en titort och dess storlek, eller om

respondenten bor utanfér titort eller pa landsbygd.

Vilken ir din nuvarande huvudsakliga sysselsittning?
Alternativen har varit Yrkesarbetande, Arbetslos, Studerande, Pensionir eller Annat (ange

vad).

Ar du och dina férildrar fodda i Sverige?
Fragan stills som ett led i Lansstyrelsens arbete for att alla medborgare, oavsett etnisk och

kulturell bakgrund, ska inkluderas i samhallet och ha samma méjligheter, rittigheter och
skyldigheter inom olika omraden. Linsstyrelsen vill hir veta om det finns behov av att
tydligare rikta information till grupper med sarskilt ursprung.

2 Tidigare Postens Adressregister, leverantér av marknadsinformation i Norden och Europa
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2.4 Fragor om risk, ansvar och information

Under dren 2005-2006 genomforde Linsstyrelsen Ostergétland sex stycken workshops inom
projektet Riskbild Ostergédand, ett for varje samverkansomrade. Ett stort antal myndigheter och
organisationer medverkade. Vatje workshop genererade en rapport som redovisade resultaten.
Vid arbetet med dessa rapporter beaktades dven nyligen genomférda riskanalyser inom respektive
samverkansomrade. Rapporterna redovisar bl. a. gemensamma slutsatser kring de mest sannolika
samt de allvarligaste hindelser som bedémdes kunna intriffa i eller paverka Ostergétlands lin.

Nagra av de allvarligaste olyckorna/hindelserna bedémdes vara kirnkraftolycka och pandemi
och négra av de olyckor/hindelser som bedémdes som mest sannolika var elbortfall, ovider och
transportolycka med utslipp av farligt gods. Dessa slutsatser har varit utgingspunkten foér vilka
risker, hindelser eller olyckor som har satts i fokus i enkiten.

Vid nagra av enkitens fragor dr en matris uppbyggd med en flertal svarsalternativ. Ett antal av
alternativen 1 matrisen kan sorteras under ett paraplyalternativ (ex. Landstinget — vardcentral,
sjukvard (inkl. ambulans)). Argumentet fOr att danda hélla alternativen isdr har varit att méjligheten
ska finnas att senare kunna sortera in dessa under paraplyalternativet. Dock skulle det inte ga att
sirskilja ndgra nyanser i paraplyalternativet, om denna uppdelning inte skedde.

De fragor som stills om risk, ansvar och information i enkiten dr avsedda att tillsammans med de
bakgrundsdata som samlas in kunna besvara de tre grundliggande frigorna som redovisas i
kapitel 1.2, och dirigenom uppna undersékningens syfte.

Fragorna ir formulerade som féljer:

7) Vilken risk anser du vara allvarligast f6r 6stg6tarna?
Detta ir en 6ppen fraga dir respondenten har fatt svara spontant. Fragan har stillts utan
angivna alternativ eftersom ett syfte med undersokningen har varit att fa kunskap om
vilka risker allmdinheten i Ostergétland anser vara de allvarligaste. Férslag pa risker som
skulle ha styrt respondentens svar har darfor inte angetts. Om respondenten har angivit
flera risker, har endast det forsta svaret anvints 1 analysen av materialet.

8) Vart vinder du dig i forsta hand for att s6ka information om féljande hindelse
skulle intriffa?
Hir riknas nedanstdende scenarier upp ett och ett, och respondenten far svara pa vart
och ett av dessa. Intervjuaren markerar svaren i den fasta matrisen. En forklaring finns
for varje scenario, om respondenten dr osiker pa betydelsen. Ett svarsalternativ per
hindelse kan anges.

9) I vilka typer av media skulle du soka information om en storre krishindelse i
samhillet intriffar (flera alternativ kan anges)?
Hir finns 12 olika former av media listade, sa som tv, dagstidningar, internetsajter etc.
Fragan stalls utan alternativ, men om respondenten ar osiaker har alternativ angetts. Flera
svarsalternativ kan anges.



10) Vilken myndighet eller organisation i linet uppfattar du har huvudansvaret for att
hantera konsekvenserna av f6ljande hindelser?

Hir riknas aterigen nedanstdende scenarier upp ett och ett, och respondenten fir svara
pa vart och ett av dessa. Intervjuaren markerar svaren i den fasta matrisen. Ett
svarsalternativ per handelse kan anges.

11) Tidigare sa stillde jag fragan »Vilken risk anser du vara allvarligast for
ostgotarna?”. Finner du efter att ha svarat pa efterf6ljande fragor nagon anledning
att andra ditt svar pa fragan?

Detta dr ocksd en Oppen friga som stills i syfte att se om respondentens spontana
reaktion, som framgick i fraga 7, har dndrats efter genomgingen av de hindelser och
olyckor som listats 1 enkiten.

Scenarier

Valet av scenarier baseras pa slutsatserna i Lansstyrelsens rapporter fran de workshops som
genomfordes inom Riskbild Ostergotland ar 2005 - 2006. Hir ges en tydligare motivering till
varje scenarie. Respondenterna har vid behov fatt en utforligare forklaring till vad varje
hindelse innebir. Dessa forklaringar aterfinns i enkéten, Bilaga 1. En héndlese i taget har
presenterats for respondenten.

® Pandemi
Utvald p.g.a. dess aktualitet sedan influensapandemin vintern 2009/2010.

® Omfattande transportolycka med utslipp av farligt gods
Utvalt exempel pa transportolycka p.g.a. konsekvenser som kan komma av
kombinationen med farligt gods.

® Elavbrott som varar lingre in 24 timmar
Utvald p.g.a. tidigare intriffade strémavbrott och for det arbete som genomférs 1 linet
och nationellt kring detta.

® Snostorm med omfattande paverkan pd samhillet
Utvald som exempel pa extremt vider p.g.a. sisongskopplingen.

® Terrorhot mot lokalsamhillet
Utvald p.g.a. dess aktualitet 1 virlden som helhet, liksom inom EU och dven Sverige.

® Kirnkraftsolycka som paverkar lokalsambhillet
Utvald p.ga. hindelsens potentiellt oerhérda konsekvenser samt att Ostergétland
sannolikt paverkas av hindelsen om den intriffar i nirbeldgen verksamhet.
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3. RESULTAT

3.1 Redovisning av enkitsvar, bakgrundsfragor

Hir f6ljer en redovisning av resultatet av enkdtundersokningen. Resultatet redovisas i samma
ordning som fragorna stélldes till respondenterna. Enkiten i sin helhet aterfinns, som tidigare

nimnts, i Bilaga 1.

I vissa diagram dr summan av de redovisade staplarna ldgre an hundra procent. Detta beror pa

avrundningar eller pa att de kategorier som dr relativt sma inte visas i diagrammet.

Fraga 1. Kon - och dldersfordelning

Fragor om kén och alder har inte behovt stillas till respondenterna, eftersom dessa uppgifter
ingar i de register som PAR AB tillhandahaller.

Kvinnor B Man

Diagram 1: Férdelning mellan kvinnor och min

Av de som svarat pa enkiten 4r ca sex av tio man.
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Diagram 2: Respondenternas ildersférdelning, baserat pa fodelsear

Bland respondenterna idr personer fédda pa 40-talet en stor grupp foljt av personer fédda pa 30-

och 50- talet, medan de yngsta grupperna ar simre representerade.

Fraga 2. Hur manga boende ir det i ditt hushall?
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Diagram 3: Antal boende i respondenternas hushall

Att ndstan 70 % av respondenterna bor i ensam- eller parhushall speglar den tidigare bilden att en

majoritet av de intervjuade ar fédda pa 30- 40- och 50-talet.
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Friga 3. Finns det barn i ditt hushall som 4r under 18 4r? Om Ja, i vilken/vilka dldrar ér

barnet/barnen?

400

350

300

250

200

150

100
50 -
O -

Ja,0-6ar Ja,7-12 ar Ja, 13-17 ar Nej

Diagram 4: Antal barn i respondenternas hushall

Hir redovisas resultaten i absoluta tal istéllet f6r procent, eftersom respondenten har kunnat ange
att det finns barn i flera av de ovanstdende kategorierna i hushallet. Aven denna bild, att en
majoritet inte har barn i hushillet, speglar de tidigare nir det giller alderstérdelningen pa
respondenterna. 144 hushall med hemmaboende barn under 18 ar ingitt 1 undersékningen.

Fraga 4. Var i Ostergotland bor du?

45%

40%

35%

40%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

16%

0%

Storretatort  Tatortmed 20 Tatortmde 10 Mindre tatort  Mindre tdtort  Landsbyggd /
med 70001 - 001-70000 001-20000 med 2001-10 med 201-2 000 icketatort
150000 invanare invanare 000 invanare invanare
invanare

Diagram 5: Respondenternas geografiska férdelning

40 % av respondenterna bor i stérre titort och ca en femtedel bor i mindre titort med 2001 —

10 000 invanare.
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Fraga 5. Vilken 4r din nuvarande huvudsakliga sysselsittning?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

51%
43%
4% 3%
. e e 0%
Yrkesarbetande Arbetslos Studerande Pensiondr Annat, ange vad:

(aven fordldraledig
eller sjukskriven)

Diagram 6: Respondenternas huvudsakliga sysselsittning

En stor grupp av respondenterna dr pensionirer, men majoriteten ar yrkesarbetande.

Fraga 6. Ar du och dina forildrar fodda i Sverige?

100%

90%

80% 89%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 3%

> 7%
0% ' '

Svenskfodd med bada Svenskfodd med en Svenskfodd med bada Utrikesfodd
foraldrarnainrikesfodda  foralder utrikesfodd  foraldrarna utrikes fodda

Diagram 7: Respondenternas inrikes- eller utrikesbakgrund

Knappt 90 % av respondenterna r svenskfédda med bada foraldrar fodda 1 Sverige, medan drygt

10 % har ndgon form av utlindsk bakgrund
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3.2 Demografiska jamforelsetal for undersékningen

For att sitta den demografiska sammansittningen av respondenterna i ett sammanhang och fa en

bild 6ver hur respondenterna fordelar sig 6ver linets kommuner, sa anges hir nigra uppgifter om
linet sa som det ser ut enligt officiell statistik fran SCB.

® 49,8 procent av lianets befolkning ar kvinnor och 50,2 procent dr min.

® 01,1 procent av befolkningen dr mellan 18 och 64 ar gamla. 18,5 procent dr 65 ar eller

over.

® 151 procent har utlindsk bakgrund (d.v.s. dr sjilva foédda utomlands eller har tva
forildrar som dr fodda utomlands).

® 20,7 procent av linets befolkning ingar i en barnfamilj med barn 1 aldrarna O till 17 ar.

® 40,7 procent av linets invanare ir anstillda i nagon form.

® 7,8 procent av linets invanare dr arbetslosa eller satta i program med aktivitetsstod.

Vissa av dessa siffror kan ses ha relativt god Overensstimmelse med undersdkningens

respondenter, medan andra (t ex antalet respondenter 1 Norrképing nedan), har simre. Urvalet

har skett slumpvis och har inte styrts fOr att na en representativ fOrdelning &ver linets

kommuner. Detta skulle vara mojligt men kriver da ett storre underlag. I denna undersékning har

lanet i sin helhet varit i fokus, snarare 4n de enskilda kommunerna.

Antal invanare i Ostergotlands Lin

Antal respondenter i riskmétningen

Antal

Kommun Invénarantal’ Andel 1 procent | respondenter Andel 1 procent

Boxholm 5236 1,2 8 1,5
Finspang 20 787 4.8 20 3,9
Kinda 9 804 2,2 13 2,6
Linkoping 146 154 34,0 105 20,7
Mjolby 25802 6,0 50 9,8
Motala 42 001 9,8 72 14,2
Norrkoping 129 867 30,2 155 30,6
Séderkoping 14 079 3,3 19 3,7
Vadstena 7 424 1,7 6 1,2
Valdemarsvik 7789 1,8 12 2.4
Ydre 3681 0,8 4 0,8
Atvidaberg 11 486 2,7 31 6,1
Odeshog 5293 1,2 12 2.4
Linet 429 403 ~100 507 ~100

Tabell 1: Respondenternas fordelning 6ver linets kommuner

3SCB 2010 kvartal 3
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3.3 Redovisning av enkiatsvar pa fragor om risk, information och ansvar

Fraga 7. Vilken risk anser du vara allvarligast for 6stgotarna?

Denna fraga kan anses vara den mest centrala for undersékningen. I projektplanen for
riskmatningen anges att malsittningen for uppdraget ar att fa kunskap om vilka hot och risker som
dstgotarna uppfattar som de allvarligaste. Far att na denna kunskap har friga 7 stillts som en 6ppen
friga, utan ndgra specificerade svarsalternativ. Pa sa sidtt undviks problemet med att
respondenternas svar firgas av fordefinierade alternativ. De svar som anges dr respondenternas

spontana svar.

Eftersom detta var en 6ppet stilld fraga har kategoriseringen av svaren gjorts i efterhand. Ibland
har respondenten angett flera risker, men det 4r den risk som respondenten nimnt férst som
redovisas hir.

35%
30%
31%
25%
20%
a,
15% T WA
10% 13%
5% o
|
O% T T T T T T
Trafikolyckor Miljé- Vald och brott Sjukdomar Ekonomi/  Vetej/Ingenrisk Ovrigt
klimatproblem Arbete

Diagram 8: Férdelningen av de risker som respondenterna angivit

Tre kategorier redovisas inte i diagrammet eftersom de dr relativt sma. Dessa dr: Sno- och
vinterproblem (21 st. eller 5 %), Terrorism (13 st. eller 3 %) samt Politik (9 st. eller 2 %).

Drygt 30 % av respondenterna har uppgett att de inte vet vilken den allvarligaste risken ir eller
att de inte anser att det finns nagra risker. Detta maste anses vara en hég andel. I denna kategori
ingar dven nagra som inte velat besvara fragan.

Den faktiska risk som flest respondenter angett som den allvarligaste ar risken f6r Trafikolyckor,
17 %. Hir har respondenterna nistan uteslutande dsyftat olyckor med personbil. Direfter foljer
risken 6t Miljo- och klimatproblem, 13 %. 1 kategorin Ovrigt, som inrymmer 10 % av svaren, ingar
svar som: “brand”, “datahaveri”, “elavbrott”, “férorenat vatten”, “hoéga floden”,

16



skall

b

“infrastrukturproblem”, “kemikalier”, “krig”, “kirnkraftsolycka”, “oro
”storm”, ”’S]”, ”teknikberoende” och “vattenbrist”.

, Usvart att fa hjilp”,

Fragan om risk har ofta uppfattats som svar att besvara. Manga har undrat vad som varit syftet
med fragan, vilka slags risker fragan syftat pa och flera har tyckt att fraigan dr obehaglig. Vidare
information och reflektioner kring svaren pa fraga 7 aterfinns i kapitel 4.1.

En slutsats dr att respondenternas svar spianner Over manga olika omraden. Begreppet risk
uppfattas alltsd olika av olika individer.

Fraga 8. Vart vinder du dig i férsta hand for att s6ka information om féljande hindelse
skulle intriffa?

Pa denna fraga har endast ett svarsalternativ kunnat anges vid varje hindelse.

De svarsalternativ som har en lag svarsfrekvens, 9 % eller mindre vid respektive hindelse, har
plockats bort ur redovisningstabellen och redovisas separat i Tabell 3 nedan. Tabell med
redovisning av resultatet for alla svarsalternativ pa friga 8 som 6verstiger 1 % 1 svarsfrekvens vid
nagon av hindelserna, aterfinns i Bilaga 2. Svarsfrekvensen fér Linsstyrelsen och Landstinget dr
ligre in 9 %, men finns dnda redovisade i tabellen.

Lansstyrelsen
Kommunen
Kommunal
riddningstjanst
Landstinget
Sjukvard
(inklusive
ambulans)
Virdcentral
Elbolag/
Elleverantor
Internet
Massmedier
SOS Alarm
Polis

SMHI

Vet ej

Tabell 2: Foérdelningen av var respondenterna skulle soka information i férsta hand
vid respektive hindelse
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Vid flera av hindelserna dr svaren spridda och ingen aktor sticker ut som den tydligt
dominerande.
e Undantaget dr vid Elavbrott > 24 ), dar Elbolag/Elleverantor har fitt 62 % av svaren.
® Vid hindelsen Pandemi ir Virdcentral den storsta aktoren med 29 % av svaren, foljt av
Internet och Sjukvard pa runt 20 %.
®  Transportolycka, farligt gods har en spridd foérdelning, diar Massmedier, Kommunal
riddningstjanst och Internet fatt de hogsta svarsfrekvenserna pa 15 respektive 17 %.
o Vid Owmsfattade snistorm far Massmedier 21 % av svaren, foljt av Internet SMHI och
Kommunen pa runt 10 %.
o Vid Terrorhot sticker Polisen ut med 37 % av svaren. Massmedier far dir knappt 20 %,
Internet och Vet ¢j runt 10 %.
o Vid Kérnkraftsolycka har 30 % svarat Massmedier och 12 % Internet. 14 % har svarat att
de inte vet vart de skulle vinda sig.

Linsstyrelsen, Landstinget och Kommunen har relativt lig svarsfrekvens vid alla hindelser.
Istallet verkar det vara Internet och Massmedier som respondenterna tinker att de skulle vinda
sig till i férsta hand for att soka information vid en extraordinir hindelse.

Det kan vara intressant att titta pa vad som hidnder om de kategorier som ligger nira varandra
liggs ithop. T ex fir Kommunen och Kommunal Riddningstjinst da 24 % av svaren vid
hindelsen Transportolycka. Vid hindelsen Swistorm far dessa tillsammans 16 % av svaren och vid
Kimfkraftsolycka 14 %o.

Om Landstinget, Sjukvard (inkl. ambulans) och Virdcentral redovisas tillsammans sa far dessa 54
% av svaren vid handelsen Pandemi.

Om Massmedier och Internet redovisas tillsammans sa far de hoga siffror vid de flesta hindelser.
32 % vid bade Pandemi och Transportolycka och 33 % vid Sudstorm. 31 % respektive 42 % vid
Terrorhot och Karmkraftsolycka.
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Svarsalternativ med svarsfrekvens under 10 % vid alla handelser

0-1% 2-3% 4-9%
svarsfrekvens svarsfrekvens svarsfrekvens
Arbetsgivare Annan statlig Sveriges Radio
myndighet
Frivilligorganisation Familj/vinner/kollegor
Forsikringsbolag Hyresvird
Forsikringskassan Ej intresserad av
information
Hemvirnet Annat

Privata foretag/aktorer

Religitsa
organisationer/samfund

Forsvarsmakten
Staten

(regering och riksdag)

Tabell 3: Svarsalternativ med svarsfrekvens under 10 %, friga 8

Sveriges Radio hade mellan 3 och 9 % svarsfrekvens vid alla hindelser. Under kategorin Annat
finns svar si som “fOretagshilsovard”, ”jag ser vad andra gor forst” eller “jag brukar hjilpa
andra”.

Nedan foljer en tabell dir de alternativ som fatt den hogsta svarsfrekvensen i Tabell 2 vid
respektive hindelse redovisas.

Summering hogst svarsfrekvens

Pandemi Transport- Snostorm Elavbrott Terrorhot Kirnkrafts-

olycka olycka

Tabell 4: Summering av svarsalternativ med hogst svarsfrekvens, fraga 8

Massmedier férekommer vid fyra av hindelserna och Internet och Polisen vid tva. Vid Sudstorm,
Elavbrott och Kérnkraftsolycka har det funnits en aktor som relativt de andra haft en hogre

19



svarsfrekvens, varfor endast den redovisas 1 tabellen. Vid bade Sudstorm och Karmfkraftsolycka har

detta varit Massmediet.

Fraga 9. I vilka typer av media skulle du s6ka information om en stérre krishindelse i

samhillet intriffar (flera alternativ kan anges)?

Pa denna fraga har respondenten kunnat ange flera alternativ och méanga har angett minst tva.

Diirfor redovisas resultatet i reella tal och inte i procent.

350

300

250

200

150

100

50

0

255
143

Dagstidningar Kommersiell Kommersiell Myndigheters Nyhetssajter
radio television sajter webben pawebben

Sveriges
Television

Sverigesradio

Diagram 9: Férdelning av i vilka media respondenterna skulle s6ka information

Manga av respondenterna har svarat att de skulle vinda sig till Sveriges Radio eller Sveriges

Television for information vid en krishidndelse. Nyhetssajter och myndighetssajter pa webben har

fatt manga triffar, men dven en traditionell kanal som dagstidningar finns med som ett alternativ

som har valts.

I diagrammet 4r de svar som understiger 100 i antal bortplockade. Dessa ir:

Annat: 14 st.

Text-tv: 36 st.
Internet/Google: 34 st.
Kvillstidningar: 28 st.
Vetej: 11 st.

Gratis tidningar: 10 st.
Wikipedia: 2 st.
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(Kategori Annat innehaller: Telefonkatalog: 4 st., TV4/lokal-tv: 3 st., Bekanta: 2 st.,
Myndighet: 2 st. och Polis: 1 st.)

Fraga 10. Vilken myndighet eller organisation i linet uppfattar du har huvudansvaret for

att hantera konsekvenserna av féljande hindelser:

Aven hir har de svarsalternativ. med svarsfrekvens pi 9 % eller ligre plockats bort ur
redovisningstabellen och redovisas separat nedan 1 Tabell 6. Tabell med redovisning av resultatet
for alla svarsalternativ pa fraga 10 som 6verstiger 2 % i svarsfrekvens, aterfinns i Bilaga 3.

Lansstyrelsen
Kommunen
Kommunal
riddningstjanst
Landstinget
Sjukvard
(inklusive
ambulans)
Elbolag/
Elleverantor
Polis

Staten

(regering och

departement)

Tabell 5: Fordelning av vilken instans som respondenterna uppfattar har huvudansvar f6r
att hantera konsekvenserna vid respektive hindelse

I denna tabell finns oftare en svarskategori som sticker ut med hoga svarsfrekvenser, 4n i fraga 8
som berdrde var respondenten skulle vinda sig fOr att séka znformation om de olika hindelserna
skulle intriaffa. Har 1 fraga 10, som ber6r ansvar for hantering av konsekvenserna vid de olika
hindelserna, verkar nagon svarskategori dominera vid respektive hindelse. Tydligast dr detta vid
hindelsen Elavbrott>24)h och minst tydlig vid Kdirnkraftsolycka. Respondenterna dr alltsi mer
6verens om vem som har ansvar dn vart de vinder sig for att s6ka information.

Vid hindelsen Pandemi har Landstinget fitt nira hilften av svaren. Aven Linsstyrelsen och
Sjukvarden har nimnts och fatt drygt en tiondel av svaren var. Vid en Transportolycka med farligt
gods anser drygt en tredjedel att den Kommunala Riddningstjansten har ansvaret och ca hilften sa
manga anser att Polisen har ansvaret. Vid Elavbrott >24 ) finns den hogsta svarsfrekvensen pa
fragorna 8 och 10, dir 7 av tio anser att Elbolag/Elleverantor dr ansvariga for att hantera
konsekvenserna vid denna hiandelse. Vid Omfattade snistorm far Kommunen hogst svarsfrekvens
med drygt en tredjedel av svaren. Vid hindelsen Terrorhot ir Polisen klart dominerande med drygt

21



skall

hilften av alla svar, medan det vid hindelsen Kamkraftsolycka var Vet ej som var det vanligaste
svaret med drygt en femtedel.

Vid alla hindelser pa denna fraga dr det relativt manga som svarat att de inte vet vilka som ar
ansvariga for att hantera konsekvenserna av de hindelser som riknas upp. Hir dr andelen av de
som inte vet dnnu hogre dn pa fraga 8. I fallet Kamkraftsolycka ir Vet ej samt Staten de storsta
svarskategorierna. Bada far 22 % av svaren. Hir far ocksa Linsstyrelsen en relativt hog siffra,
med 13 %. Flera av respondenterna utryckte oro infor det faktum att de inte visste vem som bar
ansvaret vid en extraordinir hindelse.

Om kommunen och kommunal riddningstjanst redovisas som en kategori sa samlar den 40 % av
svaren pa fragan om hindelsen Transportolycka. Pa fragan om handelsen Sudstorm blir summan av

denna kategori 43 %. I fallet kdrnkraftsolycka ar siffran 16 %.

Om kategorierna Landstinget, Sjukvard (inklusive ambulans) och Virdcentral redovisas som en
kategori sa far de 62 % av svaren pa frigan om hindelsen Pandensi.

Svarsalternativ med svarsfrekvens under 10 % vid all handelser

0-1% 2-3% 4-9% svarsfrekvens

svarsfrekvens svarsfrekvens

SJ Hyresvird/ Forsvarsmakten
Bostadsrittstorening

Frivilligorganisation Massmedier Smittskyddsinstitutet

Forsakringsbolag Privata Virdcentral
aktorer/Foretag

Forsikringskassan SMHI Annat

Religitsa

organisationer/samfund

Hemvirnet

Svenska kraftnit

Tabell 6: Svarsalternativ med lag svarsfrekvens, fraga 10

Forsvarsmakten fick 6 % av svaren vid frigan om hindelsen Terorhot och annars 0-1%.
Smittskyddsinstitutet fick 6 % av svaren pa frigan om hindelsen Pandemi och annars 0 %.
Virdcentral fick 4 % av svaren pa frigan om hindelsen Pandemi och annars 0 %. Pa
Transportolycka, Snistorm och Karnkraftsolycka har 7, 8 respektive 5 % svarat Annat. Hir ingar svar

2 I

som t ex "beslutsfattare”, ’plogforetagen

2
b

milj6organisationer” och ej intresserad”.

Nedan féljer en tabell dir de alternativ som fatt den hogsta svarsfrekvensen vid varje hindelse
redovisas.

22



Summering hogst svarsfrekvens

Landstinget: | Kommunal Elbolag/ Kommunen: | Polisen: Staten:
46 % riddningstjinst: | Elleverantor: | 33 % 56 % 22 %
31 % 70 %
Polis: Vet ej: Vet ¢j:
15 % 16 % 22 %

Tabell 7: Summering av svar med hogst svarsfrekvens, fraga 10

De svarsalternativ som var nist storst 6verskrider aldrig 16 %, och ligger annars mellan 8 och 13
%. Hogst 6verensstimmelse mellan respondenternas svar rader vid hindelsen Elavbroft och lagst
ir Overensstimmelsen mellan respondenternas svar vid hindelsen  Kdrnkraftsolycka.
Respondenterna ér alltsa mest enade ndr det giller vem som har ansvar for att hantera
konsekvenserna av Elavbrott >245h, och minst enade nir det galler en Karmkraftsolycka.

Fraga 11. Tidigare sa stillde jag fragan ”Vilken risk anser du vara allvarligast for
Ostgotarna?”. Finner du efter att ha svarat pa efterfoljande frigor nigon anledning att
andra ditt svar pa den fragan?

Hir fick respondenterna en mojlighet att dndra sitt svar som de gav pa friga 7.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Nej Ja,

Diagram 10: Fordelningen av respondenter som valt att Andra eller inte dndra

sitt svar
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Lite drygt en fjirdedel av respondenterna har valt att dndra sitt svarsalternativ frin den tidigare
stillda fragan. Av de som valt att andra sina svar finns ingen speciell 6vervikt 4t de som tidigare
svarat Vet ej pa fraga 7.

De risker som angavs istillet f6r de tidigare var féljande:

45

40

35 42

30

25

20

15 19 18

:

5

0 . . . . . .

Karnkraftsolycka  Trafik-eller Elavbrott Terrorattentat Miljo- eller Annat
transportolycka naturkatastrof

Diagram 11: Risker i faktiska tal som de respondenter som valt att indra sina svar angivit

De risker som angavs visas i reella tal. En tendens ér att de risker som angivits hir ofta ar
Zallvarligare” dn de som angavs pa den tidigare fragan. T ex. har 33 % av de som svarat pa denna
fraga angivit karnkraftsolycka, medan det pa den tidigare fragan endast var ett litet fatal som
nimnde denna hindelse.

Av de risker som angivits har alla f6rutom Mifjo- eller naturkatastrof naimnts 1 enkiten. Troligt ar att
respondenterna gjorts uppmirksamma pa dessa risker under genomgingen av enkiten och
darefter valt att andra sina svat.

Kategorin Annat innehaller hir bla. vattenforgiftning”, “Oversvimning” och 7vild”. De
kategorier som understiger 10 i antal har plockats bort ur diagrammet. Dessa var: Sjukdomar
(9 st.) samt Sn6- och vinterproblem (9 st.).

3.4 Resultat med kon och geografi som indelningsgrund pa fragan om risk

Enligt uppdraget ska Riskmatning Osterg(jdand omfatta hela Osterg(jdands lan; ett lin som
intrymmer bade landsbygd och nédgra av Sveriges stOrsta stider. Att undersdka eventuella
skillnader eller likheter mellan olika geografiska platser blir da intressant. Dirfér presenteras har
statistiken for de centrala fragorna 7 och 11, de 6ppna fragorna om risk, nu med Storre titort

(70 001 — 150 000 invinare) och Tatort/Mindre titort/Landsbygd som indelningsgrund.
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I Lansstyrelsens uppdrag ingar dven att analysera och presentera individbaserad statistik med kén
som 6vergripande indelningsgrund. Fraga 7 och 11 redovisas darfér hir dven med detta som

utgangspunkt.

3.4.1 Geografi

Har redovisas respondenternas svar pi friga 7, med geografi som indelningsgrund. De

svarskategorier som varit relativt sma redovisas inte i diagrammet.

Fraga 7. Vilken risk anser du vara allvarligast for 6stgotarna?

35%
30% 29
25% 2 8%
20%
15% | W¥igy%
[15%
10% 12%
5o 9% 9% 9 9%
° IG% - & -
0%
L X < N X
O e,& oM G on e,'@ oo )
N «ff} *0\0& @0& : \‘?““O QSF} ef*“ "0“*\
N & S N & N P
/\‘\‘b .@‘b ‘:—a,\b o "N .{\'& Q,\\
& Y ) N e
o <& & 2
é‘&\ ~°
o
B Stdrre tatort Tatort/Mindre tatort/Landsbygd

Diagram 12: Foredelningen av de risker som respondenterna i grupperna Stdrre titort
samt Tiétort/Mindre titort/Landsbygd angivit

Det finns inga stora skillnader i svaren mellan de olika grupperna. De storsta svarskategorierna,
Vet ¢j/ Ingen risk, Trafikolyckor samt Miljo- klimatproblem ir relativt lika i stotlek. Diremot nimner
respondenterna i gruppen Taitort/Mindre titort/Landsbygd i storre utstrickning Sui- och
vinterproblems, medan respondenter i Storre tatort i storre utstrackning nimner 1ald och brott som
en risk. Sjukdomar har en hogre svarsfrekvens 1 Storre titort medan svar som beror
Ekonomi/ Arbete fick ungefir samma svarsfrekvens i de bida grupperna.

Nedan redovisas svaren pa friga 11 med geografi som indelningsgrund. De svarskategorier som

varit relativt sma redovisas inte i diagrammen.
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Fraga 11. Tidigare sa stillde jag fragan ”Vilken risk anser du vara allvarligast for
ostgotarna?”. Finner du efter att ha svarat pa efterféljande frigor nigon anledning att
dndra ditt svar pa den fragan?

80%
75%

60% -
N W Storre tatort

(-
. | Tatort/Mindre

4 25% tatort/Landsbygd
0% -

Diagram 13: Férdelningen av respondenter som valt att indra eller inte dndra
sitt svar i grupperna Storre titort och T4tort/Mindre titort/Landsbygd

En lite storre andel av respondenterna som bor i Storre titort har valt att dndra sina svar, jamfort
med respondenterna i gruppen Tétort/Mindre titort/Landsbygd, 30 respektive 25 %.

Svaren frin de respondenter ur grupperna Storre titort och Titort/Mindre titort/Landsbygd
som har valt att andra sitt svar aterges nedan i reella tal. De svarskategorier som varit relativt sma

redovisas inte i diagrammen.

Svar som gavs fran de 30 % som valde att dndra sitt svar 1 Storre titort:

25
20
21

15
10

> 7

O T T T T T 1

Karnkraftsolycka  Trafik- eller Elavbrott Terrorattentat Sjukdomar Annat
transportolycka

Diagram 14: Risker i faktiska tal som angivits av de respondenter i St6rre titort

som valt att andra sitt svar
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Svar som gavs frin de 25 % som valde att dndra sitt svar i Tatort/Mindre titort/Landsbygd:

25
20 22
15
10 12
9
5 8 7 7 7
O T T T T T T 1
Karnkraftsolycka Trafik- eller Elavbrott Terrorism Mijo- eller Sjukdomar Sné-och
transportolycka naturkatastrof vinterproblem

Diagram 15: Risker i faktiska tal som angivits av de respondenter i T4tort/Mindre titort/
Landsbygd som valt att indra sitt svar

I bada grupperna dr Kdmkraftsolycka det mest frekventa svaret. I Storre titort kommer sedan
Elavbrott pa andra plats, medan Trafik- eller transportolycka kommer pa andra plats i gruppen
Titort/Mindre titort/Landsbygd. Precis som pd friga 7 nimner gruppen i Tatort/Mindre
titort/Landsbygd oftare Sné- och vinterproblem som en risk, jaimfort med respondenterna i

Storre tatort.
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3.4.2 Kon

Har redovisas respondenternas svar pa friga 7, med koén som indelningsgrund. De

svarskategorier som varit relativt sma redovisas inte i diagrammet.

Fraga 7. Vilken risk anser du vara allvarligast fér 6stgotarna?

35%
(4]
(4]
20%
159% | 20%
I 1
o 1378 | o
(4] i
o B 5@ sl @ S%H
(4]
W o N\ ° ?* ® & o
N & & & \ & &
@ O > & & A
< @& R S R &&
i .b/ Q,% é(\ Q
o | _. <
Kvinnor M Man o

Diagram 16: Férdelningen av de risker angivits av respondenter i kategorierna Kvinnor
och Min

De storsta skillnaderna 1 svaren ligger 1 att kvinnor i storre utstrickning har namnt Vald och brott
och Trafikolyckor som risker, medan min i storre utstrackning har nimnt Ekonomi/ Arbete.

Fraga 11. Tidigare sa stillde jag fragan ”Vilken risk anser du vara allvarligast for
Ostgotarna?”. Finner du efter att ha svarat pa efterfoljande frigor nigon anledning att
andra ditt svar pa den fragan?

80%
0
60% 69%
40%
20%
0%

Nej Ja

Kvinnor EMan
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Diagram 17: Férdelningen av respondenter i kategorierna Kvinnor och Min som valt att
dndra eller inte dndra sitt svar

Kvinnor har valt att dndra sitt svar i hdgre utstrickning an min, 31 % jamfért med 24 %.
Svaren fran de respondenter ur kategorierna Min och Kvinnor som har valt att dndra sitt svar

aterges nedan i reella tal. De svarskategorier som varit relativt sma redovisas inte i diagrammen.
Svar som gavs fran de 31 % som valde att dndra sitt svar 1 gruppen Kvinnor:

20
18
15
10
10
5 7 7 7 7 7 —
O T T T T T T 1
Karnkraftsolycka  Trafik- eller Elavbrott Terrorattentat Milji- eller Sjukdomar Annat
transportolycka naturkatastrof

Diagram 18: Risker i reella tal angivna av de kvinnor som valt att dndra sitt svar

2> 3>

Kategorin Annat innehaller t ex. ’brinder”, ”6versvimning” och ”forgiftat vatten”.

Svar som gavs fran de 24 % som valde att 4dndra sitt svar 1 gruppen Min:

30

25

20 24

15

10

5 e o @ @

0 . . . . . :

Karnkraftsolycka Trafik- eller Elavbrott Terrorattentat  Miljo- eller Sné-och Annat
transportolycka naturkatastrof vinterproblem

Diagram 19: Risker i faktiska tal angivna av de min som valt att indra sitt svar

Mins och kvinnors svar ér likartade. Den storsta skillnaden ar att mén i hégre utstrickning anger
Kéim#kraftsolycka och Sni- och vinterproblems som risker, medan kvinnor oftare anger Sjukdomar.
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4 REFLEKTIONER

4.1 Reflektioner under referensgruppens mote

Den 25: januari 2011 holls ett mote med referensgruppen for Riskbild Ostergdtland pa
Linsstyrelsen. 1 referensgruppen ingar representanter frin Landstinget Ostergétland, Linkopings
kommun, Motala kommun, Polisen, Linsforsikringar Osterg('jtland och Linsstyrelsen
Osterg('jtland, som alla var representerade pa moétet. Med pa motet var dven Skill, som
presenterade resultaten av Riskmitningen, samt Kjerstin Andersson frin Linképings Universitet
som deltagit i utformningen av undersékningen.

Manga diskussioner dgde rum under métet angiende tolkningen av resultaten i undersokningen. I
avsaknad av ett grundliggande maldokument att relatera undersokningens resultat till uppstir ett
stort utrymme for tolkningar och mojliga anvindningsomraden fér resultaten. Manga
fundamentala fragestillningar kring syfte och mdlsdttningar dr dirfér obesvarade och gor
tolkningen av resultaten svar. En friga som togs upp under métet var om det kan anses positivt
att en tredjedel av Ostgotarna spontant upplever att det finns nagon hotfull riskbild (se svaren pa
friga 7.). Ar det bra att ca 30 % av vira respondenter inte kan komma p4 ndgra risker att nimna i
sammanhanget? Eller ska detta resultat tolkas mer negativt; som att OstgOtarna 4dr daligt
informerade om vilka risker som finns, och didrmed inte har beredskap for att hantera dem om de
uppstar? Detta dr en central fraiga och det bedomdes av métesdeltagarna som viktigt att linets
politiker tar stillning, f6r att vigleda samarbetande myndigheter i deras fortsatta arbete. Skall de
framtida insatserna fokuseras pa att medvetandegbra Ostgétarna om vilka risker, kriser och
katastrofer som kan intrdffa? Eller ska insatserna i fOrsta hand rikta in sig pa att ha en bra
beredskap for extraordinira hindelser, och att i dessa fall kunna na ut med information pa ett
effektivt sitt, baserat pa kunskaper om Ostgotarnas informationsékningsbeteende?

Valet av perspektiv avgor alltsa tolkningen av svaren. Ligger vi t ex fokus pa att mellan 3 och 14
% av respondenterna inte vet var de ska vinda sig for att fa information vid en extraordinir
hindelse, eller dr det bra att en sa pass stor majoritet trots allt tycker att de vet var de kan
informera sig om vad som sker? Finns det ett ritt svar pa var linsinvanarna bor soka information
eller vem som 4r huvudman vid en viss hindelse? I sa fall, vilket 4r det svaret?

Mediernas  roll diskuterades ocksd, avseende den stora paverkan dessa har vid
informationsspridning i samband med extraordindra hindelser. Frigor som stilldes var: Kan
medias frekventa anvindning av begreppen kris och katastrof avdramatisera innebérden i
begreppet risk, och ge det en mer vardaglig betydelse? Stimmer den information som medier
levererar avseende risker Gverens med verkligheten? Hur kan media ingd i samverkansarbetet
mellan de myndigheter som jobbar med krisberedskap?
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4.2 Riskbegreppet

Risk ir ett av de absolut viktigaste begreppen i denna undersékning. Det dr dock inte ett helt
okomplicerat begrepp att arbeta med och detta visade sig redan i processen med utformningen av
enkiten. Det riader ibland olika uppfattningar om hur begreppen risk, fara, kris och katastrof bor
anvindas. Definitionerna ir langt ifran sjilvklara. Risk ses i regel som ndgot framatsyftande, t ex
risken med rékning ar att man i framtiden kan fa cancer. Nar det giller riskbegreppet skiljer man
alltsa mellan verklighet och mojlighet. Risken sitts dven i relation till nagot, den existerar inte
endast i sig sjalv. Kris och katastrof syftar diaremot till verkligheten, nagot som hinder nu eller
som redan har skett, t ex stormen Gudrun. Risk 4r med andra ord en olycka eller kris innan den
har skett, men olyckan behover inte ske for att risken ska existera. Det ricker att det finns en
osafkerbet £6r att en risk ska uppstd. 4 Nir respondenterna fick fragan (nr. 7) om vilken risk som var
den allvarligaste f6r Ostgotarna sa uppstod ofta en viss forvirring. Manga ville veta vad som
asyftades med risk och manga undrade om det fanns alternativ att vilja mellan. Detta ir
torklarligt utifran vad som konstaterats ovan angdende att risk dr ndgot som inte existerar i sig
sjdlvt ur ett semantiskt perspektiv, utan behover sittas i relation till ndgot annat for att bli
begripligt. En stor andel av respondenterna valde ocksa att svara att de inte visste.

Ytterligare en forklaring till att sa pass manga av respondenterna har valt att svara att de inte vet,
kan vara att vad som forknippas med ordet risk kan vara av sa vitt skilda slag. Ett utdrag ur den
ordforklaring som ges i Svensk ordbok visar pa detta:

cancerrisk; explosionsrisk; skaderisk; smittorisk; han lopte en uppenbar ~ att bli upptickt, med ~ for livet,
~ for daligt vider till helgen; med ~ att verka oartig midste jag framhalla ...
foretaget tog ~en att satsa pa uppfinningen; gruvaktien dr en lockande ~; sjdlvrisky sikerbetsrisk

For den som ska besvara fragan blir det férmodligen ocksa mycket svirt att bland alla tinkbara
risker vilja nagon som skulle vara sarskilt allvarlig for just Gstgotar.

Det var tydligt att begreppet risk vickte kianslor. Fraigan om vilken som ér den allvarligaste risken
kunde upplevas som obehaglig av minga respondenter. Flera blev irriterade nir de inte foérstod
vad som asyftades med fragan. Av vissa uppfattades den kanske som patringande och nirmast
privat. Mojligt dr ocksa att det kan kdnnas obehagligt att tala med en frimmande minniska om
sadant som faktiskt oroar. Den sociala aspekten av risk kan vara viktig, eftersom individens
upplevelse ir tillricklig for att nagot ska definieras som en risk. Detta har tydligt framgatt av
svaren i enkdten. Hir har nimligen allt mojligt namnts: fran trafiken och skogsbrinder, till
rasismen, den egna hilsan och hoten mot vilfirden.

En annan aspekt att ta med 1 analysen av respondenternas svar dr att formuleringen av fraga 7,
”Vilken risk anser du vara allvarligast for Ostgotarnar”, kan uppfattas pa flera sitt. Dels kan den

4 Anna Olofsson och Saman Rashid: forord ur Risker 7 det moderna sambdéllet Studentlitteratur Lund: 2009
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uppfattas som att gilla den risk som dr west sannolif t6r Ostgotarna, dels som att gilla den som
skulle fa de allvarligaste konsekvenserna. Kanske har de flesta tolkat fragan utifran det férsta

alternativet, eftersom svaren domineras av trafikolyckor. Efter genomgangen enkit och mdoijlighet
att andra sitt svar sa ar istallet karnkraftsolycka det dominerande svaret. Att tala om risker verkar
alltsd 1 denna undersckning aktivera tankar pa de mer allvarliga riskerna hos respondenterna.

Aven referensgruppen var under métet den 25:e januari 2011 enig om att riskbegreppet ir
svartolkat. En reflektion Over svaren pa den forsta fragan om risk, var att manga respondenter
spontant tolkat riskbegreppet som nagot som ligger nira den personliga sfiren 1 forsta hand.
Milj6- och klimathotet dr det som sticker ut hér, och detta resultat kan tolkas som att vi under de
senaste aren matats med nyheter om det forsimrade globala klimatet, naturkatastrofer,
misslyckade miljomoten osv. Ytterligare en reflektion som gjordes under motet var att begrepp
som kris och katastrof troligtvis hade varit minst lika svirtolkade som begreppet risk. Med frin
diskussionen bidr vi ocksa med oss att denna undersokning handlar mycket om 6stgétarnas
upplevelser av risk, var de kan finna information samt vem som bar ansvaret. Vi stiller inga
fragor runt uppfattningen av det egna ansvaret vid de olika scenarierna.

4.3 Bortfallsanalys

Den diskussion som fordes kring metodiken under métet med referensgruppen den 25:e januari
2011 handlade om telefonintervjuer som understkningsmetod. Kan metoden ha genererat
snedférdelningen 1 respondentgruppen? I undersékningen dr t ex personer fédda pa 1940-talet
overrepresenterade. Dessa dr forvisso en stor grupp i samhaillet, men har kanske dven haft
mojlighet och tid att besvara enkiten i storre utstrickning dn andra grupper. Beror det pd att
dessa personer dr mer intresserade av fragestallningarna, att de har mer tid att avsitta for att svara
pa fragor eller att de helt enkelt har ett fast telefonabonnemang? Var det dessa faktorer som
ocksa gjorde att den stora gruppen unga foll bort? Hade de i hogre utstrickning svarat om en
annan metod hade valts, t ex enkit? Att de yngre har varit svarare att nd pa eftermiddag och
kvillstid samt att endast fasta nummer har anvints for att komma i kontakt med urvalsgruppen,
kan vara faktorer som paverkar. Det dr ocksa mojligt att tidpunkten fér undersékningens
genomforande paverkade svarsfrekvensen. December manad kan vara en svir tid att na
barnfamiljer och unga. Att undersékningen har si fa respondenter i framfor allt grupperna fédda
pa 1980- och 1990-talet, gor att det ar svart att dra nagra slutsatser om hur denna grupp upplever
riskbilden, var de soker information samt vem de anser bir ansvaret vid olika hindelser. Deras
uteblivna svar har troligtvis ocksa paverkat det totala resultatet. Det ska dock noteras att alla som
ar fédda pa 1990-talet dnnu inte har fyllt 18, och dérfér inte har kunnat inga 1 undersékningen.

Minnen ér Overrepresenterade bland respondenterna och utgér drygt 60 %. Urvalet av
respondenter har skett slumpvis, men utfallet paverkas naturligtvis av 1 vilken utstrickning
personerna i urvalet kunnat eller velat besvara enkiten.
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Som tidigare nimnts sd har ett antal av personerna i urvalsgruppen inte kunnat genomféra nagon
intervju eftersom deras kunskaper i svenska har varit begrinsade. Enkiten beror en rad relativt
komplicerade begrepp och institutioner som kan vara svara att kinna till f6r personer som inte ar

mycket vil bekanta med det svenska sambhillet och genomférande av intervjun har dd blivit
mycket svart. Att dessa personer inte nas via denna typ av undersokning dr problematiskt. Inte
minst med tanke pa att en person med bristande kunskaper i svenska férmodligen skulle vara
extra utsatt vid en extraordindr hindelse. For att na dessa grupper skulle en specifikt utformad
undersokning behéva goras.

I denna undersékning har 8 % av respondenterna utlindsk bakgrund enligt SCB:s definition (ir
sjilva f6dda utomlands eller har tva férildrar som ar fédda utomlands). Detta kan jamféras med
SBC:s statistik fran 2009, dir det anges att 15,1 % av ldnets befolkning har utlindsk bakgrund
(enligt ovan nimnda definition). Infér framtida studier kan det vara intressant att notera ett antal

tendenser i materialet.

e Pa friga 7 angav denna grupp Ekonomi/ Arbete och Sjukdomar som risker i storre
utstrickning, jamfoért med Ovriga i undersékningen. Trafikolyckor angavs diremot mindre
utstrackning.

® Pi friga 8 angav denna grupp i hogre utstrickning att de inte var intresserade av
information vid hindelserna Kamkraftsolycka och Terrorhot, jamfért med Gvriga gruppen i
undersokningen.

® Pi friga 9 angav denna grupp i undersékningen i ligre utstrickning att de skulle s6ka
information hos Swveriges Radio och Sveriges Television, jimfért med de 6vriga.

® Pi fraga 10 angav denna grupp i storre utstrickning att de inte visste vem som bar
ansvaret vid en extraordindr hindelse, jimfort med den 6vriga gruppen i undersékningen.
Polisen angavs i hogre utstrickning som ansvariga vid ett terrorhot, medan Linsstyrelsen
nimndes mer sillan 4n i den 6vriga gruppen.

® Pi fraga 11 valde endast 13 % av respondenterna i gruppen med utlindsk bakgrund att
andra sitt svar, jamfort med 27 % i den 6vriga gruppen.

® De svar som angavs av de som valde att dndra sig i gruppen med utlindsk bakgrund var:
Kéimpkraftsolycka (3 st.), Terrorhot (1 st.) samt Trafik- och transportolycka (1 st.)

4.4 Avgor tillfillet svaret?
Tillfallet nér en fraga stills kan naturligtvis avgora vilket svaret blir. Sa kan t ex vara fallet nir det
giller svaren om Sud- och vinterproblemr som respondenterna limnade pa fraga 7 och 11. Det ir

troligt att dessa svar skulle varit annorlunda om fragan hade stillts 1 juli.

Nir det giller svaren om Terrorhot pa fraga 7 och 11 gar det inte att se nigon korrelation mellan
dessa och det attentat som utférdes i centrala Stockholm den 11 december 2010, under tiden som
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telefonintervjuerna péagick. Av 13 personer som svarade terrorism pa fraga 7, har tio av dem
svarat efter det att denna hindelse intriffade och tre av dem innan. Men av de 13 personer som
svarat Terrorism pa fraga 11 (ej samma personer), har tio av dem svarat fore det att hindelsen
intriffade och tre av dem efter.

4.5 Rekommendationer

En fordjupad studie skulle behova goras for att fia kunskap om uppfattningar i gruppen med
utlindsk bakgrund. Frimst dd bland de personer som talar bristfillig svenska. Skill foreslir att
fokusgrupper blir utgangspunkten for en sidan studie. Mojligtvis kommer tolk att behdvas vid
dessa tillfillen och det kan ocksa vara bra att ta kontakt genom etablerade organisationer som
denna grupp kinner fortroende for.

En specifik studie behévs dven for gruppen fodda pa 1970-, 80- och 90-talet. Intressant att ta
med i en sadan studie dr férdjupade frigor om internetvanor samt hur sociala medier anvinds.
Att fundera vidare 6ver infor en sddan studie ar hur vi nar malgruppen pa bista sitt.

Skill rekommenderar att resultaten i rapporten bor stillas i relation till de ursprungliga
maldokumenten samt uppdragsspecifikationen fran berérda beslutsfattare. I det fall underlagen
inte gar att anvanda for att gora tolkningar, bor diskussionen foéras upp till dessa beslutsfattare sa
att direktiv kan ges om vilken inriktning det framtida kris- och beredskapsarbetet ska ta.
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5 BILAGOR

5.1Bilaga 1

Enkiten i sin helhet

He;j!
Jag heter XX och ringer pa uppdrag av Linsstyrelsen i Ostergotland.

Linsstyrelsen vander sig till dig som bor i Ostergétland for att ta reda pa hur invanarna i
linet ser pa risker i samhillet och den information som finns tillgdnglig. Intervjun tar ca 10
minuter. Jag hoppas det gar bra att jag stiller nagra fragor till dig. Tack!

Dina svar ar viktiga for att arbetet i linet ska kunna bli dnnu effektivare nir det giller att
forebygga risker och att hantera stora allvarliga hindelser i samhillet.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och det kommer i rapporten inte framga vad
varje enskild person har svarat. Enkiten bestar dels av nagra inledande fragor om din
bakgrund och dels av fragor kring undersékningsomradet.

Om du vill ta del av resultatet av undersékningen si kommer en rapport att finnas tillginglig
pa Lansstyrelsens hemsida fran mars 2011.

(1. Vilket kén och vilken alder har respondenten? Informationen erhélls av PAR)

2. Hur manga boende ir det i ditt hushall?

O
]
O
]
]
O
[l >6

[ N O

3. Finns det barn i ditt hushall som 4r under 18 ar?
Om Ja, i vilken eller vilka dldrar ir barnet/barnen?

Avser barn som bor i hushallet. Barnen behover inte vara skrivna pd adressen. Boendet kan vara pa regelbunden
basis av nagot slag, vilket kan variera beroende pa familjeforhallanden. Tolkningen av detta ar upp till respondenten.

Omr det finns barn i flera dldrar kryssas alla relevanta boxar.

[ Ja, 0-6 ar
0 Ja, 7-12 4t
L Ja, 13-17 dr
[J Nej
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4. Var i Ostergétland bor du?

[1 Storre titort med 70 001 - 150 000 invanare
[] Titort med 20 001 - 70 000 invanare

[J Titort med 10 001 - 20 000 invinare

[1 Mindre titort med 2001 - 10 000 invanare
[J Mindre tatort med 201 - 2 000 invanare

[l Landsbyggd / icke titort

5. Vilken ir din nuvarande huvudsakliga sysselsittning?

U Yrkesarbetande (dven forildraledig eller sjukskriven)
L] Arbetslos

U Studerande

[J Pensionar

UJ Annat, ange vad:

6. Ar du och dina forildrar fédda i Sverige?

Liénsstyrelsen arbetar for att alla medborgare, oavsett etnisk och kulturel] bakgrund, ska ha samma mijligheter,
réttigheter och skyldigheter inom olifka omriden och ska inkluderas i sambillet. Fragan stalls for att kunna uppna
detta dven i arbetet med risker och information om risker i linet.

[1 Svenskfodd med bada foraldrarna inrikesfodda
[1 Svenskfodd med en forilder utrikesfodd

[1 Svenskfodd med bada forildrarna utrikes fodda
[1 Utrikesfodd

7. Vilken risk anser du vara allvarligast f6r 6stgotarna?

8. Vart vinder du dig i férsta hand f6r att s6ka information om foljande hindelse skulle
intriffa?

Avser att skaffa information i samband med att hindelsen sker eller dr pd gang att intréffa. Inte att den intervinade
bebiver bydlp.

Lds ¢f upp alla organisationer/ myndigheter. Markera det alternativ som den intervjuade anger forst.

Oumtfattande transportolycka med utslipp av farligt gods:

Olyckan paverkar ett stirre omrdade. Invinare i narliggande samhbdllen uppmanas att stanna inne. Trafiken stannar
upp pa grund av olyckan. Utsléppet paverkar hilsan bos mdnniskor och djur i omgivningen. (Om respondenten fragar
¢fter trafikslag avses i forsta hand lastbhil, i andra hand godstag. Farligt gods dr ett samlingsbegrepp for dmmen och
produkter, som har sddana farliga egenskaper att de kan skada ménniskor, milji, egendom och annat gods, om de
inte hanteras ratt under en transport. 1 denna enkdt avses i huvndsak gaser (Rlass 2), giftiga damnen (klass 6.1) och
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smittforande dmmnen (klass 6.2)".

Pandemi:

Omtfattande utbrott av epidemiska spukdomar som paverkar samballets formaga att fungera.

Excempel pa pandenier dr:

- Spanska sjukan, 1918-1921 minst 35.000 svenskar avied. Totalt 50-100 niiljoner doda i virlden.

- Asiaten, 1957 miinst 300.000 svenskar insjuknade

- Hong Kong-influensan, 1968-1970. Det uppskattas att si mdinga som 1 miljon svenskar kan ha insjuknat mellan
1968-70.

- Den nya influensan (Svininfluensan), 2009-2010 omkring 18 000 didsfall totalt i vérlden.

Man har uppskattat att mellan 20 % och 40 % av vérldens befolkning drabbades vid varje tillfalle.

Snistorm med omfattande paverkan pd sambillet:

Ouvdidrets omfattning innebayr stor fara for allmanbeten och ger mycket stora storningar i viktiga samballsfunktioner,
bland annat paverkas elforsorjning samt framomst pa vigar. Kombinationen hard vind och stora mdngder sni ger en
kaotisk vagsitnation med ett stort antal olyckor. Kyla kombinerat med starka vindar utgor risk _for liv och hélsa for
medborgare som vistas utombus. (SMHI:s definition av snostorm: Snifall, kraftig blast och mycket dilig sikt.
Snodrivor blockerar en del viigar. Vinden behover inte nd dnda upp till dkta stormstyrka for att det ska kallas for
sndstorm)'.

Konsekvenser av langvariga elavbrott kan t.ex. vara att ljus, virme, vatten och internet inte fungerar, att butiker och
banker mdste stinga et.
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Pandemi

Omfattande
transportolyck
a med utslipp
av farligt gods

Snostorm
med
omfattande
paverkan pa
samhaillet

Elav-
brott
>24h

Terrorhot
mot lokal-
sambhallet

Kirnkraftsolycka
som paverkar
lokalsambhillet.

IAnnan statlig
myndighet

U

IArbetsgivare

U

Elbolag/

elleverantor

Familj/vianner/
kollega

Frivillig-
organistioner
(t.ex. Roda
Korset)

Forsvars-
makten

Forsakrings-
bolag

Forsikrings-
kassan

Hemvirnet

Hyresvird/
IBostadsratts-
forening

Internet

Kommunal
raddnings-tjanst

Kommunen

ILandstinget

Linsstyrelsen

Polisen

Privata
aktorer/foretag

Massmedier

Reiligbsa
samfund eller
organisationer

Sjukvird (inkl.
ambulans)

SMHI

SOS Alarm

Staten (regering
och
departement)

Sveriges Radio

'Vardcentral

Ej intresserad
av att sOka
information

IAnnat

Vet ¢
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9. I vilka typer av media skulle du séka information om en storre krishindelse i samhillet
intriffade (flera alternativ kan anges)?

Med stirre frishandelse i samballet avses t.ex. ovan namnda pandeni, transportolycka, snistorm, elavbrott >24 b,
terrorbot mot lokalsamhillet och kdrnkrafisolycka som paverkar lokalsambdllet.

[J Dagstidningar (Corren, NT, DN)

1 Gratis tidningar (Metro, Extra Ostergétland)

[} Kommersiell radio (Rix FM, Mix Megapol)

U Kommersiell television (T'V4, TV3, Kanal 5)

[ Kvillstidningar (Aftonbladet och Expressen)

LJ Myndigheters sajter pa webben (kommunen, linsstyrelsen, landstinget, polisen, MSB)
[J Nyhetssajter pa webben (corren.se, nt.se, aftonbladet.se, nyheter24.se, dn.se)
[J Sociala media (T'witter, Facebook, Bloggar)

LJ Sveriges radio

[J Sveriges Television

[0 Text-TV

[J Wikipedia

[1 Annat

[J Vetej

10. Vilken myndighet eller organisation i linet uppfattar du har huvudansvaret f6r att
hantera konsekvenserna av f6ljande hindelser:

Omtattande transportolycka med utslépp av farligt gods:

Olyckan paverkar ett stirre omrade. Invinare i narliggande sambillen uppmanas att stanna inne. Trafiken stannar
upp pa grund av olyckan. Utsléppet paverkar hilsan bos mdnniskor och djur i omgivningen. (Om respondenten fragar
efter trafikslag avses i forsta hand lastbil, i andra hand godstdg. Farligt gods dr ett samlingsbegrepp for dmmnen och
produkter, som har sadana farliga egenskaper att de kan skada ménniskor, milj, egendom och annat gods, om de
inte hanteras ratt under en transport. 1 denna enkdt avses i huvndsak gaser (Rlass 2), giftiga dmnen (klass 6.1) och

smittforande dmmnen (klass 6.2)".

Pandemi:

Omtfattande utbrott av epidemiska spukdomar som paverkar samballets formaga att fungera.

Excempel pa pandenier dr:

- Spanska sjukan, 1918-1921 minst 35.000 svenskar aviled. Totalt 50-100 niiljoner doda i virlden.

- Asiaten, 1957 miinst 300.000 svenskar insjuknade

- Hong Kong-influensan, 1968-1970. Det uppskattas att si mdinga som 1 miljon svenskar kan ha insjuknat mellan
1968-70.

- Den nya influensan (Svininfluensan), 2009-2010 omkring 18 000 didsfall totalt i vérlden.

Man har uppskattat att mellan 20 % och 40 % av vérldens befolkning drabbades vid varje tillflle.

Snistorm med omfattande paverkan pd sambdllet:

Ouvdidrets omfattning innebayr stor fara for allmanbeten och ger mycket stora storningar i viktiga samballsfunktioner,
bland annat paverkas elforsitjning samt framomst pa végar.

Kombinationen hard vind och stora mdangder sni ger en kaotisk vagsituation med ett stort antal olyckor. Kyla
kombinerat med starka vindar utgor risk for liv och hélsa for medborgare som vistas utombus. (SMHI:s definition av
sndstorm: Snofall, kraftig bldst och mycket dalig sikt. Snodrivor blockerar en del vigar. Vinden bebiver inte na dnda
upp till dkta stormstyrka for att det ska kallas for snistorm)'.

Konsekvenser av lingvariga elavbrott kan t.ex. vara ljus, varme vatten, internet inte fungerar, att butiker och banfker
mdste stanga ets.
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Pandemi | Omfattande |Elavbrott| Snéstorm | Terrorhot | Kirnkrafts-
transport- >24h med mot lokal- | olycka som
olycka med omfattande | sambhillet paverkar
utslipp av paverkan pa lokalsamhillet
farligt gods sambhillet
IAnnan statlig H H H 0 O 0
myndighet
IArbetsgivare 0 0 0 0 O 0
Elbolag/ 0 0 0 0 0 0
elleverantor
Frivillig- ] ] ] l U UJ
organistioner (t.ex.
Roda Korset)
Forsvars-makten l l l 0 O 0
Forsikrings-bolag l l l l O 0
Forsikrings-kassan H H H H O 0
Hemvirnet l l l l [l l
Hyresvird/ U U U U O O
IBostadstritts-
forening
Kommunal ] ] ] l U UJ
raddnings-tjanst
Kommunen U ll ll ll [l l
ILandstinget 0 0 0 0 I 0
Linsstyrelsen [] [] [] [] [ L]
Massmedier 0l 0 0 0 0 0
Polisen l l l l U UJ
Privata aktorer/ 0 0 0 0 0 0
foretag
Reiligosa samfund l l l l O 0
eller organisationer
Sjukvird (inkl. ] ] ] l U UJ
ambulans)
SOS Alarm l l l l | UJ
S] ] l l l U UJ
Smittskydds- U U U U 0 [
institutet
SMHI O O O O O O
Staten (regering och (] (] [ (] g L
departement)
Svenska kraftnit l l l 0 O 0
'Vardcentral ] ] ] ] UJ UJ
IAnnat ] ] ] ] U UJ
Vet ¢j 0 0 0 0 0 0

11. Tidigare sa stillde jag fragan "Vilken risk anser du vara allvarligast f6r 6stg6tarna?"
Finner du efter att ha svarat pa efterféljande fragor nagon anledning att dndra ditt svar pa

fragan?

[J Nej
[ Ja,
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skall

Da3 ar vi klara. Tack fér din medverkan.

Har du nagra frigor om undersokningen kan du kontakta Andreas Lebzien pa Linsstyrelsen
Ostergoétland, 013-19 62 57.
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5.2 Bilaga2

Fraga 8, tabell 6ver alla svarskategorier som overstiger 1 % vid nagon av hiandelserna

Vart vinder du dig i férsta hand f6r att s6ka information om féljande hindelse skulle intréffa?

Annan
statlig =leelerg) | Hyres- Raddnings-
mvndia- eIIeverant vanner/ vird Internet tisnst
yndig kollega ]
het

LR e [ 0% %

Transport
olycka
med
utslapp
av farligt
gods

Omfattan

snosto rm

Karnkraft
s-olycka

Tabell 7.1: Fordelning av vart respondenterna skulle vinda sig f6r information

Ej
Sjukvard, .
- o intresserad | Annat
IS inkl. SMHI 0% Sverlges Vardcentral Vet €j
medier Alarm av
ambulans . .
information

B LU R R

Transport-
olycka med
utslapp av

Omfattande
sndstorm
Elavbrott]
>24h
Terrorhot]
mot lokal-
samhallet
Karnkrafts-
olycka

Tabell 7.2: Foérdelning av vart respondenterna skulle vinda sig for information
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5.3 Bilaga3

Fraga 10, tabell éver alla svarskategorier som overstiger 1 % vid nagon av handelserna

Vilken myndighet eller organisation i linet uppfattar du har huvudansvaret for att hantera
konsekvenserna av f6ljande hindelser:

Annan Elbolag/ | ... Hyresvard/ | Kommunal
. Foérsvars- .. » ; Komm-|Lands-
statlig |Elleveran- Bostadsratts-| raddnings- X
- unen | tinget |styrelsen

Mass-
medier

Transport-
olycka med
utslapp av
farligt gods

Terrorhot
mot lokal
samhallet

Tabell 8.1: Fordelning av vilken instans respondenterna uppfattar har ansvar

Vet ej

Elavbrott
>24h

Omfattand
e
sndstorm
Terrorhot

mot lokal
EInhEEs

Karnkrafts
olycka

Tabell 8.2: Férdelning av vilken instans respondenterna uppfattar har ansvar
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