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Appendix B — Solelpotentialen i Blekinge per kommun

Har presenteras solelpotentialen i Blekinge lan uppdelat pa kommunniva. Forst ges en kort
beskrivning av skillnader i metodiken jamfort med studien av hela lanet; Solenergipotentialen
for Blekinges bebyggelse enligt tva framtidsscenarier (R2014:10, Lansstyrelsen i Blekinge),
hédanefter kallad huvudrapporten. Den hédr bilagan kan ses som ett komplement till
huvudrapporten. Dérefter presenteras en sammanfattning av resultaten for samtliga fem
kommuner, med ytterligare detaljer for varje kommun i Appendix B1-B5.

Metodavvikelser

Byggnaderna i fastighetskartan som ligger i Blekinge l&n har for den har studien delats upp
ytterligare for varje kommun genom att utnyttja kommungranserna i GSD Oversiktskartan
fran Lantmateriet. | potentialstudien for hela lanet gjordes kvalificerade antaganden om hur
stor del av Gvriga byggnader som é&r lantbruksbyggnader baserat pa “Jordbruksstatistisk
arsbok 2013” (Jordbruksverket, 2014). Eftersom statistiken fran Jordbruksverket endast
stracker sig till lansniva bedomdes det alltfor osékert att gora ytterligare antaganden om
fordelningen av dessa lantbruksbyggnader pa kommunniva. Nagon uppdelning i
lantbruksbyggnader gors darfor inte i denna studie.

Realiserbar potential pA kommunniva

I det har avsnittet presenteras den realiserbara potentialen for respektive kommun och
scenario. Tabell B visar nyckeltalen for kommunerna med avseende pa elanvandning (2013),
samt tillganglig takyta och solelpotential for de tva scenarierna A och B. | scenario A antas
elanvandningen vara begransande for dimensionering av solcellsanlaggningar pa smahus och
flerbostadshus och bara de bésta takorienteringarna anvands (soder +/- 30°). | scenario B ar
elanvandningen déremot inte begrédnsande och fler takorienteringar antas vara lénsamma att
anvanda (soder +/- 90°). Las mer om de tva scenarierna i huvudrapportern. Till skillnad fran
jamforelsen pa lansniva anvands har 2013 ars elanvandning som referens, vilket beror pa att
elanvandningen for 2013 visat sig vara mer representativ sett over flera ar an 2011. Mer
information om varje kommun finns redovisat i Appendix B1-B5. Figur B visar potentialen
per kommun i fallande skala jamte elanvéndningen for 2013 som referens. Blekinge 1&n har
sedan huvudrapporten skrevs 2014 satt upp ett solenergimal om 110 MW installerad effekt
senast 2030. Det motsvarar ungefér en fjardedel av lanets totala potential i scenario A och en
tiondel av den totala potentialen i scenario B. | absoluta tal ar potentialen storst i Karlskrona
kommun, som ocksa ar den befolkningsrikaste. For scenario A ar elanvandningen betydligt
hogre an potentialen for solel. | scenario B kan daremot en betydande del av elanvandningen
tackas av el fran solcellsinstallationer pa arsbasis. 1 Sélvesborgs kommun finns till och med
ett nettodverskott. Solvesborgs kommun har med andra ord en liten elanvandning per
kvadratmeter tillganglig takyta, vilket till stor del kan forklaras av mindre elintensiv industri
an ovriga kommuner. Det dr viktigt att understryka att en potential som Overstiger 100 % av
elanvandningen pa arshasis innebar att den utmatade effekten (den momentana
elproduktionen) under soliga sommardagar kan vara flera ganger hogre an elanvandningen,



vilket skapar belastningar bade pa distributions- och transmissionsnaten. Det finns dock en
rad atgarder som kan vidtas for att mildra belastningen pa elnatet om utbyggnaden av solel nar
de nivaer som motsvaras av scenarierna i den har studien. Nagra exempel pa atgarder ar
lagring (exempelvis i batterier eller som vétgas), forflyttning av elanvandning 6ver dygnet och
effektbegransning, dvs. att solel ver en viss effekt inte tillats matas ut pa elnatet.

Tabell B. Elanvandning i byggnader (enligt Tabell 6 i huvudrapporten), tillgéanglig takyta och
potential for solel for respektive kommun och scenario (A och B).

Scenario A Scenario B
Elanvindning Tillganglig  Potential Tillganglig Potential
Kommun 2013 [GWh] takyta [km?] [GWh/ar] takyta [km?] [GWh/ar]
Olofstrom 211 1.8 43 1.9 112
Karlskrona 574 5.9 145 6.5 409
Ronneby 446 3.5 80 3.8 235
Karlshamn 720 3.1 80 3.5 218
Sélvesborg 173 2.7 70 2.9 184
Totalt 2124 17 418 19 1158
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Figur B. Solelpotential (mork stapel) jamte elanvandningen 2013 for de tva scenarierna
A (Ovre diagrammet) respektive B for samtliga studerade kommuner arrangerade i

fallande skala med avseende pa potentialen.



B1. Olofstrom

[ Olofstroms kommun har 0.3 och 0.8 km? iden-
tifierats lampliga for installation av solceller i
scenario A respektive B1, vilket motsvarar 43
och 112 GWh producerad solel per ar. Detta ut-
gor ungefar 10 % av potentialen for hela Blek- {
inge lan. Som referens var kommunens elan- e
vandning 211 GWh under 2013.
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Tabell B1: Totalt antal hus, tillgdnglig takyta samt identifierad takyta fér solelproduktion i sce-
nario A respektive B fordelat pa hustyp.

Scenario A Scenario B

Antal Tot. takyta Tillgdnglig Solcellsyta Tillganglig  Solcellsyta

Byggnadstyp hus [km?] takyta [km?] [km?] takyta [km?] [km?]

Smahus 5092 0.8 0.6 0.1 0.7 0.3
Flerbostadshus 208 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0
Lokaler 326 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1
Industrier 132 04 0.3 0.0 0.3 0.0
Ovriga byggnader 11046 0.8 0.7 0.1 0.7 0.4
Totalt 16804 2 1.8 0.3 1.9 0.8
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Figur B1: Arlig elproduktion fran solceller for scenario A respektive scenario B férdelat pa
byggnadstyp, samt den faktiska elanvdndningen i kommunen 2013.

1 N . . .
Scenario A tar sikte mot perioden 2020 — 2030 och ddérfér antas samma byggnadsbestdnd som idag. Scenario B tar sikte
mot 2050 och ddrfér antas 10 % stdrre takyta én idag. F6r en mer utférlig definition av scenarierna, se huvudrapporten.



B2. Karlskrona

[ Karlskrona kommun har 1.0 och 2.9 km? iden-
tifierats lampliga for installation av solceller i
scenario A respektive B1, vilket motsvarar 145
och 409 GWh producerad solel per ar. Detta ut-
gor ungefar 35 % av potentialen for hela Blek-
inge lan. Som referens var kommunens elan-
vandning 574 GWh under 2013.
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Tabell B2: Totalt antal hus, tillgdnglig takyta samt identifierad takyta fér solelproduktion i sce-
nario A respektive B fordelat pa hustyp.

Scenario A Scenario B

Antal Tot. takyta Tillgdnglig Solcellsyta Tillganglig  Solcellsyta

Byggnadstyp hus [km?] takyta [km?] [km?] takyta [km?] [km?]
Smahus 22007 2.9 2.3 0.4 2.6 1.1
Flerbostadshus 1022 0.5 0.3 0.0 0.3 0.1
Lokaler 1123 0.9 0.5 0.1 0.6 0.3
Industrier 332 0.4 0.3 0.0 0.3 0.0
Ovriga byggnader 34843 3.1 2.5 0.5 2.7 1.4
Totalt 59327 8 5.9 1.0 6.5 2.9
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Figur B2: Arlig elproduktion fran solceller for scenario A respektive scenario B fordelat pa
byggnadstyp, samt den faktiska elanvindningen i kommunen 2013.

1 N . . .
Scenario A tar sikte mot perioden 2020 — 2030 och ddérfér antas samma byggnadsbestdnd som idag. Scenario B tar sikte
mot 2050 och ddrfér antas 10 % stdrre takyta én idag. F6r en mer utférlig definition av scenarierna, se huvudrapporten.



B3. Ronneby

[ Ronneby kommun har 0.5 och 1.7 km? identifi-
erats lampliga for installation av solceller i sce-
nario A respektive B1, vilket motsvarar 80 och
235 GWh producerad solel per ar. Detta utgor
ungefar 20 % av potentialen for hela Blekinge {
lan. Som referens var kommunens elanvandning e
446 GWh under 2013.
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Tabell B3: Totalt antal hus, tillgdnglig takyta samt identifierad takyta fér solelproduktion i sce-
nario A respektive B fordelat pa hustyp.

Scenario A Scenario B

Antal Tot. takyta Tillgdnglig Solcellsyta Tillganglig  Solcellsyta

Byggnadstyp hus [km?] takyta [km?] [km?] takyta [km?] [km?]
Smahus 12655 1.7 1.3 0.2 1.5 0.6
Flerbostadshus 427 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1
Lokaler 568 0.4 0.3 0.0 0.3 0.1
Industrier 240 04 0.3 0.0 0.3 0.0
Ovriga byggnader 20150 1.8 1.5 0.3 1.6 0.8
Totalt 34040 5 3.5 0.5 3.8 1.7
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Figur B3: Arlig elproduktion fran solceller for scenario A respektive scenario B fordelat pa
byggnadstyp, samt den faktiska elanvindningen i kommunen 2013.

1 N . . .
Scenario A tar sikte mot perioden 2020 — 2030 och ddérfér antas samma byggnadsbestdnd som idag. Scenario B tar sikte
mot 2050 och ddrfér antas 10 % stdrre takyta én idag. F6r en mer utférlig definition av scenarierna, se huvudrapporten.
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B4. Karlshamn

[ Karlshamns kommun har 0.5 och 1.6 km? iden-
tifierats lampliga for installation av solceller i
scenario A respektive B1, vilket motsvarar 80
och 218 GWh producerad solel per ar. Detta ut-
gor ungefar 19 % av potentialen for hela Blek- {
inge lan. Som referens var kommunens elan- e
vandning 720 GWh under 2013.

N
1050000

1050000 U

kWh/m2,&r

1100

Tabell B4: Totalt antal hus, tillgdnglig takyta samt identifierad takyta fér solelproduktion i sce-
nario A respektive B fordelat pa hustyp.

Scenario A Scenario B

Antal Tot. takyta Tillgdnglig Solcellsyta Tillganglig  Solcellsyta

Byggnadstyp hus [km?] takyta [km?] [km?] takyta [km?] [km?]
Smahus 10903 1.5 1.2 0.2 1.3 0.6
Flerbostadshus 767 0.3 0.2 0.0 0.2 0.1
Lokaler 612 0.4 0.3 0.1 0.3 0.1
Industrier 369 0.4 0.3 0.0 0.3 0.0
Ovriga byggnader 15117 1.5 1.2 0.2 1.4 0.7
Totalt 27768 4 3.1 0.5 3.5 1.6
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Figur B4: Arlig elproduktion fran solceller for scenario A respektive scenario B fordelat pa
byggnadstyp, samt den faktiska elanvindningen i kommunen 2013.

1 N . . .
Scenario A tar sikte mot perioden 2020 — 2030 och ddérfér antas samma byggnadsbestdnd som idag. Scenario B tar sikte
mot 2050 och ddrfér antas 10 % stdrre takyta én idag. F6r en mer utférlig definition av scenarierna, se huvudrapporten.



B5. Solvesborg

[ Sélvesborgs kommun har 0.5 och 1.3 km? iden-
tifierats lampliga for installation av solceller i
scenario A respektive B1, vilket motsvarar 70
och 184 GWh producerad solel per ar. Detta ut-
gor ungefar 16 % av potentialen for hela Blek- i
inge lan. Som referens var kommunens elan- oo
vandning 173 GWh under 2013.

........ ohouo

kWh/mZ,gr 1050000

850 1100

Tabell B5: Totalt antal hus, tillgdnglig takyta samt identifierad takyta fér solelproduktion i sce-
nario A respektive B fordelat pa hustyp.

Scenario A Scenario B

Antal Tot. takyta Tillgdnglig Solcellsyta Tillganglig  Solcellsyta

Byggnadstyp hus [km?] takyta [km?] [km?] takyta [km?] [km?]
Smahus 8456 1.1 0.9 0.2 1.0 0.4
Flerbostadshus 361 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0
Lokaler 276 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1
Industrier 193 0.3 0.2 0.0 0.2 0.0
Ovriga byggnader 14175 1.7 1.4 0.3 1.5 0.7
Totalt 23461 3 2.7 0.5 2.9 1.3
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Figur B5: Arlig elproduktion fran solceller for scenario A respektive scenario B fordelat pa
byggnadstyp, samt den faktiska elanvindningen i kommunen 2013.

1 N . . .
Scenario A tar sikte mot perioden 2020 — 2030 och ddérfér antas samma byggnadsbestdnd som idag. Scenario B tar sikte
mot 2050 och ddrfér antas 10 % stdrre takyta én idag. F6r en mer utférlig definition av scenarierna, se huvudrapporten.
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