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Del 1 — Grundlidggande principer

Del 1 — Grundlaggande
principer

1. Riskhantering i planprocessen

1.1 Inledning

Vid planlidggning ska bebyggelse, enligt plan— och bygglagen, lokaliseras till
mark som dr ldmplig for &andamalet med hinsyn till bland annat manniskors
hilsa och sidkerhet samt till risk for olyckor. Att tidigt involvera
riskhanteringsaspekter i detaljplanering, dversiktsplanering och lovérenden
har ett stort virde. Bedomningarna behover goras ur ett langsiktigt
helhetsperspektiv for att undvika olamplig lokalisering som begrénsar
framtida samhéllsutveckling. Ofta blir det nddvandigt att gora avvigningar
mellan olika intressen, savil allmédnna som enskilda. Behov av sarskilt
robusta 16sningar finns exempelvis vid samhillsviktig verksamhet, mycket
kéinslig markanvindning och viktig infrastruktur.

Da nationella riktvarden saknas ér syftet med denna vigledning att tydliggdra
hur Lénsstyrelsen i Gévleborgs 1dn och Visternorrlands 14n resonerar kring
risker som relaterar till olika riskkallor 1 planprocessen. Med riskkéllor avses i
detta dokument transportleder for farligt gods, drivmedelsstationer och farlig
verksamhet enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (2 kap 4 §).

Kommunen bestimmer dver sin bebyggelseutveckling och det 4r kommunens
ansvar att sikerstdlla och pavisa att markanvandningen ar ldmplig samt hur
man véljer att redovisa detta. Lansstyrelsen ar dock skyldig att Gverprova
detaljplaner som ar oldampliga med hénsyn till mdnniskors hélsa och sdkerhet
samt att tillhandahalla rad och stod till kommunerna, och vill darfér med
denna végledning erbjuda en gemensam utgéngspunkt, 6ka forutsdgbarheten
och underlitta dialogen kring dessa fragor redan 1 ett tidigt skede 1
planprocessen. Végledningen riktar sig framst till kommunala planerare.

I arbetet med risker och detalj- och dversiktsplaner dr det ibland komplicerade
overviaganden som maste goras. Vid planprocesser dér det finns svara
overvdganden att gora dr det bra om en tidig dialog fors med bade den
kommunala rdddningstjansten och liansstyrelsen. Detta for att tidigt fa in olika
perspektiv och kunna hantera risker pa ett acceptabelt sitt.

1.2 La&sanvisning
Detta dokument dr uppdelat i tre delar:

e Idel 1 redogors for relevanta forutsittningar samt grundlédggande
principer. Vid gynnsamma forutséttningar och tillrackliga skyddsavstand
behover inte resterande delar av dokumentet beaktas. Inom
riskhanteringsavstdndet behover kommunen gora en riskbedomning.

e Idel 2 redovisas de bedomningsprinciper som lansstyrelsen tilldmpar i
syfte att fungera som handldggningsstdd vid kommunens
detaljplanearbete och oversiktsplanearbete. Lansstyrelsen rekommenderar
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kommunerna att anvdnda végledningen vid lovdrenden utanfor
detaljplanelagt omrade déa Trafikverket bevakar att fragor gillande farligt
gods hanteras enligt ldnsstyrelsens rekommendationer.

e [ del 3 aterfinns bilagorna med kompletterande information till de tva
inledande avsnitten.

1.3 Omfattning och avgransningar

Denna viégledning omfattar i forsta hand transportleder for farligt gods via
védg och jarnvdg men dven markanvindningens omgivningspdverkan,
drivmedelsstationer och farliga verksamheter enligt Lag (2003:778) om skydd
mot olyckor eller Sevesolagstiftningen' berérs.

Foljande avgransningar géller:

e Vid sdrskilt kdnslig markanvidndning (till exempel BrO-byggnader s& som
sjukhus, stora arenor) bor en sarskild robusthetsbeddmning alltid ske.

e Vigledningen &r inte direkt tillimpbar om markanvéndningen i sig utgor
en risk for omgivningen.

e Vigledningen &r inte direkt tillimpbar om den tilltdnkta
markanviandningen ligger inom riskhanteringsomradet for flera riskfyllda
verksamheter, till exempel fler 4n en transportled for farligt gods.

e Vigledningen dr inte direkt tillimpbar om hanterade mangder eller
fordelning av amnen avviker stort fran riksgenomsnittet.

e Vigledningen ér just en viagledning. Gors det mer detaljerade utredningar
vunder planarbetet dr det kommunen som vérderar vilket dokument som
man fattar sitt beslut utifran.

Kvantitativa riskanalyser dr mycket komplexa och bygger pa att en rad olika
antaganden gors vilket leder till stora osédkerheter och svérigheter att forsta
som utomstédende. Eftersom risk handlar om framtiden och ingen exakt kan
forutspé vilka olyckor eller behov framtiden for med sig dr det darfor viktigt
att det finns goda sékerhetsmarginaler. Sarskilt stora behov av
sakerhetsmarginaler bedoms bland annat finnas utmed mycket kinslig
markanviandning. Sékerhetsmarginalerna handlar dels om att det bor finnas
fysisk plats for framtida atgarder, dels om att riskberdkningar behdver goras
med forutsittningen att alla typer av farligt gods ska kunna transporteras.

2. Grundlaggande principer

2.1 Riskbegreppet

Risk dr ett abstrakt begrepp som &r svart att fa ett tydligt grepp om. Det ér
utmanande att intuitivt sdga vad som &r en hog eller 1ag risk. Det blir 1dtt att
fokus hamnar pa hur allvarliga konsekvenserna blir av en handelse istéllet for
att se till hur sannolikt det dr att den hdndelsen intraffar. Det som é&r viktigt att
komma ihag dr att risk &r ett begrepp som i grunden bygger bade pa
sannolikheten fOr att en hdndelse ska intridffa och konsekvensen av den
héndelsen. De riskanalyser som gors vid olika typer av planprojekt bygger pa
att sa objektivt som mdjligt forsoka beskriva riskerna och sétta ord eller
siffror pa hur stora dessa risker dr. Det dr samtidigt viktigt att vara medveten

!'Lag (1999:381) om atgéirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
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om att det finns stora osdkerheter i de riskberdkningar som gors. Man brukar
skilja pa riskanalyser som endast beskriver riskerna i ord (kvalitativa
riskanalyser) och ddr man dven genomfor berdkningar pa hur stora riskerna ar
(kvantitativa riskanalyser). I kvantitativa riskanalyser anvinder man ofta ett
begrepp som kallas ALARP (As Low As Reasonably Practicable). Det
visualiseras ofta som ett spann eller utrymme i en graf. Om en risk befinner
sig inom det spannet bedoms risken oftast som acceptabel om man vidtar
vissa rimliga atgérder.

2.1.1 Riskavstand

Vid hantering av farliga &mnen kan man forsoka formulera hur stora riskerna
ar for andra. Da krdvs en sammanvagning av sannolikhet och konsekvens
med vérderingar av hur sannolika olika olycksscenarier dr och vilka
konsekvenser det kan fi om olyckan intriffar. Ett resultat av detta kan vara att
uppskatta ett riskavstand. Vid arbetet med riskavstand ar det viktigt att forsta
att ett riskavstand dr en uppskattning pa ett avstand dér riskerna dr acceptabla
utifran sannolikhet och konsekvens. Ett riskavstand &r inte ett avstand pa
vilket det &r helt sékert att gora ndgot, det dr endast en beddmning av att det
ar tillrackligt langt bort for att riskerna ska vara acceptabla. Det gor att
beddmningen av vad som &r en acceptabel niva av en risk dr avgorande for
var sedan riskavstdndet hamnar.

I arbetet med riskanalyser och riskbedomningar ar det viktigt att 1 ett sa tidigt
skede som mojligt involvera den kommunala rdddningstjdnsten som har god
kompetens inom riskhanteringsomradet. Arbetet med risker blir létt abstrakt
och komplicerat och har man involverat riddningstjansten tidigt s& 6kar ocksa
mojligheten att riskerna beskrivs och hanteras pa ett bra sétt.

2.1.2 Individrisk

Individrisk &r ett teoretiskt matt pa hur stor risken ar for en person att dodas
om den befinner sig pé en specifik plats under ett helt ar. Detta kan ofta
presenteras i siffror som exempelvis 10 (1 gdng pa en miljon ar). Gr man
den berdkningen for olika avstdnd fran exempelvis en transportled for farligt
gods kan man se hur risken varierar med avstdndet och man kan didrigenom
rdkna fram riskavstdnd om man bestdmt en niva pa vad som &r acceptabelt.
Ofta anviinds 10° och 107 som griinser for vad som ir acceptabelt.
Individrisk sdger samtidigt ingenting om hur stor risken ar ur
samhillssynpunkt eller hur allvarliga konsekvenserna kan bli.

1,E-04

1,E-05 ALARP dvre
\ ALARP nedre
1,E-06 Individrisk

RN
\

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sannolikhet (per ar)

1,608

Avstand fran vagen (m)

Figur 1, Exempel pa diagram over individrisk
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2.1.3 Samhallsrisk

Samhallsrisk &r ett sitt att forsoka beskriva hur manga som &r utsatta for en
riskhindelse till skillnad fran individrisk som bara tittar p& en person.
Sambhallsrisk tar in hur minga som vistas eller bor inom ett omrdde och
beddmer sannolikheten for olika antal dodade vid olika typer av hindelser.
Utgangspunkten bor vara att samhillsrisken avser 1 km? med den
tillkommande bebyggelsen placerad i mittpunkt och berdknas med frekvenser
for 1 km transportled.

1E-04
5 1E05 ALARP tvre
2 ALARP nedre
2 1E06 AN Frekvens
=
S
£
& 1E07 <
1,E-08 \
1 10 100 1000
N antal déda

Figur 2, Exempel pa diagram over samhallsrisk

2.1.4 Riskvardering

Det 4r kommunens uppgift att vardera och ta stéllning till om risknivén anses
vara acceptabel, acceptabel med riskreducerande atgérder eller oacceptabel.
Det dr viktigt att kommunens bedomning tydligt framgér i planhandlingarna.
Léansstyrelsens roll dr att granska kommunens beddmning, och lénsstyrelsen
ar utifran PBL 11 kap. 10 § skyldig att 6verprova detaljplaner som ar
oldmpliga med hédnsyn till ménniskors hilsa och sdkerhet.

2.1.5 Varderingsprinciper

Virdering av riskreducerande atgirder bor utga fran de grundlaggande
principerna for riskvérdering, det vill siga:

e Rimlighetsprincipen - om det med rimliga tekniska och ekonomiska
medel dr mojligt att reducera eller eliminera en risk skall detta goras,

e Proportionalitetsprincipen - en verksamhets totala riskniva bor sté i
proportion till den nytta i form av exempelvis produkter och tjénster,
verksamheten medfor,

e Fordelningsprincipen - riskerna bdr, i relation till den nytta verksamheten
medfor, vara skéligt fordelade inom samhéllet, och

e Principen om undvikande av katastrofer - om risker realiseras bor detta
hellre ske 1 form av hindelser som kan hanteras av befintliga resurser én 1
form av katastrofer.

2.1.6 Acceptanskriterier

For att undvika problem till foljd av att riskvarderingar genomfors pa
olikartade sétt dr praxis att, i brist pd formellt antagna nationella riskkriterier,
tillimpa kriterier fran rdddningsverksrapporten ”Virdering av risk” frén 1997
(Davidsson, Lindgren & Mett, 1997) avseende transporter av farligt gods.
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Notera att dessa acceptanskriterier baseras pa en stricka av 1 km och annan
tillimpning kréaver séarskild motivering.

2.2 Transportleder for farligt gods

2.2.1 Olika riskperspektiv

En transportled for farligt gods kan utgora savél riskobjekt som skyddsobjekt.
Planprocessen behover darfor dven inkludera en beddmning av hur
omgivningen paverkas av foreslagen markanvandning genom att bade
beddma risken mot och fran det aktuella planomrédet.

Mojligheten att transportera farligt gods dr viktig for samhéllets funktion.
Forutom att sdkerstélla att farligt godstransporterna utsitter mianniskor for
oacceptabla risker sa dr det viktigt att sdkerstélla att den tillkommande
bebyggelsen inte begrinsar framkomligheten lédngs farligt godsleden. Om det
exempelvis sker en brand i en byggnad som ligger i omedelbar anslutning till
en transportled for farligt gods sa kan trafiken behdva ledas om under tiden
raddningsinsatsen pagér. Det skulle innebira att farligt godstransporterna
tvingas ta andra végar, och ddrmed utsétter ménniskor for oacceptabla risker.
Oavsett hur mycket eller lite farligt gods som transporteras langs vigen sa &r
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det darfor viktigt att sdkerstdlla att funktionen inte riskerar att forsamras vid
exploatering av omraden néra farligt godsleder.
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Bild 1, Foto: Mostphotos

2.2.2 Bebyggelsefritt omrade vid transportleder for farligt gods

Léansstyrelsen anser att skyddsavstand generellt dr att foredra framfor andra
skyddséatgarder. Detta giller i synnerhet vid samhéllsviktig verksamhet,
mycket kdnslig markanviandning och viktig infrastruktur.

Ett bebyggelsefritt omrade pa minst 30 meter frdn ndrmaste sparmitt
respektive viagkant bor upprétthallas runt riskobjekt, till exempel pa dmse
sidor om vég och jarnvdg. Syftet med detta dr att sékerstilla ett robust
utforande som bland annat dkar atkomligheter for riddnings— och
bargningsinsatser, minskar risk for direkt konflikt mellan fordon och
byggnader, begriansar antalet mdnniskor som drabbas av en olycka och ger
utrymme for fordndrad riskbild.

2.2.3 Riskhanteringsomrade vid transportleder for farligt gods

Inom riskhanteringsavstandet fran vig och jarnvag, 150 meter fran vigkant
eller jarnvagens sparmitt, dar det transporteras farligt gods bor riskbedomning
alltid goras. Ar avstdndet mer &n 150 m bedoms risknivan forknippad med
farligt gods normalt vara tillriackligt Idg. Avgorande faktorer for detta ar till
exempel typ av markanvindning samt risken for olycka.

10
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( ) 0-30 meter
50 Bebyggelsefritt avstand
Jo I8 —
~ >
0-150 meter Riskhanteringsomrade

\. J

Figur 3, Riskhanteringsomradet ar 150 meter fran transportleden. 30 meter bor hallas
bebyggelsefritt.

Inom riskhanteringsomradet bor en riskbeddmning alltid genomforas for att
klara ut om det kravs sirskilda skyddsétgirder. Om osdkerheterna &r sma ér
det ofta tillrackligt med en kvalitativ bedomning (utan platsspecifika
berdkningar men med tydlig och vél forankrad argumentation). I mer
komplexa fall behovs en kvantitativ riskanalys med platsspecifika
berdkningar. Resultatet fran riskanalysen behdver vérderas ur ett
helhetsperspektiv som inkluderar relevanta avvagningar mellan olika
intressen samt ett robust forhéllningssétt som ger marginaler for framtida
samhdllsutveckling.

Sarskilt 1 tatortsmiljoer finns det ofta andra starka intressen for exploatering
inom ovanstdende riskhanteringsomrdde varpa alltsd en riskbeddmning
behdver goras. Detta innebér ocksé att det finns ett behov av att bryta ner
dessa generella skyddsavstand vilket sker genom indelning beroende pa bland
annat markanvindningens kdnslighet och risknivan forknippad med farligt
gods. For att underlétta denna process, och undvika att resurskrivande
kvantitativa riskanalyser uppréttas i onddan i enskilda plandrenden, redovisas
1 del 2 den bedomningsgrund som ldnsstyrelsen tillampar.

11
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For att skapa forutsdgbarhet kring vilken information som lénsstyrelsen
generellt efterfragar sé gors i del 2 en uppdelning i réd, gul och gron zon.
Zonindelningen baseras pa foreslagen markanvindning, aktuell transportled
och avstdnd till transportleden. Definitionen av zonerna &r:

e Idenrdda zonen ér ldnsstyrelsens erfarenhet att risknivan dr oacceptabelt
hog och darmed kan det finnas betydande svarigheter att hitta acceptabla
16sningar.

e Iden gula zonen finns det erfarenhet av att det med nu kidnda forhallanden
varit mojligt att sikerstélla att risknivan blir tillrackligt lag med hjilp av
kvantitativ riskanalys och riskreducerande atgérder.

e [ den grona zonen finns det erfarenhet av att det med nu kénda
forhallanden varit mdjligt att sdkerstilla att risknivan blir tillrackligt 1ag
med en kvalitativ riskbeddmning.

Observera dock att detta baseras pd de forutsittningar, den erfarenhet samt
information som finns vid uppréattandet av detta dokument. Behov av
fordndringar kan séledes komma att uppsta varfor en dialog mellan kommun,
raddningstjdnst och lénsstyrelse alltid kommer att vara nddvéindig 1 denna typ
av drende.

2.2.4 Omledningsvagar for farligt gods

Pé vissa platser finns det rekommenderade omledningsvigar for farligt gods
ndr den ordinarie vdgen dr avstingd. Det dr lansstyrelsens bedomning av de
vagarna normalt sett inte trafikeras av stora méngder farligt gods. Att
omledningsvédgen under en kortare period trafikeras av farligt gods paverkar
inte den overgripande riskbilden. Lansstyrelsens bedomning &r dérfor att det
inte r nodvindigt att ta hdansyn till omledningsvégar {for farligt gods 1
planeringen. Vid ldngvariga omledningar bor istéllet en dialog foras med
Trafikverket for att inte skapa onddigt stora risker.

2.3 Drivmedelsstationer

I Boverkets skrift Bdttre plats for arbete rekommenderas ett skyddsavstand
pa 100 meter mellan bensinstation och bostdder. Dér tas det hiansyn till flera
aspekter som péaverkar miljo och hélsa sa som buller, lukt och andra
storningar. Rekommenderade avstdnd mellan hantering av brandfarlig vétska
och olika skyddsobjekt finns &ven bland annat i MSB:s foreskrifter om
hantering av brandfarliga vitskor (SAIFS 2000:2) och handboken med titeln
Hantering av brandfarliga gaser och vitskor pa bensinstationer.

For att ta hdnsyn till hantering av olika typer av brénslen bor utgangspunkten
ur ett risk-, miljo- och hilsoskyddsperspektiv vara att en kvalitativ
riskbedomning bor genomforas vid bebyggelse inom 100 meter dér aspekter
sa som topografi, markanviandningens kénslighet samt transporter till och fran
drivmedelsstationen beaktas. En ldmplig utgangspunkt &r vidare att aldrig
placera kinslig markanvindning nirmare en drivmedelsstation dn 50 meter.>

2 Riskhénsyn vid ny bebyggelse intill vigar och jérnvégar med transporter av farligt gods samt bensinstationer,
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, 2000

12



Del 1 — Grundlidggande principer

2.4 Storskalig kemikaliehantering enligt
Sevesolagstiftningen? eller farlig verksamhet enligt Lag
(2003:778) om skydd mot olyckor (2 kap 4 §)

Utgangspunkten bor vara att berord verksamhet och rdddningstjénst tidigt
involveras 1 processen samt de schabloniserade riskhanteringsavstdnd som
redovisas i MSB:s vigledning Samhdllsplanering och riskhantering i
anslutning till storskalig kemikaliehantering, principen for detta redovisas
nedan. De schabloniserade riskhanteringsavstanden ar generella och kan for
specifika verksamheter vara att betrakta som konservativa. Kortare avstand
kan tillampas om den tar stdd i en verksamhetsspecifik riskbedomning. I
vigledningen berdknas den réda zonen fran verksamhetsomradets ytterkant.
Om det kan faststéllas att delar av verksamhetsomradet inte kan nyttjas for
farlig verksamhet kan det dvervégas att i stdllet utgd fran riskkéllans
placering. For att tidigt uppmérksamma riskhanteringsavstanden kring farliga
verksamheter med storskalig kemikaliehantering kan dessa redovisas 1
kommunens GIS.

Verksamhetsomrade

Figur 4, Figur frin MSB:s vagledning Samhéllsplanering och riskhantering i anslutning till
storskalig kemikaliehantering.

I den r6da zonen kan ingen annan markanvandning &n tillfdllig vistelse tillatas
1 normalfallet.

Den gula zonen ér zonen for riskhanteringsavstand, underlag 1
detaljplanering.

Den grona linjen markerar yttre gransen for riskhanteringsavstand, anvands i
oversiktsplaneringen.

3 Lag (1999:381) om atgirder for att forebygga och begriinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

13
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Del 2 -
Bedomningsstod

Bild 2, Foto: Mostphotos

3. Forutsattningar, vardering och
riskreducerande atgarder

3.1 Dimensionerande forutsattningar

Riskbeddmning langs transportleder for farligt gods bor utga fran de
platsspecifika forutsittningarna. Exempel pa aspekter som behdver inga i en
sadan bedomning &r:
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e Markanvindningens kénslighet (bedoms med hjélp av persontéthet,
stadigvarande vistelse, hjdlpbehov etcetera)

e Trafikmangder och fordelning av farligt gods (vid kvalitativ bedomning
racker uppdelning i stor vig, vég eller jarnvig, vid kvantitativ bedomning
kan hénsyn behova tas till trafikméngder)

e Lokala forutséttningar som kan paverka riskbilden (végens hastighet,
topografi, harda vassa foreméal néira transportleden, flera riskkallor
etcetera).

e Avsténd till transportleden (meter fran vigkant eller ndrmaste sparmitt)

Utover det bor kommunen redogdra for majligheten for riskreducerande
atgirder, exempelvis utrymning bort fran transportleden och
ventilationsatgérder.

3.1.1 Markanvandningens kanslighet

Vilken risk som kan accepteras beror pa markanvandningen. Om en olycka
sker néra en kontorsbyggnad, dir ménniskor kan forvéntas vara vakna samt
ha god lokalkédnnedom, sa dkar sannolikheten for att alla snabbt uppfattar vad
som héinder och kan sitta sig i sdkerhet. Om motsvarande olycka istillet sker
néra ett hotell, ddr médnniskor sover och befinner sig i en frimmande miljo, sa
finns risken att det tar langre tid att uppfatta vad som hénder och att de har
svarare att veta hur de ska agera. Det innebér att risken for allvarligare
konsekvenser sd som allvarligt skadade och dodsfall dr stérre om olyckan
sker vid ett hotell jaimfort med om den sker vid ett kontor. Olika
markanvidndning har med andra ord olika skyddsbehovet vilket kan leda till
olika behov av skyddsavstind eller andra riskreducerande atgérder.

For att skapa forutsdgbarhet i ldnsstyrelsens bedomningar tillimpas tabellen i
bilaga 1, markanvandningens kénslighet, med typiska bebyggelsetyper och
typiska forutsittningar. Typiska forutsittningar finns redovisade eftersom det
finns skillnad inom respektive bebyggelsetyp. Exempelvis kan tandvard,
vilket ryms inom D-Vérd, antas vara mindre kénsligt 4n annan vard da
sovande personer inte vistas dir. Ddrmed kan det 6vervédgas om det ska
rdknas som normalkénslig 1 stéllet for kdnslig markanvandning. P4 samma
sdtt kan ett lekland riktat till barn rymmas inom R-Besoksanldggning, men
eftersom malgruppen kan ha begrinsad formaga att inse fara och utrymma pd
egen hand sa bor det dvervigas om markanviandningen ska rdknas som
kénslig och inte normalkénslig. Vid den hér typen av osdkerheter
rekommenderas en tidig dialog med lansstyrelsen.

Notera att sédrskilt kénslig markanvéndning alltid kréver tidig dialog och inte
omfattas av detta handlaggningsstod.

Markanviandningens kinslighet for typiska bebyggelsetyper och typiska
forutsittningar. Se bilaga 1, markanvindningen kénslighet.

3.1.2 Trafikmangder och férdelning farligt gods

Farligt gods ar en delmingd av godstrafiken. Det &r stor skillnad pa vilka
mingder tung trafik som transporteras pa de rekommenderade
transportvagarna for farligt gods i Gavleborgs och Visternorrlands lan. Data
frén Trafikverket visar att pa vdgarna varierar arsdygnstrafiken mellan mindre
an 50 tunga fordon per genomsnittligt dygn till 6ver 1600 tunga fordon per
genomsnittligt dygn. Skillnaden i trafikméngder paverkar sannolikheten att en
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olycka med farligt gods sker, vilket i sin tur paverkar hur stor risken blir. Vad
géller vigar har lansstyrelsen darfor gjort bedomningen att det dr lampligt att
sdrskilja de mest trafikerade végarna i ldnen. Urvalet dr gjort for att ha goda
marginaler, men om trafikméngderna kraftigt skulle foréndras 1 framtiden kan
det finnas behov av att se 6ver uppdelningen.

Farligt gods ska kunna transporteras pa alla jarnvagar. Lansstyrelsen bedomer
inte att det dr genomforbart att i vigledningen gora skillnad pa mer eller
mindre trafikerade jarnvéigar eftersom det fordndras over tid.

I detta handléggarstod gors déarfor en uppdelning i Farligt godsled — jarnvig,
Farligt godsled — vég, och Farligt godsled — stor vig. Det dr en avvigning
mellan syftet att skapa forutsdgbarhet 1 ldnsstyrelsens bedomningar och syftet
att bedomningarna ska vara korrekta och robusta.

De végar som pekas ut som stora végar &r:

Gévleborgs lédn:

e FE4
e EIl6
e vig 56

Visternorrlands lan:

e E4
e El4
e vig Y622 (Timmervégen, Sundsvall)

For av- och péfarter till dessa végar ar utgdngspunkten:

e Av- och pafarter mellan tva stora vdgar rdknas som stora véigar.
e Av- och péfarter mellan vig och stor vig rdknas som vag.
e Av- och péfarter mellan tva vigar rdknas som vag.

* Av- och pafarter till en vdg som inte dr rekommenderad fardvég for farligt
gods omfattas inte.

Osékerheten kring transporterade méangder, typ och fordelning av farligt gods,
nu och 1 framtiden, ar stor. Den senaste nationella statistiken som finns
tillganglig om méangder och typ av farligt gods dr fran september 2006
(MSB). Det ar viktigt att kommunen dr medveten om att det kan finnas brister
1 denna statistik bade vad géller fordelning av &mnen och transporterade
mingder. Om en kvantitativ riskanalys ska bestillas s& rekommenderas darfor
kommunen f6ra en tidig dialog med rdddningstjénsten och ldnsstyrelsen om
vilken statistik som ar ldmplig att bygga analysen p4, se bilaga 3.
riskanalysens omfattning. Vid de stora transportlederna foreligger ett sérskilt
stort behov av robusthet varfor utrymme behover finnas for fordndrade
méingder, typer och fordelning av det farligt gods som transporteras. Prognos
for framtida trafik bor ske med Trafikverkets trafikupprakningstal EVA
(effekter vid vdganalyser). Lansstyrelsen anser att prognosen bor vara 15-20
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ar fram i tiden. Nér denna végledning skrivs 2022 dr darfor 2040 ett 1ampligt
prognosar.

3.1.3 Lokala férutsattningar som kan paverka riskbilden

Utformningen av transportleden och omridet ndrmast transportleden kan
paverka sannolikheten for och konsekvensen av en olycka. Darfor onskar
lansstyrelsen ta del av en beskrivning av de lokala forutsidttningarna. Nedan
foljer beskrivning vanliga relevanta forutsattningar, om kommunen anser att
ytterligare lokala forutsittningar dr relevanta s bor dessa ocksa beskrivas.

Hastighet

Hastigheten dr en faktor som paverkar risken for en olycka. Hogre hastigheter
medfor savil 6kad sannolikhet for olycka som 6kad som risk for storre
konsekvenser till foljd av ett 6kat krockvald. Nér hastigheten pa vig dr max
50 km/h s& kan det medfora ett minskat behov av skyddsavstand och ddrmed
vara ett argument for kortare skyddsavstand.

Topografi

Topografin (marklutning, dike, vall) paverkar bland annat hur vitskor kan
spridas vid en olycka med farligt gods. Om farligt godsleden &r beldgen ldgre
an planomradet minskar risken att vitska sprids dit, det samma géller om det
finns ett dike eller vall. Om farligt godsleden i stéllet dr beldgen hogre dn
planomrédet 6kar istéllet risken att vétska sprids dit. Darfor vill lansstyrelsen
att kommunen beskriver markens lutning och vilka forutsittningar som finns
for vitskespridning. Om marklutningen, diket eller vallen inte ar i direkt
anslutning till vigen sé kan det vara aktuellt att méta avstandet fran den
punkten och inte frén transportleden.

/\ Y ‘\
— \ A Y
\ N

NN
DDH

Figur 5, Topografin kan innebara att brandfarliga vatskor riskerar att spridas, och darmed
Oka risken for narliggande bebyggelse.
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Figur 6, Topografin kan ockséa innebara att brandfarliga vatskor inte kan spridas, och
darmed minskar risken for narliggande bebyggelse.

Harda vassa foremal

Om en tank som innehaller farligt gods skadas okar risken for att olyckan blir
allvarlig. Om det finns hdrda (oeftergivliga) vassa foremal intill en farligt
godsled sd kan det innebéra det en dkad risk for storre skador pd tanken och
diarmed storre utslédpp. Med detta avses foremal med vassa kanter eller
utstdende delar. Det kan exempelvis handla om storre stenar, stolpar, storre
stubbar eller annat som riskerar att punktera en tank. Lansstyrelsen vill darfor
att kommunen redovisar hur omradet intill farligt godsleden ser ut och beaktar
detta faktum i sin riskbedémning.

Flera riskkillor

Om planomrédet ligger inom riskhanteringsomradet for flera farliga
verksambheter, till exempel fler &n en transportled for farligt gods, behover
detta sérskilt beaktas. Riskkéllorna kan da inte utan motivering enbart
hanteras separat utan en helhetsbedomning ar nédvandig.

3.2 Befintlig bebyggelse i riskutsatta lagen

Utgangspunkten &r att denna véigledning dven géller vid &dndring av befintlig
bebyggelse.

Vid dndrad anvéndning av befintlig bebyggelse i riskutsatta ldgen krivs
normalt en platsspecifik riskanalys som beslutsunderlag for om bebyggelsen
kan anses lamplig samt i1 vilken omfattning kompenserande skyddsétgirder
krévs. Verifieringsbehovet beror pa dndringens omfattning och i hur stor grad
skyddsavstidndet avviker frdn denna végledning. Vid mindre avvikelser kan
en kvalitativ analys vara tillridckligt. Se checklista for befintlig bebyggelse.

3.3 Riskbedomning utifran tidigare utforda analyser

Om tidigare uppréttade riskanalyser eller vigledningar anvédnds som stod for
beddmningen behdver en kvalitativ virdering ske av dess tillaimpbarhet med
hinsyn till de aktuella forutsdttningarna pé platsen och uppdaterad prognos
for trafiksituationen. Se bilaga 3, riskanalysens omfattning.

18



Del 2 — Bedémningsstod

3.4 Riskreducerande atgarder

For att en farligt godsolycka ska ske krévs att ett fordon lastat med farligt
gods dr inblandat 1 en olycka, och att behdllaren pa fordonet skadas sé lackage
av det farliga &mnet sker.

Vilken typ av skador som kan orsakas beror pa vilken typ av farligt gods som
ar inblandat i olyckan.

e Explosiva @mnen och oxiderande @mnen kan orsaka explosioner vilket
innebdr att hoga tryck skapas. Konsekvensen kan vara direkta skador och
dodsfall, eller skador och dodsfall som orsakas av att byggnader rasar,
eller av splitter och flygande material.

e Brandfarlig vitska kan vid ett utsldpp antéindas och leda till en pdlbrand,
vilket innebir brinnande vétska pd marken. Beroende pa hur topografin
ser ut kan den brinnande vitskan sprida sig. Brandens konsekvenser kan
leda till skador och dodsfall for personer som ér i dess omedelbara nérhet,
och kan leda till att byggnader 1 ndrheten fattar eld vilket i sin tur kan leda
till skador och dodsfall.

e Brinnbar gas kan orsaka olika typer av brinnande eller exploderande
gasmoln. Konsekvensen kan vara skador och dodsfall orsakade av savil
explosionen som av branden som skapas.

 Giftig gas och giftiga imnen kan orsaka att giftiga gasmoln sprids. Ar
gasen lattare &n luft sd hinner den sannolikt inte orsaka skador innan den
stigit upp 1 luften och koncentrationen har minskat, men om gasen &r
tyngre dn luft sd kan den snabbt spridas lings med marken. Konsekvensen
beror pa vilken typ av giftig gas det dr, och vilken koncentration en
minniska utsétts for.

Riskreducerande atgirder kan minska antalet personer som utsitts for
olyckan, begrinsa hur stort omrade som paverkas av olyckan och olyckans
omfattning samt 6ka motstandskraften hos byggnaden som drabbas av
olyckan. Exempel pa riskreducerande atgérder éar:

Minska antalet personer som utsitts for olyckan:
e Markanvindningen, den kdnsligaste anvindningen bor placeras langst
bort fran farligt godsleden.

e Utforma omradet ndrmast farligt godsleden sa det inte uppmuntrar till
stadigvarande vistelse.

Begrinsa omradet som paverkas av olyckan och olyckans omfattning:
e Avakningsskydd i form av ridcken innebér att om en olycka sker s&

stannar fordonet kvar pa viagen, och ddrmed hamnar inte konsekvenserna
ndrmare bebyggelsen.

¢ Dike, vall och topografi innebér att vétskor samlas och ddrmed inte sprids
ndrmare bebyggelsen.

o Sikerstdll att det inte finns ndgot som Okar risken for att tanken skadas,
exempelvis foremél med vassa kanter eller utstaende delar. Det minskar
sannolikheten for storre utslapp.

Oka byggnadens motstandskraft:
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e Utrymning bort frdn viigen. Atgirden innebir att ménniskor kan sitta sig i
sakerhet vid en olycka.

e Friskluftsintag som dr placerad bort fran farligt godsleden, och gérna hogt
placerad gor att konsekvensen minskar vid utsldpp av giftig gas.

e Avancerade ventilationssystem, exempelvis automatiskt avstdngningsbar
ventilation, kan vara lampligt for att minska konsekvensen vid utslépp av
giftig gas. Atgirden ir inte limplig for bostider eftersom det kriver en
organisation for skotsel och underhall.

e Ej brénnbar fasad, eller brandklassad fasad, kan vara ldmpligt om
byggnaden dr pa sadant avstiand att den kan antas utsittas for brand. For
att uppna god effekt krivs ofta dven att fonster utformas 1 brandklassad
standard. Detta innebdr att det noga bor dvervégas om atgéarden dr lamplig
for bostadshus eftersom det ofta finns dnskemal om att det ska vara
mojligt att Oppna fonster.

Riskreducerande atgirder kan till viss del sékerstéllas i en detaljplan genom
att anvinda ldmpliga planbestimmelser. Se Boverkets foreskrifter om
detaljplaner BFS 2020:5. Om en riskreducerande atgird inte kan sdkerstéllas
genom planbestimmelser, exempelvis atgarder utanfor planomradet, s
behdver kommunen beskriva i planbeskrivningen hur den avser att sakerstélla
att atgdrder genomfors. For vaghallaren ar det viktigt att veta hur och var
skyddséatgarder ar tdnkta att utforas. Det dr darfor viktigt att kommunen ar
medveten om att Trafikverket anser att eventuella skydds/riskreducerande
atgirder som sker till f61jd av kommunal planering inte ska placeras inom
viagomradet eller pa Trafikverkets fastighet. Mer information om
riskreducerande dtgarder finns bland annat i MSB:s (fore detta
Réddningsverket) /Boverkets vigledningsrapport om sékerhetshojande
itgirder i detaljplaner (2006).*

4 https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2008/sakerhetshojande.pdf
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4. Handlaggningsstod

Syftet med handldggningsstddet ér att skapa forutsdgbarhet 1 vad ldnsstyrelsen

anser att kommunen bor redovisa 1 planhandlingarna. Checklistorna for rod
zon, gul zon, gron zon, drivmedelstation, farlig verksamhet och befintlig

bebyggelse dr tinkta att anvindas 1 detaljplaneprocessen. Utover dessa finns
dven en checklista for 6versiktsplanering

Markanvandningens
kanslighet?

Rad zon, gul zon eller

Avstand till vagen? N
gron zon?

Stor véag, vag eller
jarnvag?

Figur 7, Utga fran vilken markanvandning som féreslas (mindre kanslig, normalkéanslig

eller kanslig), avstand till vagen, samt typ av farligt godsled (vag, stor vag eller jarnvag) for

att identifiera om planomradet &r i réd, gul eller grén zon.

Ro6d zon:

Sakerstéll att individrisk och samhéllsrisk &r tillrackligt 1ag, att
olycksrisken inte 6kar och att transportledens funktion inte forsamras.

Linsstyrelsen har erfarenhet av att risknivan kan vara oacceptabelt hog.
Tidig kontakt med lansstyrelsen och rdddningstjansten rekommenderas.

Se avsnitt 4.3, checklista r6d zon

Gul zon:

Sékerstéll att individrisk och samhillsrisk &r tillrackligt 1ag.

Léansstyrelsen har erfarenhet av att det varit mojligt att sékerstilla att
risknivan blir tillrackligt 1&g med hjdlp av kvantitativ riskanalys och
riskreducerande atgérder.

Tidig kontakt med lansstyrelsen och rdddningstjansten rekommenderas.

Se avsnitt 4.4, checklista gul zon
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Bild 3, Foto: Mostphotos

Gron zon:
o Sikerstill att lokala forutsittningar, exempelvis topografi, inte riskerar att
oka risknivén.

e Linsstyrelsen har erfarenhet av att det varit mojligt att sikerstélla att
risknivan blir tillrackligt l&g med en kvalitativ riskbeddmning.

e Se avsnitt 4.4, checklista erén zon
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4.1 Tabeller

Avsténden 1 tabellen bygger pa lidnsstyrelsens erfarenhet av tidigare
genomforda riskutredningar. Inga nya berdkningar har utforts 1 arbetet med
denna vigledning, utan innehéallet bygger huvudsakligen pa végledning om
riskanalys av farligt gods i Hallands 14n uppréattad av Lénsstyrelsen i Hallands
lan samt ett urval av andra riskanalyser, se bilaga 4., underlag. Gillande
avstand mellan r6d och gul zon, vid stora vigar for kinslig markanvéndning
sa har ldnsstyrelsen inte identifierat tidigare utredningar som gor det mojligt
att dra generella slutsatser om samhallsrisk.

Identifiering av zon

Utga fran vilken typ av farligt godsled (vdg, stor vig eller jarnvag) och vilken
markanviandning som foreslas (mindre kinslig, normalkénslig eller kinslig)
for att identifiera om planomradet ar i r6d, gul eller gron zon. Avstanden
riknas frdn ndrmaste sparmitt respektive vigkant. I checklistorna pd foljande
sidor framgér vilken information lansstyrelsen generellt anser bor redovisas 1
planhandlingarna. Tabellerna finns dven i bilaga 2.

Observera att dessa avstind inte tar hinsyn till Trafikverkets vigomrade och
tillstdndspliktig zon.

Jarnvag

Tabell 1, jarnvag

Gul zon

Gron zon

Mindre kénslig 0-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Normalkiinslig 0-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Kiinslig 0-30 meter 30-80 meter 80—150 meter
Vig
Tabell 2, vag
_ Gul zon Gron zon
Mindre kénslig 0-30 meter finns ej 30-150 meter
Normalkiinslig 0-30 meter 30—40 meter 40-150 meter
Kiinslig 0-30 meter 30—-60 meter 60—150 meter
Stor vig

Tabell 3, stor vag

Gul zon

Gron zon

Mindre kénslig 0-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Normalkiinslig 0-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Kiinslig 0-50* meter 50* - 100 meter | 100—150 meter

* Observera att kinslig markanvéndning i kombination med korta
skyddsavstind innebér hoga verifieringsbehov och stora krav pa
riskreducerande atgarder.
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4.2 Exempel

Jarnvag

T
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meter meter

ska checklistan for gul zon anvéndas.
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meter meter

checklistan for gron zon anvéndas.

Stor vag

T

30
meter
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[lustrationen visar en jarnvag dir
avstandet fran ndrmaste sparmitt till
byggritt for bostader dr 40 meter.
Av detta avstand ar 20 meter
NATUR och 20 meter GATA.
NATUR och GATA ir ej kinslig
markanviandning och behover
dérfor inte hanteras vidare.
Bostéder ér kénslig
markanviandning. Av tabellen for
jarnvag framgar att gul zon ar 30—
80 meter fran ndrmaste sparmitt for
kénslig markanvéndning. Didrmed

[lustrationen visar en vig dér
avstandet fran vigkant till byggratt
for bostéder dr 60 meter. Av detta
avstdnd dr 30 meter NATUR och
30 meter kvartersmark for bostéder
men prickmark. NATUR och
prickmark &r ej kénslig
markanviandning och behdver
dérfor inte hanteras vidare.
Bostéder ér kénslig
markanviandning. Av tabellen for
vig framgar att gron zon borjar 60
meter fran vigkant for kinslig
markanviandning. Darmed ska

[lustrationen visar en stor vag dar
avstandet fran vigkant till byggratt
for kontor dr 30 meter. Detta
avstand dr kvartersmark for kontor
men mark som inte far bebyggas.
Kontor dr normalkénslig
markanvéandning. Av tabellen for
stor viag framgar att gul zon &r 30—
50 meter fran vigkant for
normalkénslig markanvindning.
Dirmed ska checklistan for gul zon
anvéndas.
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4.3 Checklista — rod zon

I den r6da zonen finns det erfarenhet av att risknivdn kan vara oacceptabelt
hog, och det méste sékerstillas att tillkommande bebyggelse inte okar
olycksrisken eller skadar farligt godsleden. Planering inom detta omrade
innebér sannolikt att storre kostnader behdver laggas pa utredningar och
riskreducerande atgérder, och dven om detta genomfors kan det inte uteslutas
att lansstyrelsen kommer att verprova detaljplanen enligt PBL 11 kap § 10.

Om kommunen anser det befogat att prova markens lamplighet 1 en
detaljplaneprocess sd rekommenderas en tidig dialog med lansstyrelsen och
raddningstjénsten.

Foljande information bor framgé av planhandlingarna vid planering inom den
roda zonen:

Paverkan pa transportledens funktion:
0O Sikerstilla att det &r mojligt med rdddnings- och bargningsinsatser pa
viagen/jarmvégen.

O Sikerstilla att det dr mojligt med underhall och utveckling av
viagen/jarnvigen.

O Sikerstilla att tillkommande bebyggelse inte dkar risken for olyckor. Det
kan vara genom att den skymmer sikten, eller att den okar risken for
punktering av tank.

O Forebygg att hdandelser i tillkommande byggnad (exempelvis brand)
begransar framkomligheten ldngs transportleden.

Piverkan pa ménniskors hilsa och séikerhet:

O Markanvindningens kéanslighet, se bilaga 1.
— Beskriv planerad markanvéndning och disposition av omradet.
O Avstand till transportleden métt fran vagkant eller ndrmaste sparmitt.

— Bifoga gérna kartor eller annat illustrationsmaterial dir avstand
mellan transportleden och respektive markanviandning framgér

tydligt.
[0 Transportledens egenskaper
— Stor vig, vig eller jarnvag?

— Upprékning av drsdygnstrafik for tung trafik/godstransporter for
2040.

[0 Lokala forutsédttningar som kan paverka riskbilden. Bifoga gérna
fotografier och kartmaterial.

— Vigens hastighet?

— Finns trafikfarliga situationer langs vigen dir olycksrisken kan antas
vara forhgjd?

— Topografin nédra vigen? Topografin kan i vissa fall skydda
bebyggelsen fran risker, och i andra fall 6ka risken.

— Finns vall/dike?
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— Finns avikningsskydd ldangs vigen?

— Finns hirda vassa foreméal nira vigen som okar risken for punktering
av tank?

— Finns andra riskkéllor i nidrheten? Finns planerade riskkallor 1
nédrheten?

[ Sékerstill att individrisk och samhéllsrisk ar tillfredstéllande 1ag. I rod
zon dr lansstyrelsens erfarenhet att kvantitativ riskanalys krdvs. Om en
tidigare framtagen riskutredning anvénds sa bor det framga i
planbeskrivningen att den &r tillimpbar. For mer information om
riskutredningar se bilaga 3, riskanalysens omfattning.

[0 Saékerstill riskreducerande atgarder utifran rimlighetsprincipen (om det
med rimliga tekniska och ekonomiska medel dr mgjligt att reducera eller
eliminera en risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ér att
utrymning bort fran riskkéllan, och friskluftsintag placerade bort fran
riskkéllan i de flesta fall ar rimliga atgérder. I rod zon &r sannolikheten
stor att riskanalysen kommer visa pa behovet av fler dtgérder.

O Stallningstagande ifall kommunen anser att risken ar acceptabel.
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4.4 Checklista — gul zon

I den gula zonen finns det erfarenhet av att det med nu kidnda férhallanden
varit mojligt att sakerstélla att risknivan blir tillrackligt 1dg med stéd av
kvantitativ riskanalys och riskreducerande atgérder.

Genom en tidig dialog med rdddningstjénsten och lansstyrelsen kan det dock
vara mojligt att sdkerstélla att risknivan ar tillrackligt lag utan att en
kvantitativ riskanalys behdver goras.

Att planomradet dr inom den gula zonen &r 1 sig inte ett argument for att
risknivan ar tillrdckligt 1dg. Det 4r kommunens ansvar att visa pa att risknivan
ar tillrackligt 1&g, ofta behdvs hir en kvantitativ riskanalys som slér fast det.
Det kan exempelvis innebédra berdkning av individrisk och samhéllsrisk.

Mojligheten att uppna en tillrackligt 1ag riskniva &r inte konstant inom den
gula zonen. Ndrmast den rdda zonen dr utmaningen storre. Att flytta langre
bort inom den gula zonen kommer dérfor alltid 6ka mdjligheten att uppnd en
tillrackligt lag riskniva.

Vid planeringen i den gula zonen bér kommunen ta tidig kontakt med
raddningstjansten och lansstyrelsen for vidare dialog.

Paverkan pa minniskors hilsa och siikerhet:

Fo6ljande information bor framgé av planhandlingarna vid planering inom den
gula zonen:

0 Markanvandningens kénslighet, se bilaga 1.
— Beskriv planerad markanvéndning och disposition av omradet.
O Avstand till transportleden métt fran vagkant eller ndrmaste sparmitt.

— Bifoga gérna kartor eller annat illustrationsmaterial dir avstand
mellan vigen och respektive markanvandning &r tydlig.

[ Transportledens egenskaper
— Stor vig, vig eller jarnvag?

— Upprékning av arsdygnstrafik for tung trafik/godstransporter for
2040.

[0 Lokala forutsédttningar som kan paverka riskbilden. Bifoga gérna
fotografier och kartmaterial.

— Vigens hastighet?

— Finns trafikfarliga situationer langs vigen dir olycksrisken kan antas
vara forhgjd?

— Topografin nira vigen? Topografin kan i vissa fall skydda
bebyggelsen fran risker, och i andra fall 6ka risken.

— Finns vall/dike?
— Finns avakningsskydd langs vigen?

— Finns harda vassa foremal ndra vigen som Okar risken for punktering
av tank?

— Finns andra riskkillor i ndrheten? Finns planerade riskkéllor 1
nérheten?
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[ Sékerstill att individrisk och samhéllsrisk &r tillfredstéllande 1ag. I gul
zon dr lansstyrelsens erfarenhet att kvantitativ riskanalys ofta krdvs. Om
en tidigare framtagen riskutredning anvinds sé bor det framgé 1
planbeskrivningen att den ar tillimpbar. For mer information om
riskutredningar se bilaga 3, riskanalysens omfattning.

[0 Sékerstill riskreducerande atgérder utifran rimlighetsprincipen (om det
med rimliga tekniska och ekonomiska medel dr mgjligt att reducera eller
eliminera en risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ér att
utrymning bort fran riskkéllan, och friskluftsintag placerade bort fran
riskkéllan 1 de flesta fall 4r rimliga atgérder. I gul zon dr det mojligt att
riskanalysen kommer visa pa fler rimliga atgérder.

[1 Stéllningstagande ifall kommunen anser att risken &r acceptabel.
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4.5 Checklista — gron zon

I den gréna zonen finns det erfarenhet av att det med nu kidnda férhallanden
varit mojligt att sakerstélla att risknivan blir tillrackligt 1dg med stéd av en
kvalitativ riskbedomning som innehéller punkterna i denna checklista, samt
riskreducerande atgérder enligt rimlighetsprincipen. Detta forutsétter att
markanviandningens kénslighet, transportledens egenskaper eller lokala
forutsittningar inte innehaller ndgot som foridndrar riskbilden. Resonemangen
maste framga i tydligt i planbeskrivningen.

Piverkan pa ménniskors hilsa och séikerhet:

Fo6ljande information bor framgé av planhandlingarna vid planering inom den
grona zonen:

a

(|

O

Markanvédndningens kénslighet, se bilaga 1.
— Beskriv planerad markanvéndning och disposition av omradet.
Avstand till transportleden métt fran vigkant eller ndrmaste sparmitt.

— Bifoga gérna kartor eller annat illustrationsmaterial dir avstand
mellan vigen och respektive markanvandning &r tydlig.

Transportledens egenskaper
— Stor vég, vig eller jairnvag?

Lokala forutsédttningar som kan paverka riskbilden. Bifoga gédrna
fotografier och kartmaterial.

— Vigens hastighet?

— Finns trafikfarliga situationer ldngs vdgen dér olycksrisken kan antas
vara forhojd?

— Topografin nira vigen? Topografin kan 1 vissa fall skydda
bebyggelsen fran risker, och i andra fall 6ka risken.

— Finns vall/dike?

— Finns avdkningsskydd ldangs vigen?

— Finns hérda vassa foremal ndra vigen som Okar risken for punktering
av tank?

— Finns andra riskkéllor i nidrheten? Finns planerade riskkéllor i
nérheten?

Sakerstéll riskreducerande atgirder utifran rimlighetsprincipen (om det
med rimliga tekniska och ekonomiska medel d4r mojligt att reducera eller
eliminera en risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ér att
utrymning bort fran riskkéllan, och friskluftsintag placerade bort fran
riskkéllan i de flesta fall ar rimliga atgérder.

Stillningstagande ifall kommunen anser att risken dr acceptabel.
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4.6 Checklista drivmedelstation och farlig verksamhet

Syftet med checklistan ar att tydliggora vilken information som ldnsstyrelsen
onskar 1 planbeskrivningen for att kunna ta stillning till om planomradet
paverkas av ndrhet till drivmedelstation eller farlig verksamhet som hanterar
storre méngd kemikalier enligt lag om farliga verksamheter enligt 2 kap 48,
lag (2003:778).

4.6.1 Drivmedelstation
Om avstandet dr mindre &n 100 meter onskas dven foljande information:

1 Avstand fran respektive anvandning till cisternpafyllningsplatsen.

[0 Beskrivning av vilka risker som kan uppkomma utifran foreslagen
planering.

O Kommunens bedomning av ifall kvantitativ riskanalys dr nodvéandig.

O Stillningstagande ifall kommunen anser att risken ar acceptabel.

4.6.2 Farlig verksamhet

Om planomradet &r beldget nira en farlig verksamhet (enligt LSO) som
hanterar storre miangder kemikalier sa behdver kontakt tas med
rdddningstjansten for att bedoma utredningsbehovet. Det bor framga av
planhandlingarna att fragan beaktats samt kommunens bedomning.
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4.7 Checklista befintlig bebyggelse

Vid éndrad anvéndning av befintlig bebyggelse i riskutsatta ldgen kravs alltid
en kvalitativ riskbeddmning. Syftet dr att sdkerstélla sd den nya anvindningen
ar lamplig och att bedoma i vilken omfattning kompenserande skyddsatgarder
krévs. Verifieringsbehovet beror pa dndringens omfattning och i hur stor grad
skyddsavstidndet avviker fran denna végledning, och det kan komma att
krévas en kvantitativ riskanalys dér individrisk och samhéllsrisk berdknas.
Det dr svart att ge generell vigledning for befintlig bebyggelse och dérfor
rekommenderas en tidig dialog med ldnsstyrelsen och raddningstjénsten for
dessa fall.

Foljande paverkar behovet av kvantitativ riskanalys:

0 Hur fordndras markanviandningens kadnslighet? Hur &r anvandningen idag,
respektive hur dr avsikten att den ska se ut framdver? Gar det att
disponera byggnaden sé att det som &r ndrmast riskkéllan anvinds till det
minst kinsliga?

O Ar det mojligt att skapa sikerhetshdjande atgirder? Exempel pa atgirder
ar avakningsskydd, 6versyn av utrymningsmojligheter och friskluftsintag
bort frén riskkéllan.
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4.8 Checklista oversiktsplan

Syftet med checklistan dr att skapa forutsdgbarhet 1 vad lidnsstyrelsen anser att
kommunen bor redovisa 1 dversiktsplaneprocessen. Att hantera riskerna kring
transportleder for farligt gods samt farliga verksamheter i oversiktsplanen
utgdr vardefullt underlag for framtida detaljplaneldggning och lovgivning.
For att underlétta att kunskapen fran dversiktsplaneprocessen integreras i
framtida detaljplanering och lovgivning kan kommunen exempelvis vélja att
samla informationen i ett GIS-lager.

Liansstyrelsen anser att kommunens 6versiktsplan bor innehélla information
om:

Transportleder for farligt gods:

[ Vilka transportleder for farligt gods som finns i kommunen, samt tydligt
markera vilka omrdden som &r inom 150 meter frén dessa.

I Det bor framga om kommunen bedomer att transporterna av farligt gods
kommer oka kraftigt 1angs ndgon av de befintliga transportlederna. Likasa
bor kommunen ta hojd for att farligt gods ska kunna transporteras lings
eventuella nya statliga vagar och jairnvégar som planeras, forutsatt att
Trafikverket och lansstyrelsen inte meddelat annat.

[0 Om kommunen planerar att utveckla omraden inom 150 meter fran farligt
godsleder bor kommunen tydliggora detta. Kommunen bor dven anvdnda
sig av tabellerna och checklistorna for detaljplanering for att dversiktligt
beddma ifall det verkar sannolikt att kommunen i kommande
detaljplanearbete kommer kunna visa att risknivan ér acceptabel.

[0 Finns det dricksvattentdkter nira transportleder for farligt gods bor detta
uppmérksammas.

Farliga verksamheter:

[0 Vilka farliga verksamheter enligt 2 kap 4§, lag (2003:778) om skydd mot
olyckor, som finns i kommunen, och 6versiktligt bedoma
riskhanteringsavstandet fran dessa.

O Om kommunen planerar att utveckla omradet inom
riskhanteringsavstandet bor kommunen tydliggora att intressekonflikten
mellan utveckling och riskhdnsyn finns. Kommunen bor dven fora ett
resonemang om mojligheten att i kommande detaljplanearbete kunna visa
att risknivéan ar acceptabel.
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5. Bilaga 1 — Markanvandningens kanslighet

miljotillstdnd vilket kan
innebéra behov av storre
skyddsavstand

o Till storsta del formaga att
inse fara och utrymma pa
egen hand

e Formaga att sitta sig i
sdkerhet vid regelbunden
utomhusvistelse.

34

att inse fara
Kan inte forvédntas kunna
utrymma pa egen hand

Ej kénslig Mindre kénslig Normalkinslig Kiinslig Sarskilt kénslig
‘ Typiska bebyggelsetyper
e P-Parkering (ytparkering) Byggritt for: Byggritt for: Byggritt for: e D-Storre vardinrittningar
- h sjukh
° T Traﬁk e G-Drivmedelsforsiljning e B-Bostédder (enstaka e B-Bostdder O? SJurus
e L-Odling . N « Yy e Fingelse etcetera
. . e J-Industri bostdder som &r enkla att e D-Vard N
e N-Friluftsomrade . e Mycket hdga byggnader
(motionsspar) e P-Parkering utrymma) e S-Skola (>16 van)
e Z-Verksamheter, lager e C-Centrum (gj hotell) e R-Besoksanliggningar, o
e (Gata > 298 . Iih 1 o Kiénslig verksamhet med
o Vig . E-Telfnlska gnlaggnmgar (e | E—Eetat jhande Idro'f[ts—l?ch . ; mer dn 1000 personer
e Natur samhillsviktiga) * K-Kontor sportanlaggningar me e Nattklubbar etcetera. Med
. S e R-Besoksanldggning (utan omfattande dskadarplats N
e Prickmark, det vill sidga s 12 . mer &n 600 personer
. . omfattande askadarplats) e O-Tillféllig vistelse 11 1 .
mark som inte far e Samhillsviktig teknisk
PR (hotell) .
bebyggas. Forutsitter att infrastruktur
marken inte uppmuntrar till e Samhillsviktig verksamhet
stadigvarande vistelse. (brandstation med mera)
Typiska forutsdttningar
e Normalt bebyggelsefritt e Litet personantal e Begrinsat personantal e Kan vara stora personantal e Kan vara mycket stora
o Fatal (enstaka) personer e (<1 pers/1000 m2) e (<4 pers/1000 m2) o Stadigvarande vistelse personantal
o Tillfallig vistelse e Vakna personer e Stadigvarande vistelse e Sovande personer e Svérutrymda
e Formaga att inse fara och e Forméga att inse fara och e Sovande personer med god | e Mer omfattande vistelse e Byggnadsklass Br0
utrymma pa egen hand utrymma pa egen hand omradeskédnnedom utomhus
e Notera att visa typer av e Vakna personer utan god e Kan vara svarutrymda
industri kraver omradeskdnnedom e Kan ha begrdnsad formaga




Del 3 — Bilagor

Markanvandningens
kanslighet?

Avstand till vagen?

6. Bilaga 2 — Identifiering av zon

_f Rod zon, gul zon eller

Stor vag, vag eller

gron zon?

Gron zon

50-150 meter

50-150 meter

80—150 meter

Gron zon

jarnvag?
Jarnvag
Mindre kénslig 0-30 meter 30-50 meter
Normalkiinslig 0-30 meter 30-50 meter
Kiinslig 0-30 meter 30-80 meter
Vig
Mindre Kiinslig 0-30 meter finns ¢j
Normalkiinslig 0-30 meter 3040 meter
Kiinslig 0-30 meter 30—-60 meter
Stor vig
Mindre kénslig 0-30 meter 30-50 meter
Normalkiinslig 0-30 meter 30-50 meter
Kiinslig 0-50* meter 50* - 100 meter

30-150 meter
40-150 meter
60—-150 meter

Gron zon

* Observera att kinslig markanvéndning 1 kombination med korta
skyddsavstind innebar hoga verifieringsbehov och stora krav pa

riskreducerande atgarder.
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7. Bilaga 3 - Riskanalysens omfattning —
farligt gods

Syftet med att genomfora riskanalyser &r att pé ett systematiskt sétt belysa var
och hur olyckor, tillbud och stérningar kan intréffa, hur ofta detta kan ténkas
ske och vilka konsekvenser som kan uppsta. Dessa kunskaper utgor underlag
for vardering av riskerna och beslut om riskreducerande atgirder. Riskanalys
ar en del av den mer omfattande riskhanteringsprocessen, som forutom
riskanalys dven innehéller vardering av risk, beslut och genomforande av
atgérder samt uppfoljning. Mer om riskanalyser finns bland annat i MSB:s
Handbok for riskanalyser.

I avsaknad av nationella riktlinjer redovisas nedan ett antal aspekter som
lansstyrelsen sdrskilt vill framhélla for att 4 mer enhetliga riskanalyser
avseende utformning, innehall, relevans och kvalitet. Minskad variation
mellan riskanalyserna bedoms underldtta beslutsprocesserna samt ge
forutsittningar for en jimnare riskniva dir liknande forutsittningar bedéms
pa lika oavsett tid och plats.

Det dr kommunen som bestimmer hur riskerna ska varderas 4ven om
kommunen tar hjdlp av en extern riskspecialist (konsult). Det dr darfor viktigt
att kommunens planhandldggare, som normalt inte dr riskspecialister sjilv,
efterfragar och uppfattar det presenterade underlaget som tillrackligt
transparent och tydligt for att fungera som beslutsunderlag.

Ambitionen bor vara att riskanalysen utformas sa att bade:

e Personer med relevant fackkunskap kan f6lja resonemanget och komma
fram till likvardiga resultat baserat pa de uppgifter som redovisas i
rapporten

e Personer utan specialistkompetens, sa som planhandldggare, medborgare
och ansvariga politiker, pa ett enkelt sdtt kan folja resonemanget fran
forutsittningar och antaganden till slutsats, begransningar samt behov av
riskreducerande atgirder. Aven stdd i att sétta resultaten i ritt perspektiv
och sammanhang (till exempel jimforelse med andra risker).

Innehall:

¢ Redovisa metod for riskanalysen samt motivera och redovisa
forutséttningar, antaganden och avgriansningar/begriansningar.
Riskbeddmningen bor utga fran de platsspecifika forutsattningarna.

e Beskrivning av omkringliggande verksamheter. Tydlig redovisning bor
ske av de skyddsobjekt och riskkillor som identifierats samt dven vilka
verksamheter och objekt som avskrivits som séddana.

¢ Redovisa metod och hjdlpmedel. Bade sannolikheten och konsekvensen
bor beaktas. For att underlétta forstaelsen av resultaten vid en kvantitativ
riskanalys bor individrisken redovisas i form av individriskkonturer,
medan samhallsrisken bor redovisas med hjélp av F/N-kurvor.

¢ Redovisa berdkningar och berdakningsgang. Resonemang bor klargoras
och vara litta att folja.

e Killor anges med tydliga hdnvisningar till kapitel, bilagor och
referenslitteratur
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71

Osékerheter i riskanalysen bor beaktas och redovisas. Alla riskanalyser
innehaller osdkerheter och de finns bland annat i valet av indata som
ligger till grund for berdkningarna, i de berdkningsmodeller som anvénds
samt i1 de antaganden som gors. Dessa osédkerheter fortplantas och
aterfinns 1 resultaten av riskanalysen. Det dr darfor mycket viktigt att
osdkerheterna synliggors och diskuteras s att resultaten kan vérderas och
leda till att rationella beslut fattas.

Kvalitetssdkring bor ske genom att det framgar att riskanalysen uppréttats
av personer med kompetens for uppdraget samt att rapporten genomgétt
intern eller extern granskning.

Mycket tydlig redovisning av slutsatser inklusive eventuella
begransningar och behov av riskreducerande atgérder samt huruvida det
kan sékerstillas att detta tillampas och fungerar over tid, till exempel
behov av att inarbeta planbestimmelser. Det bor tydligt framga om det dr
nagot som sticker ut eller avviker frén praxis. Inkludera gérna ett
resonemang for jamforelse mot mer kidnda risker.

Genomfora robusthetsanalys. En kdnslighetsanalys, som innebir att olika
variabler 1 berdkningarna varieras for att identifiera hur det paverkar
slutresultatet, bor genomforas for att visa vilka sédkerhetsmarginaler som
finns.

Anvandning av tidigare upprattad riskanalys

Om kommunen helt eller delvis baserar sin riskbedomning pa tidigare
uppréttade kvantitativa riskanalyser ar det viktigt att noggrann vardering och
motivering av tillampbarheten gors. Med detta avses:

Riskanalysens aktualitet (till exempel avseende trafikméingder och
fordelning av transporterade &mnen)

Platsspecifika forutséttningarna

Riskreducerande atgirder
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8. Bilaga 4 — Underlag

Avstédnden som redovisas i denna vigledning bygger lidnsstyrelsens erfarenhet
av tidigare genomforda riskutredningar. Inga nya berdkningar har utforts i
arbetet med denna végledning, utan innehallet bygger huvudsakligen pa
vigledning om riskanalys av farligt gods i Hallands lén upprittad av
Liansstyrelsen i Hallands 14n samt ett urval av andra riskanalyser.

Jamfort med Hallands végledning for farligt gods skiljer sig uppdelningen i
markanviandningens kénslighet ndgot. Halland gor fordelningen i fyra
typomraden: industri, kontor, sméhus och tétort. I titort ingar bland annat
markanviandningen centrum som i denna végledning rdknas som
normalkédnslig bebyggelse. Detta skulle kunna ge utslag i berdkningarna av
individ- och samhillsrisk. Lansstyrelserna i Gévleborg och Vésternorrland
gor dock bedomningen att det trots denna skillnad &r fortsatt anvéndbart att
utgd frin Lénsstyrelsen 1 Hallands berékningar.

Nedan listas dvriga riskutredningar som har anvints som underlag. De har
valts ut och vérderats utifrdn ingadngsdata, berdknade kinslighetsanalyser, och
platsspecifika forutsittningar. Den sammantagna bedomningen har resulterat i
avstanden som presenteras i tabell 1-3.

e Riskutredning Brostarondellen, Ornskoldsviks kommun, Sweco, 2020-09-
21

e Riskutredning Forradet 4 och 9, Sundsvalls kommun, Sweco 2016-03-14.
e Riskanalys Svanen 1, Harnosands kommun, Sweco 2017-06-01

e Riskanalys for del av Ornskéldsvik 8:9, Tyréns, 2012-08-31

e Riskbeddomning, detaljplan for Sundsvalls resecentrum, WSP, 2018-03-22

e Riskbeddomning for ny detaljplan Vistland 26:39, Sundsvalls kommun,
Bengt Dahlgren Brand & Risk, 2019-01-29.

e Riskbedomning kv Gévle Soder 69:3 och 69:4, Brandkonsulten, 2018-09-
24.

e Riskbedomning Ersbo, Gévle kommun, Struktor, 2021-09-17.
e Riskutredning farligt gods Funédsdalen, Sweco 2019-01-23.

38



	Riskhantering vid transport- leder för farligt gods
	Del 1 – Grundläggande principer
	1. Riskhantering i planprocessen
	1.1 Inledning
	1.2 Läsanvisning
	1.3 Omfattning och avgränsningar

	2. Grundläggande principer
	2.1 Riskbegreppet
	2.1.1 Riskavstånd
	2.1.2 Individrisk
	2.1.3 Samhällsrisk
	2.1.4 Riskvärdering
	2.1.5 Värderingsprinciper
	2.1.6 Acceptanskriterier

	2.2 Transportleder för farligt gods
	2.2.1 Olika riskperspektiv
	2.2.2 Bebyggelsefritt område vid transportleder för farligt gods
	2.2.3 Riskhanteringsområde vid transportleder för farligt gods
	2.2.4 Omledningsvägar för farligt gods

	2.3 Drivmedelsstationer
	2.4 Storskalig kemikaliehantering enligt Sevesolagstiftningen2F  eller farlig verksamhet enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (2 kap 4 §)

	Del 2 - Bedömningsstöd
	3. Förutsättningar, värdering och riskreducerande åtgärder
	3.1 Dimensionerande förutsättningar
	3.1.1 Markanvändningens känslighet
	3.1.2 Trafikmängder och fördelning farligt gods
	3.1.3 Lokala förutsättningar som kan påverka riskbilden

	3.2 Befintlig bebyggelse i riskutsatta lägen
	3.3 Riskbedömning utifrån tidigare utförda analyser
	3.4 Riskreducerande åtgärder

	4. Handläggningsstöd
	4.1 Tabeller
	Identifiering av zon

	4.2 Exempel
	4.3 Checklista – röd zon
	4.4 Checklista – gul zon
	4.5 Checklista – grön zon
	4.6 Checklista drivmedelstation och farlig verksamhet
	4.6.1 Drivmedelstation
	4.6.2 Farlig verksamhet

	4.7 Checklista befintlig bebyggelse
	4.8 Checklista översiktsplan

	Del 3 – Bilagor
	5. Bilaga 1 – Markanvändningens känslighet
	6. Bilaga 2 – Identifiering av zon
	7. Bilaga 3 - Riskanalysens omfattning – farligt gods
	7.1 Användning av tidigare upprättad riskanalys

	8. Bilaga 4 – Underlag

