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Forord

Liansstyrelsen Géavleborg arbetar med att uppna det nationella mélet att skydda
10% av havsarealen 1 ett ekologiskt representativt, sammanhingande och
funktionellt ndtverk. Den laga andelen skydd 1 Gévleborgs 1idn beror till stor del
pa bristande kunskaper om marina naturvirden. Kunskapen om Gévleborgs
marina virden dr ndgot som under senare tid glddjande nog blivit mycket béttre,
tack vare tva storre projekt, MarPro-X och nu senast FiskPro-X som denna
rapport avser.

FiskPro-X var ett 3-arigt projekt som avslutades varen 2022. Projektet
samfinansierades av Havs- och Vattenmyndigheten och Jordbruksverkets havs-
och fiskeriprogram med medel fran EU. Projektet hade som mal att kartldgga
och undersoka grunda havsvikar och laguner langs med Géavleborgskusten med
fokus pé rekryteringen av rovfiskarna abborre och gddda. Projektet har dven
haft fokus pa att forsoka lokalisera omraden vid kusten dir rekrytering av sik
forekommer. Underlaget som producerades av projektet ska ligga till grund for
framtida marina skyddsatgarder och generell kustforvaltning av Lansstyrelsen
Gévleborg.

For inventeringen med fokus pa abborre och gédda sa har totalt 27 vikar och
laguner inventeras med en rad olika metoder for att f4 en sddan komplett bild
som mojligt. Lénsstyrelsen, sportfiskarna och konsulter har inom projektet
genomfort foljande inventeringar i olika urval av dessa 27 vikar; yngelhdvning,
yngelnotning, vegetationsinventering vid snorkling, elfiske, natfiske, spofiske
och yngelfiske med undervattensdetonationer. Av de 27 undersokta vikarna
och lagunerna sa har Lansstyrelsen identifierat 7 omraden/vikar som uppvisar
sarskilt hoga naturvarden med sérskilt fokus pa rekrytering av kustnira rovfisk;
Doviken, Iggosundet, Granofjarden, Anknds, Sikfjarden, Norbergsfjarden och
Ornskarpen. Dessa vikar och omraden ér attraktiva for rekrytering av kustnéra
fisk och spelar sannolikt en viktig ekologisk roll for omradena i stort. Vikarna
och deras nidromréde &r i vissa fall mojligen relevanta for framtida naturskydd,
eller ska tas i sirskild hansyn till vid kustforvaltning och drendeprovning sasom
muddringsanmilningar med mera.

For inventering av kustnédra sik s& var det mycket f4& omrdden dir uppvixt av
sik kunde bekriftas. Endast i 7 av 56 undersokta omraden hittades yngel av sik
vid inventeringen. Detta malar upp en mork bild for lanets kustlevande sik, och
ar nagot som speglas i andra inventeringar och ldgesbilder for siken i Gavleborg
och Bottenhavet 1 stort.

Petra Forsmark Emil Kraft

Enhetschef, Enheten for skydd av natur Enheten for skydd av natur
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Forenta nationerna (FN) har i Agenda 2030 sjutton s.k. globala mél utpekade
for en framtida mer hallbar global utveckling. Mal 14, Hav och marina resurser,
anger en rad delmal for att sdkerstilla vdlmaende hav. Bland dessa mal finnes
delmal 14.2 samt 14.5 som fokuserar pd vikten av att skydda och bevara
kustndra och marina ekosystem, och anger att minst 10% av havsarealen for
medlemsldnder ska vara skyddad till 2020, ett d&tagande som Sverige har tagit
sig an bade nationellt och regionalt. Nationellt har vi uppnatt detta mal med en
skyddad havsareal pa 12,7% av Sveriges totala marina yta. Regionalt dr dock
laget inte densamma och halkar ofta efter och 1 Géavleborg ér enbart 2,7% av
lanets havsareal skyddad i dagslaget.

Kunskapsldget for marina naturvarden har varit déligt i Gavleborg under en
langre period, ndgot som dr absolut nddvandigt for att kunna bilda naturreservat
av god kvalitet. Stora geografiska luckor finns nir det kommer till befintligt
underlag om fiskars lek- och uppviaxtomraden. Marina reservat dir bade skydd
av fisk och deras habitat kombineras dr av stor vikt for att fa holistiska reservat
dar ekosystembaserad forvaltning kan appliceras. Det har d&ven observerats att
rovfiskbestdnden 1 Bottenhavet minskar vilket lagger extra vikt pa att skyddet
av uppvixt- och levnadsomraden for dessa arter maste komma snart
(Bergstrom et al. 2016; HaV 2013). Rovfisk har en nyckelroll i marina
ekosystem och kontrollerar via trofiska kaskader karaktiren av havsomraden.
Kustlénen i Bottniska viken/Bottenhavet har tillsammans kommit 6verens i en
gemensam havsplan att prioritera marint skydd av havsvikar dar rekrytering av
rovfisk forekommer.

1.1.1  Yngelutveckling och ekologi

Rekryteringen av var kustnéra rovfisk, abborre (Perca fluviatilis) och gidda
(Esox lucius), ar till stor del overlappande och nyttjar ofta intilliggande eller
samma habitat 1 laguner. Bada dr beroende av faktorer sdsom vattentemperatur,
pH, turbiditet, salinitet och bottenvegetationen (Kestemont 2015;Skov &
Nilsson 2018). Kustlevande géddor leker pa vdren fran mars till maj 1 grunda
havsvikar med rikliga vassbélten eller annan vegetation, eller vandrar
uppstroms vattendrag och leker i golar och vatmarker anslutna till havet.
Abborren utnyttjar till stor del samma habitat men leker ocksa i storre
utstrackning 1 vattendragen i anslutning till havsvikar. Temperaturen styr
utvecklingen av romen och ynglen vilket gor omraden som snabbt vdarms upp
pa varen attraktiva for lek av rovfisk. sdsom grunda havsvikar/laguner och
anslutna vattendrag och golar. Optimal temperatur dr mellan 8-18 C° eller 8-
15 C° for abborrom respektive gdddrom (Saat & Veersalu, 1996; Raat 1988)
Hoga temperaturer leder till fortare tillvixt av romen respektive ynglen och
darmed hogre dverlevnad. Gddda har mojlighet att leka i salthalter upp till 8,5
%o (Jorgensen et al., 2010), aborre upp till 9,6 %o (Skovrind et al., 2013), men
utvecklingen av bidas yngel gir fortare i sdtvatten (Engstrom-Ost et al., 2005;
Overton et al., 2008)

Giddyngel lever ungefir sin forsta vecka fastsittande pa vegetationen nira dér
de klacks fram tills de fortirt sin gulesdck och uppnétt en storlek pa cirka 11-
13mm (Raat 1988). Efter detta s bestir deras foda av zooplankton och 6vergér
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till fisk i takt med att de véxer till sig i storlek. Gidddans yngel héller sig relativt
stationdrt 1 vegetationen inom vikarna dir de kldcktes. Abborryngel ror sig
direkt mot den pelagiska vattenpelaren i de djupare delarna av viken efter de
klackts dér de fortar sin gulesidck och sedan livnir sig pa zooplankton (Uhro,
1996). Efter cirka 2 veckor av tillvdxt nir de natt en storlek pa dver 8 mm sé
ror de sig indt 1 viken till vegetation 1 den litorala zonen néra land.

Grunda havsvikar &r dven attraktiva for andra kustlevande fiskar utover gidda
och abborre. Mort, 16ja och storspigg dr exempel pa andra fiskarter som ocksé
nyttjar liknande habitat som abborre och gédda for sin reproduktion och som
uppvéaxtomraden.

Siken, ytterligare en kustlevande rovfisk, i Ostersjon kan delas upp i tva olika
grupper beroende pa deras lekbeteende, havslekande sik (dven kallad havssik)
och dlvlekande sik (dven kallad vandringssik). Detta projekt har fokuserat pa
att forsoka identifiera omraden av vikt for havssik. Bada grupperna leker pa
hosten 1 oktober och november dven sand, grus och sten som fGredragit
leksubstrat. Aggen vilar pi bottensubstraten dver vintern och klicks pa varen
néra islossningen i april-maj vid en vattentemperatur pa 2 till 4 C°. Havssiken
leker 6vervdgande pé langgrunda sand- eller grusbottnar dir deras yngel sedan
uppehéller sig upp till en manad efter att de har klickts. Till en borjan bestar
sikyngelns foda av plankton for att sedan ga over till bottenlevande kraftdjur
och blotdjur, men dven andra mindre fiskyngel, rom och insekter. I takt med
att siken véxer ror de sig ut pelagiskt dir deras diet utgors framst av fisk. (HaV,
2019).

1.1.2  Hotbilder och ménsklig piverkan

En stor del av mélarterna for storskaligt fiske i Ostersjon har sett kraftiga
nedgangar i populationsstorlek de senaste decennierna, nagot som onekligen
till stor del beror pa overfiske men dven Overgddning samt Skande och
omlokaliserade populationer av predatorer sdsom sil och skarv (Lisa Almesjo
& Helene Limén, 2008; Sture Hansson et.al 2018; ICES, 2021). Nedgangen av
pelagisk fisk som strémming och torsk hérleds till bland annat det storskaliga
tralningsfisket som sker i Bottenhavet. Storleken pa stromming har som foljd
av detta intensiva fiske gatt ner i storlek senaste decenniet vilket kan forklara
varfor predatorer sdsom sdl och skarv borjat rora sig langre in mot kusten for
att fodosoka efter fisk av mer attraktiv storlek (Svensson, R., 2021). Okad
predation 1 kombination med fisketryck, frimst i form av sportfiske och
fritidsfiske for eget bruk, har satt populationerna av rovfisk i grunda kustnéra
vikar under péfrestning. Det har genomforts en del atgirder for att forsoka
minska trycket pa kustnira rovfisk och exempelvis sa dr det i Gévleborg
forbjudet att fiska med nit pa djup under 3 meter fran la september tillochmed
10e juni (HVMFS 2019:11). Totala fiskeforbud har dven inforts spritt langst
kusten for att minska fisketrycket, och i Gévleborg togs det beslut om ett
naturreservat i Langvind, S6derhamn, dér det rdder fiskeforbud f6r konsumtion
hela aret. Det har dven beslutats om skyddsjakt av skarv i Gavleborgs
kustkommuner som ett forsok att minska predatorhotet.

De kustnira rovfiskarna &r sarskilt kdnsliga for predation nér de dr yngel, men
ej da av storre djur sdsom skarv och sél, utan i stéllet av annan fisk och da
sarskilt storspigg. Storspigg har observerats ha en negativ effekt pa
forekomsten av gidddyngel nér de anldnder till ett omrade dér gaddans yngel
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uppehéller sig efter kldckning (Nilsson et.al 2019). Detta kan orsaka situationer
dér aterhdmtningen av svaga giddbestdnd hindras av hog forekomst av
storspigg, och leder till ett sa kallat regimskifte dir en vik tidigare dominerad
av toppredatorer (Gédda) gar over till en vik dominerad av mesopredatorer
(Storspigg) (Nilsson et.al, 2019; Ljunggren et.al, 2010; Eklof et.al, 2020).

Grunda havsvikar 1 form av laguner (flador/gloflada/glo) 4r ansedd att vara en
starkt hotad naturtyp i Ostersjon enligt HELCOM (Red List of Biotope
Complexes — HELCOM). Dessa vikar dr ofta attraktiva som lokaler for
fastigheter och bryggor som kan skada naturvdrden i viken (Sundblad &
Bergstrom, 2014). Med 6kad ménsklig nérvaro 6kar ofta niaringsbelastningen i
omradet och enligt senaste rapporteringen av art- och habitatdirektivet bedoms
statusen av laguner i Ostersjon ha dalig status frimst pa grund av dvergddning
och exploatering (Naturvardsverket, 2020). Sveriges kustlén i1 bottniska viken
har tillsammans kommit dverens om att 50% av lagunerna i bottniska viken bor
ha ndgon form av skydd for att sékerstilla att laguner kan fortsatt uppfylla den
viktiga rollen de har i vara marina ekosystem (Lénsstyrelserna, 2021).

1.1.3 Tidigare liknande studier

For att kunna forvalta och skydda vikar som dr viktiga for bevarandet och
rekryteringen av kustnéra rovfisk kravs forst tillitbart kunskapsunderlag, ndgot
som saknats inom Gévleborg innan denna studie.

Under mellan 2019-2020 genomfordes 1 Gévleborg projektet MarPro-X. Detta
projekt hade som syfte att kartligga vegetation i ett flertal havsomriden langst
Giévleborgs kust.

I ett samarbete mellan Lansstyrelsen Visterbotten, NTM-centralen i Sodra
Osterbotten och naturresursinstitutet LUKE bedrevs projektet Kvarken Flada
(kvarkenflada.org) mellan 2017-2019 for att kartligga och undersoka den
ekologiska rollen flador och glosjoar har i1 kvarken (6vre Bottenhavet/nedre
Bottenviken). Detta projekt har legat som inspiration till denna studie och ett
flertal av de undersokningar som gjorts har tagits utifrdn metoderna som gjorts
inom Kvarken flada, framst yngelnot och yngelhavning.

1.2 Syfte och malséittning med projektet

Detta projekt har som malséttning att kartlagga och dokumentera rekryteringen
av kustndra rovfisk, med fokus pa sik, abborre och giddda, i Gédvleborgs lan.
Information som samlas in ska ligga till grund for framtida forvaltning av
Gévleborgs kustlinje. Projektet ska forhoppningsvis ge tillrdckligt med
underlag for att peka ut havsvikar och grunda kustomrdden med hoga
naturvirden som bor prioriteras for framtida marint naturskydd.

Projektet har &ven som mal att kunna hitta trender och monster for vad som gor
en havsvik i Géivleborg attraktiv for rekryteringen av kustnira rovfisk och
andra indikationer pa hoga naturvirden. Detta skulle da kunna ge beldgg for
sannolik rekrytering i vikar dir riktad inventering efter rovfisk ej har
genomforts.


https://helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/red-list-of-biotopes-habitats-and-biotope-complexes/red-list-of-biotope-complexes/
https://helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/red-list-of-biotopes-habitats-and-biotope-complexes/red-list-of-biotope-complexes/

2. Metod

Metoderna som anvindes inom projektet hade som mél att ge en komplett bild
over fiskpopulationerna i vikarna som undersoktes. Med detta som mal kridvdes
det att ett flertal metoder anvéndes dd ingen enskild metod ticker samtliga arter
och/eller livsstadier som kan forvéntas patraffas i de undersokta havsvikarna
och lagunerna.

2.1 Urval av vikar

Vikar for rovfiskinventeringen valdes framst via satellitbildstolkning. Vikar
valdes beroende pad hur attraktiva de beddomdes vara for rekryteringen av
rovfisk, dvs. att det krdvdes att de var grunda och i manga fall trosklade.
Sotvattensutlopp och breda vassbélten ansags dven vara positivt i urvalet. Vikar
med varierande exponeringsgrad valdes for att fa en stérre bredd av habitat, om
dn majoriteten var skyddade. Havsvikarna som valdes ut besoktes sedan 1 falt
innan inventering paborjats for att sdkerstélla att de var passande for projektet.
Totalt sa gjordes ett urval pa 25 vikar for forsta omgéngen 2019. For foljande
ar 2020 och 2021 sa besoktes 24 vikar, varav 22 var av samma urval som 2019
men med 2 nya tillagda. Se tabell 1 for redogdrelse dver vikarna och vilka
metoder som har genomforts vart.

Vikar for sikinventeringen valdes forsta omgéngen ut via satellitbildstolkning.
Vikarna valdes utifrdn hur attraktiva de uppskattades vara for ung sik och hur
tillgdngliga de var for inventering. Strander med finkornig sandbotten
prioriterades dd de bedomdes vara attraktiva for sik och var ldtta att inventera.
2019 gjordes urvalet endast via satellitbildstolkning. 2020 och 2021 gjordes
urvalet utifran samma kriterier men med mer féltkunskap om omraden som
troddes vara attraktiva for sikyngel och utifran rekommendationer fran de
konsulter som utfort inventeringen. 2019 sa valdes 27 vikar ut for inventering,
25 f6r 2020 och 25 for 2021. Majoriteten av vikarna varierade mellan aren med
endast ett fatal som dér aterbesok gjordes.
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2.2 Undersokningsmetoder

2.2.1 Yngelnot for abborre

Yngelnot for abbore genomfordes i 24 vikar 2019, 25 vikar 2020 och 20 vikar
2021 inom projektet. Provtagning av abborreyngel utférdes med hjélp av en
yngelhdv  och radiostyrd bat. Se bilaga 1 for utrustning.
Metoden ar anpassad for att fungera som bidst nédra inpa kldckningen av
abborrens yngel, da de haller sig pelagiskt och jimnt utspridda i vattenpelaren
(Uhro 1996). I Gévleborg infaller detta fran tidigt april till sent i maj, och i
vissa fall dven in 1 juni beroende pa hur varm véren varit.
Metoden fungerar som sédan;

- Identifiera 5 passande startpunkter for notningen 1 viken dér djupet ar
som minst 0,4 meter dver en 30 meters stracka frdn startpunkten mot
vikens mitt.

- Ta GPS punkt for respektive startpunkt. Inom projektet anvéndes
Garmin Montana 610.

- Yngelnoten placeras péa den radiostyrda baten pa ett sadant sitt att den
ej trasslar in sig. Ha en person std med snoret till haven vid
startpunkten. For projektet sd anvdandes en FAITH X2 Baitliner.

- Baten kors ut 30 meter i en halvmane mot vikens mitt. Detta gors av en
annan person dn den som star med snoret.

- Naér 30 meter har natts enligt markering pa snoret si dras yngelhdaven
av fran baten. Yngelhdven dras mot strandkanten med linan. Linan
maste hallas spind sa att hdven ej sjunker och tar i botten.

- Provet som ansamlas i provburken fors 6ver till en provbehallare som
markeras med viknamn, GPS-namn och datum. Informationen kopieras
dven pa en lapp av allvddersfilm som laggs i behallaren. Spad sedan ut
16sningen med etanol till en ungefarlig blandning pa 60—70% Etanol.

- Upprepa sedan detta for samtliga 5 startpunkter som valdes ut.

- Vid startpunkt #2 och #5 mats salinitet (PSU), temperatur (C°), syre
(DO mg/L), konduktivitet (uS/cm) och turbitet (FNU) med
multimédtare och fors in 1 medtaget protokoll (bilaga 2). For detta, och
samtliga andra métningar med multimitare, anvindes inom projektet
en Hanna HI 9829 Multiparameter.

- Infangade yngel identifieras sedan pa labb, se 2.2.3 Identifiering av

yngel.

Metoden upprepas 2 ganger per vik och inventeringssdsong med 2—3 veckors
mellanrum. Havningen ska genomfGras pa samma plats vid samtliga tillfallen.

2.2.2 Héavning efter giiddyngel

I projektet sa genomfordes hdvning efter giddyngel 1 24 vikar 2019, 25 vikar
2020 och 20 vikar 2021. Provtagningen efter giddyngel skedde med en sérskilt
anpassad hév i vasskanten eller andra strandndra omraden med vegetation i de
undersokta vikarna. Se bilaga 1 for utrustning. Havningen utfors 1 anslutning
till vass, eller annan strandnira vegetation 1 avsaknad av vass, i ett djup pé cirka



0,2-0,8 meter. Mélet dr de gdddyngel som néra inpé klackning antingen &r fasta
till eller simmar fritt bland vegetationen. Inom Gévleborg infaller denna
perioden mellan sent april, maj och juni. Metoden genomfors som foljande;

- Identifiera en passande vasstricka om cirka 100 meter lingst
strandkanten med ett djup pa cirka 0,2—0,8 meter. Ifall vass saknas 1
viken bor annan strandnéra akvatisk vegetation identifieras.

- I borjan av den valda strickan maéts salinitet (PSU), temperatur (C°),
syre (DO mg/L), konduktivitet (uS/cm) och turbitet (FNU) med
multimétare och fors in i medtaget protokoll (bilaga 3). Detsamma méts
igen vid slutet av den inventerade strickan.

- Léangst den valda striackan tas sedan 30 "hugg’ med haven. Huggen ska
tas cirka 1-2 meter fran dér man star i en snabb rérelse. Huggen ska tas
vid punkter som verkar attraktiva for giddan, exempelvis dér vass lutar
Over vattenytan och skapar skydd for potentiell fisk. Huggen ska tas
med cirka 3 meters mellanrum.

- For varje hugg antecknas antal yngel och art, djup (uppskattat i 5-
centimeters intervall), GPS-punkt och vegetation i medtaget protokoll.
Inom projektet anvindes GPS Garmin Montana 610. Denna
information fors ned av medféljande person som haller sig nira
personen som utfor havningen.

- Eventuella yngel identifieras pa plats om mojligt. Upp till cirka 5 yngel
av varje identifierad sort medtages i provburk. Samtliga oidentifierade
yngel medtages. Om ynglet ej kan identifieras antecknas det i
protokollet. Varfor endast 5 av varje yngel tages med &r p.g.a. att
gidddyngel ar littidentifierade och ofta ej sirskilt numerira si ett uttag
pa fler yngel skulle kunna tdnkas ha en negativ paverkan pa
populationsnivan av giddda inom viken.

- Provet som ansamlas i provburken fors over till en provbehallare som
markeras med viknamn och datum nér hela strickan har provtagits.
Informationen kopieras dven pa en lapp av allvddersfilm som laggs i
behéllaren. Spad sedan ut losningen med etanol till en ungefarlig
blandning pa 60-70% Etanol.

Metoden upprepas 2 ganger per vik och inventeringssdsong med 2—3 veckors
mellanrum. Havningen ska genomf6ras pa samma plats vid samtliga tillfallen.

2.2.3 Identifiering av yngel

Proverna av fiskyngel som samlats in fran yngelnoten och ’gdddhévningen’
(dér identifiering ej kunnat goras pa plats) behover identifieras i labb under
stereolupp for att sikerstélla art. Att identifiera proverna som samlas in kan
vara vildigt tidskrdvande, exempelvis om hundratals yngel har fangats in med
yngelnoten eller ifall provet innehdller vegetation och detritus som maéste
rensas bort. Fiskyngel identifieras genom analysen av karaktéristiska drag,
sdsom antal myomerer, placering av analoppning, pigmentering, karaktdr av
simbldsa m.m. Information om art, lingd och antal for respektive prov fors ned
i protokoll och kan sedan anvéndas for analys. For identifiering har det anvénts
samma metod som i projektet kvarken flada (Saarinen, A., et.al, 2020), se
bilaga 3. Artbestamningsguide i rapporten ’Fiskyngelproduktion i grunda
avsnorda havsvikar’.
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2.2.4 Nitprovfiske

Nétprovfiske genomfordes 2019 och 2020 i 24 vikar, déir 3 vikar skilde mellan
aren. Nitprovfisket 1 de wutvalda grunda vikarna genomfors med
insjoprovfiskendt med varierande maskstorlek sa att en bredare storlek av fisk
fdngas. For inventeringen anvindes nordiska dversiktsndt med 12 paneler av
varierande maskstorlek. Nétfisket utfors under varen efter genomford lek fran
sen april till maj och tidigt i juni beroende pd hur snabbt viken vérms upp.
Natfisket utfordes som foljande;

- 3-5nit anvénds per vik beroende pd storlek. Lampliga platser for nitet
véljs 1 fortid och markeras ut pa karta. Néten ska vara utplacerade spritt
i viken for att fa en representativ Overgripande bild av viken.

- Naiten placeras ut pa de valda punkterna pé eftermiddagen mellan 15—
18. Ifall att de valda punkterna visa sig ej passande sé véljs nya pé plats.
For samtliga punkter tas GPS. Néten ldggs ut litt strackta och ar
bottensatta. Det dr oftast limpligast att backa ut ndten da man anvénder
en mindre bat. Niten skall vara rena och fria frdn foremél som kan
orsaka trassel. Vid varje station noteras dven djup, salthalt och
temperatur vid botten med multimaitare.

- Naten plockas upp mellan klockan 8 och 11 foljande dag da de varit i
vattnet cirka 16 timmar. Fangsten matas in i medfort standardiserat
protokoll for insjofiske (Bilaga 4). Forekomst av fisk matas in som
antal per art och ldnggrupp i de respektive maskstorlekarna, samt
totalvikten for varje art per maskstorlek. I fall av massforekomst av en
art fingas sé tas ett stickprov pa 50 individer dir samtliga foregdende
métvirden antecknas. For resterande fisk av arten sd maéts enbart den
totala vikten. Vid osdkerhet avseende artbestimning ska arten antingen
sparas i etanol for eller fotograferas for senare identifiering pa kontor.

- Enstaka skador dr acceptabelt i nétet, vid storre skador ska nétet erséttas
med ett nytt.

Nitfisket utfordes endast 1 gdng per inventeringssasong i de utvalda vikarna.

2.2.5 Rominventering

Inventeringen av rom gors tidig var precis efter lek. I Gévleborg har detta
infallit sent april och tidigt maj. Inventeringen gors strandnéra i vegetation
sasom vass och sdv ddr romstringar kan tinkas fésta. Hela omkretsen av de
utvalda vikarna inventeras.

- Inventeringar ska genomfGras frdn bat, SUP eller annan flytande
farkost.

- Hela omkretsen av viken ska besokas. Inventeringen gors néra
strandkanten didr passande vegetation for romstrdngarna patréiffas.
Romstriangar ska rdknas inom 1-2 meter pd vardera sida om baten.

- For varje romstring som pafinns noteras pa karta och med GPS.
Grupperingar av romstrangar kan markeras med enbart 1 GPS punkt.
Isafall ska antalet stringar ocksa skattas och antecknas.

- Bredden av de forsta 30 romstriangar ska métas med linjal och foras ner
i protokollet (bilaga 6).

- Vid inventeringens startpunkt och halvvigspunkt sd mits salinitet
(PSU), temperatur (C°), syre (DO mg/L), konduktivitet (uS/cm) och
turbitet (FNU) med multimétare och fors in i medtaget protokoll (bilaga
6).
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Metoden upprepas i de utvalda vikarna 2 ginger per inventeringssiasong med
cirka 2 veckors mellanrum.

2.2.6 Temperatur

Temperaturen mittes i vikarna vid samtliga inventeringstillfillen, men dven
over hela sdsongen 2020 1 24 vikar och 2021 1 19 vikar med temperaturloggers
som var utplacerade 1 vikarna (se Bilaga 5). Av dessa kunde datan l4sas av i1 20
respektive 5 vikar pd grund av problem med skadade loggrar och tidig
isbildning. Detta gjordes med HOBO-loggers som métte temperaturen varje
timma fran april till dess att de plockades upp i oktober-november. Temp-
loggarna lades ut i ndra anknytning till strandkanten i de utvalda vikarna och
placerades sa att sjdlvaste mitningen gjordes pa cirka 0,5 meters djup fran
vattenytan. Temp-loggerna forbereddes genom att de skruvades pa en trébit om
cirka 15x5 cm. P4 6vre och nedre delen av triabiten borrades sedan hal dér lina
kunde foras igenom. I det 6vre hilet fastes sedan boj med lina med lédngd pé
cirka 0,5 meter. Pa plats vid viken s& knots passande sten som tyngd till det
nedre hédlet med en passande ldngd beroende pa vilket djup loggern sattes ut i
Innan loggern placerades ut s& aktiverades den via medfoljande program pé
mobilen via bluetooth. Efter utplacering togs GPS-punkt dar loggern lades.

2.2.7 Spofiske

Spofisket genomfordes i samarbete med Sportfiskarna varen 2020 i 19 av de
utvalda vikarna (se tabell 1) mellan april och maj. Spofisket var inriktat pa
giddda och bedrevs enligt modifierad metod av Henrik C. Andersson fran
Liansstyrelsen Stockholm, se Bilaga 7.

2.2.8 Bitelfiske

Bételfiske utfordes 1 projektet 2020 och 2021. 2020 inventerades 6 vikar under
sensommaren och 2021 inventerades totalt 12 vikar, 4 pd vdren och 8 pé
sensommaren. Datat fran vikarna som inventerades pa véren tas e¢j med i
analysen. Batelfisket riktar sig frimst mot fangsten av stationar fisk som annars
missas med nétfiske, och just da sarskilt gidda. Fisket bedrivs ldngst
vasskanten i en forutbestdmd stricka i de utvalda vikarna. Fiskar inom en viss
radie till el-armaturen bedovas och flyter upp till ytan varvid de fingas upp,
mites och véges, och sedan aterfors till viken. For detaljerad metod se
beskrivning i Rapport 2020:14, Linsstyrelsen Gévleborg 2020. Metoden har
fraimst varit riktad for inventering av vuxen giddda men varen 2021
genomfordes dven ett par forsok att fa drsyngel av gddda med elfiske som gav
lovande resultat.

2.2.9 Yngelfiske med undervattensdetonationer

Yngelinventeringen med undervattensdetonationer gjordes i 22 vikar mellan
11a augusti och 2a augusti 2021. Arbetet utfordes enligt metod ’Fiske i
kustvatten — Yngelprovfiske med tryckvag. Overvakningsmanual.” (Bergstrom
et al, 2021). Syftet med metoden &r inventering av arsyngel och mindre fisk
som ej representeras vdl med nitfiske. Metoden anvéinder sig av sma
sprangkapslar som vid detonation beddvar eller dodar fiskar med simblasa
inom ett omréde p4 cirka 60 m? (Snickars et al., 2007). Beddvad och déd fisk
samlas sedan in frdn bat och av snorklande personal varvid de artbestims, mits,
vigs och riknas. Aven vegetation inventeras vid detta provfiske. For detaljerad
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beskrivningen se rapporten ’Yngelfiske i 22 havsvikar i Gévleborgs lin’
(Lénsstyrelsen Gévleborg, 2022).

2.2.10 Vegetation

Snorkelinventering av undervattensvegetation gjordes i 26 vikar mellan augusti
och september 2019. Arbetet utfordes enligt metoden 1 *Vegetationsklddda
bottnar, ostkust. Version 1:1, 2016-12-07" frdn Havs- och vattenmyndigheten.
Vegetationen 1 de utvalda vikarna inventerades lidngst med transekter
positionerade tvirs over vikarna dar tdckningsgraden av vegetation samt
bottensubstrat uppskattades. Detta gjordes for att kunna fa en 6verblick dver
vegetationen 1 vikarna, och forhoppningsvis kunna anknyta detta till
forekomsten eller icke-forekomsten av sdrskilda fiskarter och yngel.

2.2.11 Yngelnot riktat mot sik

Notning efter sikyngel skiljde sig frn resterande undersdkningar i att detta
gjordes 1 ett annat urval av vikar och strinder dédr endast siknotning
genomfordes. Inom projektet sa undersoktes 23 vikar 2019, 25 vikar 2020 och
20 vikar 2021. Bade 2019 och 2021 s& inventerades ej samtliga vikar som
gjordes 1 urvalet pa grund av svarigheter som uppstod vid inventeringen.
Arbetet utfordes enligt beskriven metod i ’Metodbeskrivning for provtiske med
yngelnot riktat mot sik” av SLU (SLU, 2016). For inventeringen sa anvénds en
sarskild yngelnot som dr uppbyggd av tvd armar och en fangststrut som
placeras vinkelrdtt ut fran vald inventeringsplats som sedan dras in och
forhoppningsvis fdngar sikyngel. Problem kan uppstd ifall substratet i den
valda lokalen &r for 16st eller har block och stenar som kommer i vigen for
yngelnoten. For mycket 16s vegetation kan dven orsaka problem dé det fastnar
i nétet och forsvarar notdraget.
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Tabell 1. Overgripande tabell éver genomforda inventeringar i respektive vik for 2019, 2020 och
2021. Inventeringsmetoderna dr skrivna i 6vre delen av tabellen i varsin kolumn for respektive &r.
For respektive vik ar det sedan markerat med ”P" ifall vederborande inventering genomforts eller
markerat med ”O" for motsatsen. Celler markerade med asterisk **’ for elfisket &r data som ej tagits
med i analysen.

2019 2020 2021

*

<[PPI <[ <[] <= ] <[ = |"Sprangfiske"

Anknas
Bergsundet

Djupviken

Doviken
Enmarsviken norr
Enmarsviken soder
Getrannan
Granofjarden
Haxhamnen
Iggbsundet sdder
Iggdsundet norr
Inre Ramsviken
Inre stensofjarden
Kolhamnsviken

XK x| X[ ®[|%|%[x]|x|x|[x]|x|X%|]|B3telfiske

SISIR|S R R [ x5 x| ]S %[%] %] S| S|Batelfiske

SESTSESTSESESESEESESISIESTSESESISESSSSSSS SN | Yngelnotning (abbore & géddda)
SESTESESTSISISISEISESESEELSSESESSISSSES SR ] S S| S [Vegetationsinventering

SESTSTSESIRE ]SSR SSSSSR S| S INatfiske
SESTSESTSTELSESESESESISTSISTSSES SRS SIS SRS SN | Yngelnotning (abbore & gédda)

SESESES ISR SRR ]SSR S SISR ]SSR S S]] S [spsfiske
ELSTE LSS STSESISES SIS NSNS SRS R ]S SN2 SN[ N ]Yngelnotning (abbore & gadda)

NENENEANANANEANEANES AN EA RN S ENENENENENEN ENENEN ENENEN AN AN INEin e
SUSTSESESESISSR SRS SNSRI S S]] S [Rominventering

SESTSESIELE ]SS S ESE LSS SISISISEE R SS SN 2] S]S] S| S [Rominventering

Langvik

Norbergsfjarden vk
Sikfjarden v vk
Siviksfjarden x v
Skutviken x x
Snickarboviken v v
Svalviken x x
Svartvarpet x x
Sorsundet x x
Tjuvon: Ramsviken x %
Tupparna X x
Tyvfallon v vk
Vintergatsfjarden X v
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3. Resultat och diskussion

3.1 Overgripande resultat

Med alla de metoder som anvénts inom projektet har vi lyckats fa en bra bild
over hur fisksammanséttningen faktiskt ser ut i flertalet vikar och laguner i
Givleborg. Totalt for samtliga metoder och for alla ar sa samlades det in 82
017 individer av fisk av olika arter och i olika éldersgrupper i sammanlagt 27
undersokta vikar. Aldersgrupperna har avgrinsats enligt bista tillgingliga
information och kan ses 1 bilaga 8. Olyckligtvis har det blivit uppenbart att det
ar fa vikar, 1 alla fall av de som var utvalda inom projektet, som é&r attraktiva
for rekryteringen av gddda. For abborre ser ldget 6verlag mer positivt ut men
det dr fortfarande en minoritet av vikarna som anvédnds av abborrar for
reproduktion. Storspigg forekom i stort antal och utstrackning i de undersokta
vikarna.

Yngel av gidda hittades i enbart 7 av de 27 undersokta vikarna, och av dessa
sa var det endast Anknds som hade 6ver 10 individer totalt. Ifall man dven
raknar in arsyngel av giddda gér antalet vikar upp till 13 av 27. Av dessa 13 &r
det endast Anknés, Norbergsfjirden, Doviken, Langvik och Sikfjdrden dér over
10 yngel och drsyngel har patriaffats. Yngel pafanns till 6verviagande del med
yngelhdvningen och arsyngel med undervattensdetonationer, men &ven
batelfiske visade god potential att fa &rsyngel i1 ett pilotprojekt som
genomfordes varen 2021 men vars data ej togs med i analysen.

Om man riknar in alla aldersklasser har abborre bekréftats i varje vik som
inventerats, om dn 3 av vikarna har mindre 4n 10 bekriftade abborrar totalt.
Yngel av abborre patriffades i 12 av de undersokta vikarna, alltsa ungefarligen
hélften av alla lokaler som undersokts. Av dessa 12 vikar sa hittades rom 1 10
av de 11 dir rom inventerades. I samtliga vikar dar yngel patraffades hittades
dven arsyngel. Arsyngel patriffades totalt i 25 av de undersdkta vikarna och av
dessa sd identifierades rom 1 18 (av 23 undersokta). Vikarna dér rsyngel men
inga romstrangar kunde hittas dr Haxhamnen, Iggdsundet norra, inre
Stensofjarden, Enmarsviken Norr och Siviksfjarden.

For bade giddda och abborre sd Overstiger antalet lokaler dir arsyngel
forekommer de dédr yngel forekommer. Detta skulle kunna forklaras pa tva
olika sitt. Forst och mdjligen frimst dr att metoderna for att finga &rsyngel
(framst fiske med undervattensdetonationer men dven nétfiske och elfiske till
viss del) ar utformade pa sadant sitt att en storre areal av viken kan tickas och
potentiella barnkommare dd har storre chans att innefattas av inventeringen.
For yngelinventeringen dr arealen begransad till 5 drag 4 30 meter i enbart en
del av viken samt en 100 meters stricka som havas. Dessa forsokte riktas till
omraden som ansags vara attraktiva for aborreyngel eller gdddyngel men risken
blir 4nda relativt stor, séarskilt i vikar med stor areal, att provtagningen sker pa
en plats dir yngel ej uppehéller sig medan det i andra delar av viken skulle
kunna forekomma yngel.

Men sedan skulle skillnaden mellan yngel och arsyngel dven kunna forklaras
av att drsyngeln forflyttar Gver storre strackor dn vad yngeln gor. Vi vet till
exempel att abborre, gddda, mort m.m. lagger dgg i omridden uppstroms
Doviken och Iggosundet inre/mellan. De fiskar som klacks i dessa omraden
vandrar mojligtvis ner forst vid sen var efter de vaxt till sig och dirmed missas
av yngelhdvningen, men hinner véxa till sig s de fangas vid exempelvis fiske
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med undervattensdetonationer pa sensommaren. Tyvérr dr det ej mgjligt inom
detta projekt att undersoka hur langa strickor ung giddda eller abborre kan
tankas migrera och huruvida det har paverkat resultaten men det lyfter en
intressant fragestdllning som skulle vara intressant att undersoka ndrmare. I en
studie av Leili J. (Leili, J., 2000) sa observerades mérkt abborre migrera upp
till 160km som max, och 58,2% av de aterfangade méarkta abborrarna togs inom
10km frén dir de ursprungligen marktes. Denna studie och andra liknande den
ger beldgg for att adult abborre kan rora sig over storre strackor och regelbundet
sprider sig inom 1 alla fall ett par kilometer. Huruvida fallet dr detsamma for
yngre abborre och drsyngel dr ej utrett i dagslédget men det dr inte omojligt att
dessa ocksa skulle kunna ha en viss migration, om @n kanske inte over lika
stora avstand.

En annan rovfisk som kan patréiffas i kusten och 1 habitat sdsom avsnorda
laguner och havsvikar i Gévleborg dr gds, och skulle mgjligen kunna fylla
rollen som abborre och giddda uppfyller i omrdden didr de saknas. Dock sé
patriaffades gos endast i en av de undersokta vikarna, Granofjarden. Bade
nitfiske och yngelfiske med undervattensdetonationer kunde bekrifta
forekomsten av gos i viken, med bade vuxna individer och arsyngel. Inga yngel
kunde dock bekriftas i viken men da gos r svar att skilja fran abborre i deras
yngelstadie ér det inte omdjligt att en del av de totalt 914 yngel av abborre som
hittades i viken skulle kunna vara yngel av gos. Fangsten av gos i Ostersjon har
sjunkit drastiskt sedan 1980-talet, fran att ha landningar som dversteg 100 ton
per ar till att de senaste dren enbart fingats ett fatal ton. Fritidsfisket star
nufortiden for majoriteten av gdsfangsten i Ostersjén men gar tyvirr inte att
kvantifiera (HaV, 2021). Rekryteringsomréden av gos kan dé anses ha en extra
sarskild vikt av att bevaras.

Storspigg forekom i samtliga vikar, med enbart 4 vikar dér férre &dn 50 storspigg
hittades under projektet. I snitt for hela projektets tidsram, samtliga vikar och
metoder sa var relationen mellan vuxen abborre och storspigg cirka 1:62, och
med ett medianforhéllande pa cirka 1:14. Om man goér samma jamforelse for
vikar ddr bade vuxen giddda och storspigg forekom ar forhéllandet i medel cirka
1:111 och med ett medianférhallande pa cirka 1:32. Dessa forhdllanden éar ej
anpassade for 4r och metod men kan &nda ge en viss indikation pa att storspigg
forekommer 1 forhallandevis mycket stor utstrackning jimfort med de kustnira
rovfiskarna. Under yngelinventeringarna observerades det att yngel av
storspigg regelbundet forekom oavsett period pa aret, medan exempelvis
abborre hade en sndvare period de faktiskt kunde patraffas. En intressant
notering &r att storspigg till dvervigande del fangades i nédten i maskstorlek 8
millimeter, nagot som skulle kunna appliceras vid riktat fiske dir man vill
minska antalet bifdngster.

Av samtliga arter med samtliga &ldersgrupper for alla metoder for alla ar sé var
storspigg den dominerande arten med totalt 51 651 individer. Efter storspiggen
sa var de nésta arterna 16ja och mort pa 7 196 respektive 6 919 individer. Detta
foljdes av abborre med 5244 individer och smaspigg med 3 736 individer.
Stubb, gddda och girs hade respektive 1 535, 1 318 och 1 268 forekomster.
Utover dessa arter patraffades dven benldja, bjorkna, braxen, elritsa, gos, id,
kantnalsfisk, kusttobis, nors, ruda, sarv, sik, skarpsill, staksill, stromming,
stam, sutare, tdnglake och vimma. Av sik och gos, tvd andra mojliga predatorer
1 de kustnira ekosystemen, forekom endast 3 respektive 10 individer.
Fullsténdig lista 6ver antal arter for varje metod finns i tabell 5.
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Situationen ser dessutom diger ut for siken i Gévleborg. Av de undersokta
omradena sa patriaffades sik i enbart 7 av de undersokta lokalerna, framst
fordelat péd 3 storre omrdden. Detta diskuteras i djupare detalj under delkapitlet
3.2.9 Siknotning.
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3.2 Omraden med hogst naturvirden

Se kartorna i figur 1 — 4 for respektive lokal for deras position langst kusten.

3.2.1 Doviken

Doviken har genomgéende inom projektet producerat resultat som gjort det
uppenbart att viken har hdga och skyddsvérda naturvarden. I viken har bade
yngel av abborre och giddda bekréftas och dr i relation till andra undersdkta
vikar i det hogre slaget. Aven rikligt med arsyngel av karpfiskar sidsom bjérkna
och mort hittades i viken och totalt s kunde 13 olika fiskarter bekriftas i viken.
Det var en av vikarna diar den minsta koncentrationen av storspigg
observerades, med endast 42 storspigg fingade under hela projektets géng,
jamfort med medelvirdet pa cirka 1800 spigg for samtliga vikar. Enbart
Granofjarden och Snickarboviken hade farre storspigg.

Doviken har dven ett omrade av gblar som ligger uppstroms viken som har sitt
utlopp i Doviken. I vattendragen mellan dessa goélar kunde lekande abborre och
mort med romstrangar observeras pa varen, och vid yngelnotning och
yngelhdvning i en av golarna som gavs namnet *Ovre Doviken’ kunde en hog
abundans av bade yngel fran abborre och gidda bekriftas.

Vegetationen 1 Doviken dr varierad med havsnajas, borstnate, rodstrifse,
borststrifse och slick av olika slag samt ett brett och vilméaende vassbilte.

Sammantaget dr Doviken delat med Norbergsfjairden omrddet med hogst
naturvirden som observerats inom projektet och bor prioriteras for skydd och
atgirder. Atgirder sisom fiskeforbud delar av 4ret, totalt forbud av
méngdfingande redskap och aterutsittning av giddda och abborre kan vara
relevant. Fortsatt undersokning av rekryteringsformagan i viken kan dven vara
av intresse. Omradet r i stort sett helt oexploaterat.

3.2.2 Iggosundet med Snickarboviken

Om man behandlar respektive omrade i [ggdsundet separat sa kan man komma
till slutsatsen att naturvérdet inte nédvéandigtvis ar sirskilt hdgt, men grupperar
man ihop omradet i stort med alla 3 undersdkta delar sa &r det uppenbart att det
finns hoga och skyddsvérda naturvirden i omradet. Snickarboviken dr den del
av Iggdsundet som har uppenbara naturvirden med hog forekomst av arsyngel
av abborre och mort, samt hog forekomst av yngel av stubb. I viken finns
dessutom starka populationer av vuxen gddda och abborre. Storspigg dr mycket
ovanlig i viken med endast 16 bekriftade forekomster. Om man istéllet kollar
pa Iggdsundet norr och sdder gar visserligen méngden storspigg upp rejilt, till
totalt 1718 individer, men arsyngel av mort och abborre haller sig relativt hogt.
Men vi kan dé dven se att vi finner arsyngel av gidda i omradet, ndgot som ej
kunde bekriftas i Snickarboviken. Detta beror formodligen pa en liknande
situation som 1 Ddviken. Innerst 1 [ggosundet soder sé rinner ett litet vattendrag
ut som uppstroms ar anslutet till en gol som kallas *Polen’. 2020 s& undersoktes
denna g6l och dir kunde vildigt hoga abundanser av bade yngel frén
karpfiskar, gddda och abborre bekriftas. Totalt 16 olika fiskarter kunde
bekriftas 1 hela Iggdsundet.

Detta forklarar nog varfor yngel av giddda ej forekom i Snickarboviken.
Sannolikt s leker gddda framst i Pélen dér dven deras yngel uppehaller sig,
varav vuxen gidda ror sig tillbaka till [ggésundet och Snickarboviken efter lek.
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Giddornas yngel uppehaller sig sedan sannolikt i P6len tills dess att de har vixt
pa sig tillrackligt for att rora sig ner i Iggdsundet och vidare.

Aven vegetationen var av hdgt naturvirde inne i Snickarboviken, med
forekomster av havsnajas, borstnate. axslinga, hornsérv, alnate, hostlanke och
tarmalg.

Framtida skydd av Iggdsundet kan i framtiden vara relevant, med mojliga
atgérder sasom fiskefredningar delar av aret, totalforbud mot mangdfangande
redskap ndra trosklar/mynningar och inom Snickarboviken for att forsdkra
fortsatta hoga fiskvarden. Sarskilda atgérder bor 4ven omedelbart séttas in for
att forsdkra fri fiskvandring till och frdn P6len under leksédsongen, med strikt
fiskeforbud 1 detta omrade under var och tidig sommar. Iggdsundet i stort har
en del exploatering men Snickarboviken ér helt fri frdn exempelvis bryggor
och stugor.

3.2.3 Granéfjirden

Granoéfjarden var den enda undersokta viken dér rovfisken gos pétriffades
inom projektet, bAde som vuxen och som arsyngel. Det var dock inte den enda
rovfisken, rikligt med abborre och en del gédda hittades ocksé i viken. Viken
utmarkte sig dock med den stora méngd yngel av abborre som hittades 1 viken
som stod for ndstan 60% av samtliga faingade abborreyngel inom hela projektet.
Det finns dock en risk att den del av dessa abborrar skulle kunna vara
felidentifierade gosyngel da dessa kan vara rétt svéra att skilja at, vilket dven
skulle forklara avsaknad av gosyngel i viken. Utdver rovfisk hittades dven en
stor mingd arsyngel och vuxna individer av bjorkna och mért, och d4ven vuxna
16jor forekom i1 hog abundans. Grandfjdrden var viken mest nédst hogts
diversitet av yngel med 9 olika bekriftade arter. For alla aldersgrupper sa
patriffades totalt 14 fiskarter i viken. Granofjarden var ocksa viken med lagst
abundans av storspigg av samtliga vikar undersokt, med endast 7 bekréftade
individer.

Vegtationen i viken var mycket homogen, med endast borstnate, axslinga,
havsnajas och hjulmdja som hittades vid vegetationsinventeringen.
Téackningsgraden var dessutom mycket lag med en tdcknings pa endast 2% per
kvadratmeter. Detta kan forklara den otroligt hoga turbiditeten i viken som gav
en sikt pa enbart ett par centimeter da det inte finns ndgon vegetation som
stabiliserar det mjuka och 16sa sedimentet.

Viken har en del utbyggnad i sin innersta del med ett fatal bryggor och gamla
batplatser och ett par angriansande fastigheter. Majoriteten av viken dr dock
oexploaterad och ingér i Axmars naturreservat. Ddrmed ar viken till storsta del
redan skyddad och inga ytterligare atgirder anses behovas for vikens fortsatta
vilméende som rekryteringsomrade. Fortsatt uppfoljning av omradets
rekryteringsformaga dr av intresse for att folja naturreservatets utveckling.
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Figur 5. Utsattning av temperatrlogger vid april i Granéfjarden, foto: Emil Kraft
3.2.4 Anknis

Anknés dr en vik som stack ut i projektet av en anledning, den otroligt hoga
koncentrationen av yngel av gddda. Sammanlagt s& samlades 78 gdddyngel in
under projektets gang i Anknds, vilket dr 6ver 75% av alla gdddyngel som
fangades inom projektet for samtliga vikar. Vid elfiske varen 2021 hittades
dven ett stort antal arsyngel, data som ej tagits med i analysen i denna rapport
(Lst Givleborg, 2022, opublicerat data). Aven yngel av abborre och karpfiskar
kunde bekréftas i viken men ingen av dessa var i ndrheten att utgéra sddan
abundans relativt till andra vikar som yngel av giddda gjorde. Men
forvanansvirt nog sa kunde detsamma inte reflekteras i abundansen av vuxen
gidda. Enbart 11 vuxna individer fangades inom projektet, och ej heller nagon
sarskild hog eller 1dg abundans av annan vuxen fisk kunde observeras i viken
exklusive storspigg, vars abundans dnda lag klart under medel for samtliga
vikar. Totalt 13 olika arter av fisk kunde bekriftas i viken.

Likt Doviken och Iggdsundet sdder sd hade Anknés ett sotvattensutlopp i den
inre delen av viken. Men till skillnad fran dessa s& verkade det som att giddan
inte valde att leka uppstroms utloppet utan gjorde det ndra mynningen i viken.
Detta medforde att yngel av gddda uppehaller sig i viken och har sin tillvaxt
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dér istdllet for i ett sdtvattensomrade uppstroms. Vid varen observerades fiskar
som mort och id ansamlas i stora méngder i vattendraget for att vandra
uppstroms och lagga dgg.

Anknis vérde dr ndstan enbart anknutet till hur attraktivt det till synes &dr for
rekrytering av gddda och dven till viss del for karpfiskar. Ett storre skydd i
omradet &r ej relevant men atgirder sdsom fiskeforbud under rekrytering och
forbud mot méngdfangade redskap bor inforas i viken. Omradet kring viken &r
exploaterat och Anknés dr omgérdad av fleratalet hus och ett antal bryggor.
Fortsatt utbyggnad av bryggor och annan aktivitet som negativt paverkar
vattenomraden i Anknéds bor begrénsas.

3.2.5 Sikfjirden

Sikfjarden visade sig vara en attraktiv lokal for rekryteringen av flertalet
fiskarter, déribland gddda och abborre. Yngel kunde bekréftas i viken for
abborre, gidda, karpfiskar, nors, storspigg och stubb. Arsyngel kunde bekriftas
for abborre, gddda, id, 16ja, mort och storspigg. Totalt hittades 12 olika fiskarter
1 viken.

Gidda och abborre forekommer 1 hog abundans, medan storspigg har mycket
lag abundans med endast 43 bekriftade individer.

Omradet har ej nagon sérskild vegetation och har over lag ritt 1ag biodiversitet
gillande kirlvaxter och alger, naturvéirdet ligger framst i den ekologiska
funktionen viken har som rekryteringsomrade for kustnira rovfisk.

Sikfjarden och omréadet i stort &r nog ej sérskilt relevant for stérre former av
skydd men dtgarder for att gynna fortsatt rekrytering av rovfisk bor atas. Norra
delen av Sikfjirden, dir majoriteten av yngel har pétréffats, dr i1 dagslaget helt
oexploaterat. Utbyggnad i denna del av omradet bor forhindras sé att det far
behélla sin naturlighet.

3.2.6 Norbergsfjirden

Om Anknis stack ut som viken dér yngel av gddda finns 1 hog abundans &r
Norbergsfjidrden viken som sticker ut som viken dér det finns hogst abundans
av vuxen géidda i projektet, och vi skulle inte vara forvinade om det géllde for
hela Gavleborg. Totalt sa fangades 244 giddor i viken inrdknat alla &rsgrupper,
men da ar inte heller elfisket for 2020 medréknat dar cirka 100 ytterligare
giddor hittades. Vid samma elfiske hittades dven smolt av havsoring i den
innersta delen av viken vid ett svagt sotvattensutlopp vilket var véldigt ovintat.
Yngel av abborre, giddda, 16ja, karpfiskar, nors, smaspigg, storspigg,
stromming och stubb hittades 1 Norbergsfjiarden och dr den vik med flest antal
yngelarter. Men viken uppvisade dven bland de hogsta abundanserna av
storspigg av alla undersokta vikar. Totalt 12 (13 inrdknat med 6ringsmolten)
fiskarter kunde bekréftas i viken.
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Norbergsfjarden har dven relativt hog biodiversitet gillande vegetation, med
totalt 13 bekréftade arter fran vegetationsinventeringen. Bland dessa sé fanns
kransalgerna rodstrafse och borststriafse som i sin egen rétt bildar skyddsvérda
kransalgsingar. Annan vanlig vegetation i viken korsandsmat, borstnate,
axslinga, slangalger och havsnajas. Viken har &ven ett mycket brett och
vialmaende vassbalte.

Norbergsfjarden ér tillsammans med Doviken en av de vikarna inom projektet
med hogst sammanstéllda naturvdrden. Viken &r viktig for rekryteringen av
kustnidra rovfisk och hyser dessutom andra skyddsvéirda naturvirden sasom
kransalgséngar och hog biodiversitet. Norbergsfjarden dr dessutom sett till dess
yta véldigt oexploaterad, det dr endast i vikens inre delar som det finns ett par
bryggor samt angrénsning till betesmark. Det marina omradet utanfor och kring
Norbergsfjarden hyser dven det hoga naturvirden och omradet i stort ar
attraktivt for framtida storre skyddsformer sdsom naturreservat eller natura-
2000 omrade. I Norbergsfjiarden bor skyddsatgérder tas for att skydda dess roll
som rekryteringsomrade for fisk. Fiske vid rekryteringsperioden bor forbjudas
och huruvida fiske med méngdfangande redskap ska vara tillatet bor Gverses.
Miéngdfangande redskap ndra vikens mynning bor forbjudas.
Sotvattenstillforseln till viken bor atgirdas, i dagsldget dr den naturliga
vattenrdnna som skulle kunna finnas forstord av lagd vdg och ingen tydlig back
rinner till 6verliggande gol sydvést om viken. En ny och modern vigtrumma
bor sittas in for att atgérda detta.

Figur 6. Sensommar vid Norbergsfjarden, Foto: Emil Kraft
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3.2.7 Inre Ramsviken och Langvik (Ornskarpen)

Dessa tvé vikar, om &n cirka 3 km mellan deras mynningar mot havet, kan
grupperas inom samma omrade Ornskarpen. Langvik, som &r i den véstra delen
av omradet, har bland de hogsta forekomsterna av vuxen giddda av véra
undersokta vikar. I viken hittas dven arsyngel av bade giddda och abborre, samt
relativt hog abundans av mért. Aven i Inre ramsviken pétriffas bade vuxen
gidda och abborre, om &n inte i lika hog utstrdckning som i Langvik. Yngel av
abborre hittas dock i hogre abundans. Yngel av stromming patraffas i bada
vikarna vilket indikerar att Ornskarpen skulle kunna vara viktigt for den
pelagiska strommingen, och i effekt fisket, i omradet &r beroende av vikarna
for sin fortplantning och som barnkammare. Totalt sd har 15 fiskarter patréaffats
i dessa tva vikar, och sammanlagt yngel fran 8 av dessa arter har hittats (¢j
inrdknat arsyngel).

Harméngersans mynning dr mitt mellan dessa tvd vikar, och &r den enda
lokalen i sikyngelnotningen dér sikyngel har patriffats samtliga ar inom
projektet (Se mer avsnittet siknotning, 3.3.8). Denna mynning utgor dessutom
en av Gévleborgs storre estuarier och dr en viktig naturtyp att skydda.

Ornskarpen, med dessa tva vikar inrdknat, dr sedan tidigare ett omrdde som har
fangat lansstyrelsens fokus pé grund av sina hoga naturvirden. Detta projekt
styrker detta ytterligare och omrddet dr hogst relevant for framtida skydd som
exempelvis naturreservat eller natura-2000 omrade. 1 dagsldaget é&r
exploateringen 1 omridet relativt liten och bor héllas som séddan for att
minimera mdjlig skadlig paverkan pd naturviarden sasom rekryteringen av
kustndra rovfisk och sik. Mojliga atgarder i omradet ar reglering av fiske nir
rekryteringen sker samt forbud mot miangdfangande redskap inom vikarna och
ndra mynningarna till havsvikar och mot Harmangerans utlopp.

Figur 7. Sensommarbesdk med SUP vid Langviken, foto: Emil Kraft
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3.3 Resultat metodvis

3.3.1 Yngelnotning & yngelhivning

Yngelnotningen var den enda av de metoder som anvints som genomforts i
néstan alla vikar samtliga ar som projektet var i gdng, 2019, 2020 och 2021.
Metoden har visat sig fungera vil 6ver lag men vissa misstag och svarigheter
har uppstitt som gor analysen av resultaten svartolkade och mdjligen
missvisande.

Forsta aret nar metoden genomfordes sa sparades endast prov dér yngel kunde
observeras i proverna, ndgot som visade sig vara felaktigt gjort da det pd forsok
sparades prov dir inget kunde synas direkt i filt men som visade sig i labb
innehélla yngel. Darfor ér risken stor att forsta dret s missades flertalet positiva
yngelnoter av misstag. Det blir darfor svart att jamfora yngelproven mellan
2019 och de andra &ren da antalet prov som faktiskt analyserades ej ar
likvardiga. 2020 och 2021 sparades samtliga prov oavsett om yngel kunde
observeras direkt eller inte.

Bédde yngelnotningen och yngelhdvningen har ett inneboende problem att de
enbart kunna ticka en del av viken, som beroende pa vikens storlek kan vara
relativt representativ 1 en liten vik till véldigt icke representativ 1 storre vikar. I
exempelvis en liten vik om enbart 1 hektar sé ticker en hdvningsstricka pa 100
meter kanske 50% av den attraktiva yngelytan for gddda, medan det i en vik
om 10 hektar i stéllet tacker cirka 5% av det attraktiva omradet. Samma princip
géller for yngelnoten men da istillet for den pelagiska vattenmassan. Detta
kombinerat med laguners ofta heterogena natur innebér att det finns en risk att
man antingen missar de habitat som faktiskt &r attraktiva for yngelrekrytering
och man da underskattar en viks potential for rekrytering av rovfisk eller att
man istillet lyckas pricka de enda omraden i lagunen eller viken som é&r
attraktiva for rekrytering av rovfisk och man d& istillet Overskattar
rekryteringsformagan av lagunen eller viken. Inom projektet dr det i ett flertal
vikar dér det ej forekommit yngel men &rsyngel har patriaffats vilket skulle
kunna ge beldgg for den forsta mojligheten, dvs att det vid yngelnotningen och
yngelhdvningen har missats de lokaler som dr attraktiva for yngel. Det har
tyvérr ej varit mojligt att undersoka denna fragestdllning inom projektet men
det lyfter en friga som skulle vara intressant att undersoka niarmre.

Tabell 2 Totala antalet yngel som fangats via yngelnot eller gdddhavning for respektive art for
samtliga ar.

Abborre Elritsa Gidda Géars Loja Mortfisk Nors Smaspigg Spigg Storspigg Stromming Stubb
Antal 1534 37 97 14 2 148 19 21 826 66 49 1514
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Abborre

Yngel av abborre forekom i1 13 av de undersokta vikarna, cirka 48% av alla
vikar som inventerats (n = 27). Av dessa sd var det endast 5 vikar dér dver 50
yngel totalt for hela projektet kunde bekréftas, och endast 3 dér 6ver 100 yngel
hittades totalt (Tabell 3). Néstan samtliga yngel samlades in med yngelnot
exklusive 3 individer som togs med undervattensdetonation i Norbergsfjarden.

Den vanligaste langden pa yngel av abborre var 7 mm med totalt 849 individer,
over hilften av det totala antalet abborre yngel. Medellingden var dven den
cirka 7 mm (6,69 mm) vilket dr detsamma som erholls i projektet kvarken flada
(Saarinen, A., etal, 2019). Om man jaimfor mellan ar sd 4r medelvardet ungefar
detsamma men yngelfangsten 2019 utgor 73% av den totala yngelfangsten for
samtliga ar. Detta tros bero pa en dverlag varmare vér 2019 som gett mer
optimala forhdllanden for yngelrekryteringen jamfort
med varen 2020 och 2021. Tyvérr saknas vikspecifika

Tabell 3. Totalt antal yngel av

temperaturdata fran 2019 sd ingen séker slutsats kan  apborre per vik for samtliga dr inom

dras. Vi forvantade oss dven mindre total fingst 2021 d4  projektet.

de vikar som krdvde bat ej kunde inventeras p.g.a. "
o s Anknas 3
problem med béten under faltsdsong.
Bergsundet 9
1000 349 Déviken 405
800 Granéfjarden 914
Iggbsundet Soder 3
T 600 460 | "
£ nre Ramsviken 47
<t 400 Langvik 2
200 71 138 Norbergsfjarden 18
1 - 7 1 I
0o — mm _ Sikfjarden 80
4 5 6 7 8 9 12 Soérsundet 40
Langd (mm) Tupparna 7
Tyvfallon 9
Figur 8. Stapeldiagram som visar antalet yngel av abborre som Totalsumma 1534

fangats for varje ldngd for metoden yngelnotning.

Giadda

Yngel av giddda forekom 1 7 av de undersokta vikarna, cirka 26% av alla som
undersoktes (n = 27). Av dessa sa var det endast Anknés

som hade dver 10 individer totalt for alla &ren. I tva ay Tabell 4. Totalt antal yngel av gidda

vikarna patraffades endast ett yngel (tabell 4). Nastan

per vik for samtliga ar inom projektet.

samtliga gidddyngel fingades in via yngelhdvning [Anknis 78
exklusive Norbergsfjarden, dar fyra erh6lls fran fisket [pzo —o 3
med undervattensdetonationer och en fran -elfisket. Enmarsviken Soder 1
Yngelhdvning verkar ddrmed vara den metod av de —
oy . . N - 1. . o |Granofjarden 1
utférda inom projektet som absolut lampar sig bist for
inventering riktat mot giddyngel. Norbergsfjarden >
Sikfjarden 5
Medelldngden for yngel av gddda i projektet var 13 mm. [g5rsundet 4
Fordelningen mellan lingderna foljde dock ¢ FoEEumma 102

normalfordelade moénster som fér abborren, utan ar till
synes mer utspritt och sporadiskt, se figur 6.
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Om man jamfor data for yngel av gddda mot data for arsyngel av giddda, som
framst fangats in via elfiske och undervattensdetonationer, dr det 6 vikar dér
arsyngel av gidda bekriftats men inga yngel av giddda har fdngats in via
yngelhdvningen. Dessa resultat ger beldgg for antagandet om att
yngelhdvningen loper stor risk att missa de omrdden dédr yngel faktiskt
uppehaller sig i vikarna, och Okar risken att ge ett falskt negativt resultat
huruvida en vik ar attraktiv for gidddyngel eller inte. Detta blir véldigt
uppenbart i stora vikar sasom Norbergsfjdrden och Vintergatsfjirden dir 34
respektive 28 arsyngel fangades vid yngelfisket med undervattensdetonationer,
medan det vid yngelhdvning inte patriffades ett enda gdddyngel vid nagon
inventering samtliga &r. Aven i Langvik, en vik vars storlek dr medianen for
projektet pa 5 ha, dir 12 éarsyngel patriffades vid yngelfisket med
undervattensdetonationer hittades inget yngel vid yngelhdvningen.

25

20

15
10
I I 1 1 1 1 1

10 11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 23 27 28
Langd (mm)
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Figur 9. Stapeldiagram o6ver storleksfordelningen av gdddyngel som samlats in inom projektet.
Medelvérdet dr 13 mm, som &ven &r den lingd som forekommer mest.

3.3.2 Nitfiske

Nitfiske var den metod som gav bdst Overgripande bild av
fisksammanséttningen 1 vikarna och hade bredast ’spann’ av arter som kunde
bekriftas via metoden. Av totalt 27 patridffade arter inom projektet sé hittades
24 via nétfiske (Tabell 5). De enda arterna som ej fdngades med nétfiske var
sutare, skarpsill och benldja. For de fraimsta malarterna for projektet, abborre
och gidda, sa skiljde sig metoden drastiskt hur vél den var lampad. Fangsten
av abborre kan nog anses vara réitt representativ for hur populationen sag ut i
vederbdrande vik men detsamma kan ej sdgas for gddda. Har blir det tydligt att
nitfisket ej ldmpar sig som metod for att inventera gdddbestdnd, ndgot som &r
kidnt sedan innan, ndr det jamfors med andra metoder. I exempelvis
Norbergsfjarden far nétfisket endast 2 gdddor 2019 (inga 2020) medan spofiske
landar 148 gidddor 2020, elfiske 78 gidddor 2021 och sprangfiske 11 gidddor
2021. Aven bottenlevande arter sdsom stubb har dilig representativet vid
nitfiske.

Nitfiske har varit den mest kostnadseffektiva metoden om man jamfér med
elfiske, sprangfiske och spofiske. De enda kostnaderna &r nét och arbetstimmar,
och for den motsvarande utdelningen i fangst blir kostnaden relativt lag, sarskilt
i jamforelse med spriangfiske.

Tabell 5. Antal arter som patraffats inom projektet for alla metoder.

For samtliga metoder |Elfiske |Natfiske |Sprangfiske [Spofiske [Yngelnot & havning
27 17 24 19 1 13
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3.3.3 Rominventering

Rominventeringen gav bra underlag for att
undersoka ifall en vik wvar attraktiv for
rekrytering, men kunde ej ge bild av huruvida
vikarna dven agerade som barnkammare for
fisken. Rominventering kombinerat med
yngelnoten och yngelhavning ger tillsammans
en god bild 6ver hur en vik eller lagun anvénds
for rekrytering och/eller som uppviaxtomrade
for yngel. Se avsnitt 3.3.3 Rom & yngel dér vi
analyserat sambandet mellan rom och yngel
inom samma vikar. Av 24 undersokta vikar
2019 sa hittades rom i 12 av dessa, och i 2020
sd hittades rom 1 12 av 22 undersokta. Urvalet
av vikar for rominventeringen skiljde sig lite
mellan aren men det var 9 vikar dér rom
patrdffades bada aren de inventerades.

3.3.4 Spofiske

Spofiske genomfordes 1 19 av de utvalda
vikarna (tabell 1). Spofisket skedde i samarbete
med Sportfiskarna. Av metoderna som anvints
inom projektet sd var spofiske solklart den som
var mest inriktad pd en sirskild art och storlek,
gidda, vilket reflekteras i1 resultatet dd vuxen
giddda var den enda arten som fingades med
metoden. Det var enbart i en vik av de
undersokta, [ggdsundet sdder, dér ingen gidda
fingades med spofiske. Antalet gdddor fangade
per vik var jamforbart med elfiske, men ingen
faktisk analys mellan metoderna over gidda
per anstrangning har gjorts.

3.3.5 Elfiske med bat

Elfisket inom projektet utfordes vid 3 skilda
tillfallen. Sensommaren och tidig host 2020 s&
undersoktes 6 vikar, varen 2021 aterbesoktes 4
av dessa och sensommaren 2021 inventerades
8 ytterligare vikar (varav 1 var ett aterbesok)
(tabell 1).

Elfiske tillsammans med spofiske é&r de
metoder som har fungerat bdst for
inventeringen av gidda i vara undersokta vikar.
En stor fordel med batelfisket dr den relativt
lilla storningen som elfisket orsakar. Inom
projektet sa dog inga gidddor som fingades via
elfiske, det var bara ett fatal abborrar och nagra
fd andra fiskar som dog vid inventeringen.
Overlag s& var dverlevnaden dver 99%. Vid
’catch & release’, metoden som anvints vid

Tabell 6. Alla vikar dar rom har patréffats vid
inventering. ”v"" visar dér rom har hittats, ”x"
dér rom ej har hittats, och N4 dér ingen
inventering gjordes for aret

Vikar med rom

Anknas
Bergsundet
Djupviken
Doviken
Getrannan
Granofjarden
Inre Ramsviken
Langvik
Norbergsfjarden
Siviksfjarden
Snickarboviken
Sérsundet
Tupparna
Tyvfallon

Vintergatsfjarden

2019 2020
.
v v
v v
v v
v v
v v
v v
NA 4
v v
i
v v
v NA
v
v
v v

Tabell 7. Antalet gdddor per vik for
spofisket som genomfordes inom projektet.

Vik Antal gdddor

Anknas 4
Bergsundet 71
Djupviken 14
Doviken 26
Enmarsviken Soder 12
Getrannan 27
Granofjarden 6
Inre Ramsviken 5
Inre stensofjarden 113
Langvik 54
Norbergsfjarden 148
Siviksfjarden 99
Snickarboviken 81
Svartvarpet 3
Sorsundet 14
Tjuvon: Ramsviken 7
Tyvfallon 12
Vintergatsfjarden 146
Totalsumma 842

spofisket, finns risk for 6kad mortalitet och forsdmrad fortplantning (ifall fisket
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sker néra rekryteringen) (Stalhammar, M., 2013) och vid nétfiske dor sa gott
som samtlig fisk som fingas i nitet. Att ha en inventeringsmetod som
minimerar storningen dr atravart, sirskilt ndr inventeringen har som mal att
kartligga omrdden med hdga naturvirden for potentiella skydds- och
restaureringsatgirder.

I elfisket s var det inte bara gidda som fdngades in. Totalt 17 olika arter kunde
bekriftas via elfiske med bét i de vikar som undersoktes (Tabell 5). Hur effektiv
strompaslaget dr att beddva en fisk dr beroende pa dess storlek. D& gidddan
overlag &r den storsta fisken i den typen av habitat vi undersokt, samt att den
ar stationdr i vassen, gor den létt att finga med elfisket. Metoden visade sig
dven vara effektivt pa att fanga mellanstor fisk sdsom id, abborre och mort.
Men dven mindre fisk som 16ja, storspigg och arsyngel av foregéende arter
kunde fingas in med metoden. For totalt antalet fiskar per vik fingade via
elfiske med bét se tabell 9.

Tabell 8. Antalet fangade individer med bételfiske per art for varje enskild vik. Data for fisket varen
2021 och Norbergsfjarden sensommaren 2020 &r ej inrdknat i tabellen.

2 : c

Hel © 5 c %

2 ::E © Q -
w| § 3 S G| = =| g
HEIRIR: Gl 8| E| 8| =| 2| €
7)) 7 Q = - e — — 0 Y] =]
Hy ] 3 3 - S ol| 5| & c| = o &
c [ © Hl 7] o i 90 g~ © [ -_
= Bl E|l | e &S|l s| E| 8
Art 2| | S|o|l (S| 2| F| &l & 25| 8
Abborre 25| 63| Ol 8| Of 0| 10| 82| 0| 60 21| 61| 330
Bjorkna Of 0] 0o Oof 0O oOof O o of 4 o o 4
Braxen o] O 2 7 0Of O Of O o0 of o o 9
Elritsa ol of 4 o o o0 o0 o0 o o o0 o0 4
Gadda 8| 34| 3| 26| 34| 38| 79| 39| 23| 13| 10| 19| 326
Id 10f O] of 3| 0o of o] 42 o 3| 8/ 0] 66
Kusttobis of 0o of o o o 4 o o0 o0 o0 o0 4
Loja 31| 8| O 55| 0| 14|102| 44| o| 37 78 2| 371
Mort 13 3| 36| 20/ O 11| 12| 74| 0| 58| 18| 18| 263
Ruda o0 of o o o o 4 71 o o 4 15
Sarv 18| 23| 93| O oOf o] 15 o O] 1| 221 1| 173
Smaspigg o of 1/ o of o] 43f o o0 o oO 44
Spigg O of o o o o o o o0 o o0]120 120
Storspigg 0 of O 9 0 0 of O 0 1 0 of 10
Sutare O o o0 O o 1 of o o0 2 o o0 3
Vimma O o o0 o o O o o O 1 o o0 1
Benldja O o 55 O o o0 o o0 o o of o0 55
Totalsumma | 105| 131( 194| 128| 34| 64| 269| 288| 23| 180| 161| 221( 1798

Utforlig redovisning Over resultaten kan ldsas 1 rapporterna *Batelfisken i vikar
langs kusten 1 Gavleborg 2020’ (Lst Gévleborg, 2020) och ’Batelfisken i vikar
langs kusten i Gavleborg 2021’ (Lst Gavleborg, 2021 (ej pub)).
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3.3.6 Yngelfiske med undervattensdetonationer ”Springfiske”

Malet med inventeringen var att 4 en bra kartldggning av fiskar i storleken om
cirka 3 till 20 centimeter, en storlek som annars till stor del missas i de andra
inventeringsmetoderna. Totalt 22 vikar undersoktes med metoden under
sensommaren 2021. Av dessa 22 sa kunde arsyngel av abborre bekriftas i 16
vikar och arsyngel av gidda i 5 vikar. Metoden var 6verlag den mest lampade
metoden for att fa arsyngel av en bred méngd arter som forekom i vikarna.
Nitfisket visade sig dock ha potential av att finga arsyngel av abborre, id, mort
och girs som ar jamforbart med fiske med undervattensdetonationer.
Bételfisket var till synes likviardig och om inte béttre metod for fangsten av
giddarsyngel jamfort med fisket med undervattensdetonationer. I 4 vikar dar
sprangfisket ej patriaffade arsyngel av gddda kunde elfisket hitta drsyngel, fallet
var tviartom i 3 vikar. I de vikar dir bdda metoderna kunde bekrifta arsyngel
av gidda sé var fangsten genomgaende hogre hos elfisket. Tyvérr ar det svart
att jaimfora anstrangningen per fangst mellan metoderna da de skiljer sig valdigt
mycket, men den ldttaste forklaringen till skillnaden &r formodligen att
elfiskebaten har mojlighet att rora sig i mycket grundare omraden &n vid fiske
med undervattensdetonationer.

Totalt 19 olika arter kunde bekriftas via inventering med
undervattensdetonationer, varav vuxna individer hittades for 13 av arterna och
arsyngel hittades for 18 av arterna (endast kantnalsfisk av de arter som hittades
med metoden som e¢j hade arsyngel). Detaljerad beskrivning av fingsten per
vik for hela inventering kan ldsas i rapporten ”Yngelfiske 1 22 havsvikar i
Gévleborgs 14n”.

Figur 10. Pagaende detonation vid Tyvfallén. Foto: Henrik Schreiber
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3.3.7 Vegetation

Den vanligaste kérlvixten i vikarna var borstnate, foljt av havsnajas, &lnate,
knoppslinga och korsandsmat. Enligt inventeringen var de vikar med hogst
naturvirde anknutet till undervattensvegetation Doviken, Sikfjarden,
Snickarboviken, Norbergsfjirden, Svartvarpet, Getrdnnan och Inre ramsviken.
Utifran vegetationsdatat har det dven gjorts en habitatsklassificering av
respektive vik utifran "THELCOM HUB’ som anvints i analyser av datat (Bilaga
9, tabell 14). Detaljerad beskrivning av naturvirdesbedomningar och
vegetationsdata kan hittas i rapporten “Natuvdrden i 26 havsvikar ldngs
Gévleborgskusten” (Lst Géavleborg, 2020).

3.3.8 Siknotning

Av totalt 56 undersokta omrdden s patriffades sik 1 enbart 7 av
inventeringarna (Tabell 10) for samtliga ar, motsvarande 12,5% av undersokta
lokaler. Dessa lokaler dr dessutom koncentrerade till frimst 3 omraden,
Hudiksvallfjirden, Enskér och utloppet av Harmangersan vid Ornskarpen. Mer
detaljerad beskrivning av inventeringen samt resultat kan ldsas i rapporten
2022:13 ”Sikyngelfiske ldngst Gévleborgs lans kust 2019 till 2021”. Detta kan
jdmforas med sikyngelprovtagningar som genomfordes inom projektet Intersik
1 bottniska viken. Dér péatriffades sikyngel i 69% av de genomforda
provtagningarna (Hurr, R., Veneranta, L. & Vanhatalo, J., 2013).

Tabell 9 Redovisning &ver de lokaler dér sikyngel péatrédffats vid notning for respektive ar och
nottillfalle.

Antal Sikyngel (per not och ar)
2019 2020 2021
Not 1 Not 2 Not 1 Not 2 Not 1 Not 2

Hélick: Storsand 0 1 0 0 0 0
Enskar: Enskdrsoren 19 1 0 0 0 0
Enskar: Sandskar Norra och Sodra 4 1 0 0 1 0
Ornskarpen: Harmangersan 350 80 90 4 8 131
Ornskarpen: Laxvarpsharet 43|- - - - -

Hudiksvallsfjarden: Malgrynnan - - - - - 2
Hudiksvallsfjarden: Malnbaden - - - - 2 0
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Figur 11. Karta som visar de lokaler dér siknotning genomforts 2019, 2020 och 2021. Kartan
sarskiljer inte mellan &r. De omraden dér sikyngel har patréffats d&r markerade pa kartan med grona
cirklar, Ornskarpen, Enskér och Hudiksvallsfjarden. 1 sikyngel pétrdffades dven vid Holick pa sodra
sidan av Hornslandet men da detta var i sddan liten utstriackning och vid enbart 1 notning s& markeras
¢j omradet ut.

Huruvida den ringa forekomsten av sikyngel kan attribueras till daligt val av
lokaler eller en nedgang av sik dr svart att sdga. [ den senaste resursoversikten
fran 2021 av vara fisk- och skaldjursbestand i hav och sotvatten (HaV, 2021)
s& framkommer det landningen av sik 1 yrkesfisket har minskat drastiskt sedan
tidigt 1990-tal, ndgot som dock dven till stor del beroende dr pd en minskad
fiskeanstrangning. For perioden 1999-2019 har det observerats att méngden
sik per nét och natt har haft en negativ utveckling, men kollar man enbart pé de
senaste 10 aren ar utvecklingen positiv. Dessvérre finns det dock indikationer
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pa att storleken och aldern av siken i Ostersjon har gatt ner senaste decennierna
(HaV, 2019), ndgot som skulle kunna hérledas till fiske och predation av sal.

Tidigare inventeringar av sikyngel langst kusten i bottenviken och bottenhavet
har péavisat en till stor del vdl fungerande rekrytering i bottenviken, men en
bristande 1 bottenhavet som enbart ndr en fraktion av rekryteringen i
bottenviken (HaV, 2019, Hurr, R., Veneranta, L. & Vanhatalo, J., 2013).
Avsaknaden av rekrytering har i dessa fall formodats bero pa att sikens
uppvéixtomraden i bottenhavet dr i storre utstrickning negativt paverkade av
overgddning dn de i bottenviken, och samt som f6ljd av 6kad sedimentering
och forkortad istickning (Hurr, R., Veneranta, L. & Vanhatalo, J., 2013;
Veneranta m.fl, 2013). Enligt kartliggningar som gjorts pa 1980- och 1990-
talet var yngeltdtheten mycket hogre dd @n de var pa 2010-talet (Hudd 1988,
Leskeld et al. 1991).

Yngelinventeringen som hénvisas till ovan (HaV, 2019) var i Gavleborg
mycket mindre i omfattning &n den som genomforts inom detta projekt. Att
resultatet dd dnnu till stor del dr detsamma ar oroande. I den forsta rundan av
sikinventeringar 2019 sd var urvalet av vikar mojligen ej optimalt, men for
2020 och 2021 valdes vikar dir metoden fungerade béttre och/eller som
tidigare uppvisat forekomst av sik. Notningen 2021 var aret da flest undersokta
lokaler hade fangster av sikyngel, men dven da var det enbart 5 av 19 lyckade
notningar. Men en nedgang av sik i Géivleborg &r inte observation som &r
isolerad till detta projekt. I Testeboan som har sin mynning i norra delen av
Gévles hamnomrade har bestanden av sik minskat kraftigt senaste decennierna
och ér i1 dagsldget enbart en spillra av vad det en ging var. Frdn att fangster
under uppvandringssidsongen nadde 6ver 1000 fiskar Gver en sdsong till att det
idag bara dr en handfull sikar som fangas eller observeras ger en oroande bild
over utvecklingen av Gévleborgs sikbestind. Sikyngelinventeringar har
genomforts 1 Testebodns mynning sedan 2012 och har under den perioden varit
relativt stabilt, men ett snitt pa cirka 0,2—0,3 yngel per havdragning (med
manuell hav). Detta kan jamforas med en lokal som undersoktes samtliga ar
inom projektet vid Harmangerséans utlopp i Ornskarpen dér det fingades 215
yngel per notning 2019 (430 yngel totalt), 47 yngel per notning 2020 (94 yngel
totalt) och cirka 70 yngel per notning 2021 (139 yngel totalt). Det dr den enda
lokalen inom projektet dédr sikyngel har pétraffats samtliga ar (exklusive
lokalerna 1 Hudiksvallsfjirden som enbart inventerades 2021). De sikyngel
som forekommer 1 Harméngersén och Testeboans utlopp kan sédkerligen antas
vara ifran dlvlekande sik medan de yngel som patriffats i Hudiksvallsfjarden
och Enskaér kan antas vara fran havslekande sik.

Vad for atgéarder kan tinkas anviandas for att forbéttra situationen for siken i
Gévleborg, och sdrskilt vad kan goras for att  forbéttra
rekryteringsmojligheterna for sik i ldnet? Under perioden 2011 till 2016 var ett
omrade vid Storjungfrun/Storgrundet/Kalvhararna néstan helt fiskefredat for
att undersoka effekterna av fiskefredning pd sik. Under perioden kunde det
observeras en signifikant 6kning av sik i det fiskefria omraden. Sedan 2006 har
det dven varit fiskeforbud pa sik under lekperioden ldngst Géavleborgs samt
norra Uppsala ldns kust vilket dven har producerat positiva resultat i t.ex
Gévlebukten (HaV, 2019). Men dessa slags atgirder dr fokuserade pa att
minska mortaliteten och fingsten av sik. Atgirder skulle Aven behdvas for att
forbéttra forhallandena i de lek- och uppvéxtomraden som siken anvénder sig
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av. Som tidigare harlett till s& beror sannolikt den minskade rekryteringen som
observerats senaste decennierna i bottenhavet pd 6kad eutrofiering, minskad
istackning (som foljd av klimatfordndringar) och 6kad sedimentering (Hurr, R.,
Veneranta, L. & Vanhatalo, J., 2013; Veneranta m.fl, 2013). I projektet Intersik
samt i resultaten fran detta projekt dr det tydligt att Idnggrunda sandstrander ér
de mest attraktiva habitaten for uppvéxten av havslekande sik. Utbyggnad av
exempelvis bostdder, campingplatser m.m. bor darfor begransas i omrdden med
attraktiva sandstrdnder dir sik tidigare har observerats ha uppvixt for att
minska mojlig avrinning av ytterligare niringsdmnen och okad eutrofiering.
Detta minskar dven risken for dkad sedimentering dd det ar en foljd av
eutrofiering och hogre forekomst av alger som bryts ned och sedimenteras.
Olyckligtvis ér det inte manga direkta atgarder som kan goras for att forbéttra
forhallandena i de lek- och uppviaxtomraden som siken anvinder sig av.
Eutrofiering dr en foljd av ej gynnsam markanvéndning 1 avrinningsomridena
till kusten, och krdver en omstéllning i stora perspektiv for att f4 bukt pd i t.ex.
jordbruks- och skogsbrukssektorn och &r tyvirr inte inom omfattningen av
detta projekt. Klimatférdndringarna &r ett problem pa global skala och ér ¢j
heller inom ramen av detta projekt att foresla dtgirder for.

3.4 Analyser

3.4.1 Klassningar

For analysen av datat har klassningar av de olika vikarna gjort med avseende
pa abiotiska och biotiska faktorer. Dessa ér klassningar av habitat, naturtyp
(6ppen havsvik till gloflada), ndrvaro av sotvattensutlopp och utbredningen
av vass. Alla klassningar for respektive vik kan ses i bilaga 9.

For varje vik har primért och sekundért habitat (dir det var en heterogen vik)
faststillts enligt HELCOM HUB. Dessa klassningar gjordes utifran
vegetationsdata fran vegetationsinventeringen som gjordes 2019.

Naturtypen har klassats utifran anslutning till Tabell 10. De olika naturtypsklassningarna
havet och narvaron eller icke-nidrvaron av en baserade pi hur anslutna vikarna ar till
troskel. Vi har lagt upp 6 olika naturtyper for att ~ havet. Desto lagre siffra naturtypen har

. . " o o - desto mer avsnord &r den fran havet.
definiera vikarna dér det gar fran en 6ppen

havsvik till en glo (Tabell 11). Klassificeringen | Utan tréskel |2 Oppe“n haVSVik_
har delvis angetts av vdgledningen for biotopen 5. Avsnérd havsvik
helt eller delvis avsnorda havsvikar frén 4. Forflada
Naturvérdsverket. Information om hur troskeln , 3. Flada

. . . 1 . Med troskel
ser ut i respektive vik har inhdmtats vid 2. Gloflada
inventeringarna och kan i manga fall ej lasas ut 1. Glo

utifrdn satellitbilder. Mer information om de
trosklade naturtyperna kan ldsas i rapporten Kvarken flada.

Nérvaro av sotvattensutlopp har klassats utifran ifall det finns ett utlopp av
sOtvatten i viken. I de flesta fall kan detta létt goras utifran satellitbilder och
kartor men vid inventeringar har vissa utlopp observerats som ej varit
utmirkta i kartunderlaget.

Utbredningen av vass har klassats utifran en satellitbildstolkning och kunskap
frén inventeringar i falt. Vassen har angetts 1 en skala fran 0 till 3 dér O ar
ingen vass och 3 ér hog utredning av vass (Tabell 12).
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Tabell 11. Klassningen av vassutbredningen. Klassningen ar gjort fraimst utifran
satellitbildstolkning.

Majoriteten av strandkanten ar tackt av ett djupt balte vass Hog 3
En stor del av strandkanten av tackt av vass Mellan 2
Mindre an halften av strandkanten ar tackt av ett tunt balte vass |Lag 1
Ingen vass langst strandkanten Ingen 0

3.4.2 Rovfisk vs Spigg

Nedgéingen av var kustnéra rovfisk och sérskilt gddda har tidigare hérletts till,
bland annat, en dkad population av storspigg. Detta orsakas av att storspigg
forsvarar rekryteringen av abborre och gddda dé& de prederar pa dgg och yngel
av dessa rovfiskar och ett negativt samband mellan abundansen av storspigg
och rekryteringen av gédda och abborre har observerats tidigare (Ljunggren
et.al, 2010). I en annan studie sa jamfordes rekryteringen mellan tva liknande
omrdden ddr den framsta skillnaden var ndrvaron eller icke-ndrvaron av
storspigg. Studien fann att predation av storspigg pa géddyngel forklarade
majoriteten av skillnaden 1 abundansen av gdddyngel i de undersokta lokalerna
(Nilsson et.al, 2019). Denna typ av samband och f{6rhindrandet av
rekryteringen av gddda och abborre har undersokts 1 ett flertal andra studier,
och dr i dagsldget en vedertagen teori som delvis forklarar nedgéngen av gidda
och abborre som observerats i stora delar av landet (Bergstrom et.al, 2015;
Bystrom et.al, 2015; Donadi et.al, 2020; Eklof et.al, 2020).

Med detta som bakgrund fann vi det relevant att undersoka ifall detta monster
gar att observera i vart data. Projektet har ej haft ett upplagg for att specifikt
undersoka detta men med det breda fisket som bedrivits bor det finns mojlighet
att kolla ndrmare pa relationer mellan fiskarter och densitet av fiskyngel.

Sambandet mellan antalet vuxen storspigg och antalet rovfisk av varje
aldersgrupp modellerades pd 3 olika vis, en komplex modell, en komplex
modell utan outliers och en simpel modell. Sambandet undersoktes med hjilp
av en generaliserad linjar modell som anpassades for att passa det icke-
parametriska datat. Alla variabler behandlas som slumpmaéssiga effekter med
potential att interagera med spiggen. Den komplexa modellen tog in samtliga
variabler som ansags relevanta, och dr som foljande; PSU, Temperatur, FNU,
DO, pH, nérvaro av sotvattensutlopp, utbredning av vass, naturtyp och habitat.
En till modell med samma variabler gjordes men utan outliers (vikar med
ovanligt stort fiskbestand). Den simpla modellen tog enbart med habitat och
ndrvaro av sotvattensutlopp som variabler.
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Den enda modelleringen som gav ett resultat med statistisk signifikans (p <
0,05) var de for sambandet mellan storspigg och vuxen rovfisk samt storspigg
och rovfiskyngel 1 den simpla modellen (Figur 8). Hir fann vi en positiv
korrelation mellan abundansen av storspigg och abundansen av vuxen rovfisk,
dvs. att enligt var data sa okar abundansen av rovfisk med ett 6kande antal
storspigg. Detta dr inte ett sirskilt forvanande resultat, om 4n nagot ovéntat, en
okad nérvaro av bytesfisk sdsom storspigg skulle medfora béttre fodotillgdng
for vuxen giddda och abborre och ddrmed ha en positiv paverkan for vuxen
rovfisk. I motsats sa fann vi en negativ korrelation mellan storspigg och yngel
av rovfisk, dvs att abundansen av rovfiskyngel minskar med 6kad abundans av
storspigg. Detta samband ar som tidigare diskuterat redan vedertaget och var
foga forvanande. Dessa resultat kan dock ifragasittas da modellens s.k. fit &r
vildigt dalig (AAIC > 600, AlogLikelihood > -290) och indikerar péd att
modellen egentligen inte &r sdrskilt vdl anpassad for datat.

Simpel modellering av fiskpopulationer
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Figur 12. Modellering 6ver sambandet mellan spigg och de olika aldersgrupperna av rovfisk. Den gula linjen anger
trenden for vuxen rovfisk, dvs med dkat spiggbestand dkar antalet vuxen rovfisk (p = 7,8E-12). Den lila linjen anger
trenden for yngel av rovfisk, dvs med 6kat spiggbestand minskar antalet yngel av rovfisk (p = 3.3E-6). Ingen trend fanns
for arsyngel av rovfisk.

Analyserna for de komplexa modellerna, dir inget samband gav en statistisk
signifikans (p > 0,05), har till skillnad fran de simpla modellerna ett mycket
battre fit (AAIC < 320, AlogLikelihood < 160). Detta antyder att de komplexa
modellerna dr battre anpassade for datat &n de simpla, och att deras resultat
mojligen véger tyngre. Det blir darfor da riskabelt att géra antaganden fran den
simpla modellen — och vi bor d& dven analysera resultaten fran de komplexa
modellerna.

Enligt de komplexa modellerna sé finns det inget statistiskt sdakerstéllt samband
mellan abundansen av storspigg och rovfisk, varken vuxen fisk, arsyngel eller
yngel. Det gar stick i stdv mot den nuvarande uppfattningen om samspelet
mellan storspigg och rovfisk. Dock s& ar p-virdet for sambandet mellan
storspigg och yngel av rovfisk i den komplexa modellen utan outliers relativt
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lagt ( 0,1 > p > 0,05) med ett tydligt negativt relation mellan storspigg och
yngel.

Hur ska vi da tolka dessa motsatta resultat? Det finns goda indikationer att vi
kan observera ett negativt samband mellan storspigg och rovfiskyngel men
ndgon definitiv slutsats kan nog inte dras fran vért data. De negativa resultaten
for den komplexa analysen &r ej heller inte tillrackligt starka for att kunna pasté
att tidigare slutsatser om storspigg och rovfisk dr felaktiga, men de skulle kunna
indikera att samspelet &r mer komplext och beroende pa fler faktorer &n tidigare
trott.

Analysen kan dock ge goda ideér om vad for typ av inventeringar och
undersokningar som skulle behdva goras for att kunna dra en slutsats om hur
storspigg och rovfisk samverkar i Gdvleborg. Problemet med vart data hanger
1 stor del péd att datat kommer frdn en hel del olika metoder som ej varit
utformade for att analysera detta samband. Datat har ej normaliserats som
fingst per anstrdngning utan bara undersokts utifran antalet individer som
fangats in. Exempelvis dr det sannolikt att datat fran yngelfisket som sker i en
liten del av en vik dver 2 timmar inte &r jamforbart med spréangfisket som gors
over en dag i hela viken. Inventeringens sporadiska natur, med enbart ett fatal
inventeringar per vik per sdsong, gor det dven mojligt att viktiga tidpunkter i
exempelvis yngelutveckling eller invandring av lekande storspigg eller annan
fisk missas som egentligen dr nddvindiga for en korrekt analys. For att
undersdka sambandet skulle en undersdkning behova ske regelbundet dver en
hel sdsong, for att fanga dndringar i fisksammanséattningen veckovis. Ett urval
av vikar skulle behovas gora 1 forvdg ddr vi har kunskap om ungeférlig
abundans av storspigg och rovfisk. Metoderna som anviands behdver dven vara
mer samstyrda i bade tid och omfattning for att kunna géra en mer réttvis
jamforelse.

3.4.3 Rom och yngel

Vi undersokta huruvida det gick att se ett samband mellan romdensiteten for
ett &r och antalet yngel som kunde péfinnas i samma vik samma ar for
inventeringarna som gjordes. Aven for detta anviindes en anpassad linjir
modellering dér logaritmen av yngelantalet jimfordes mot kvadratroten for
romdensiteten, aret och dessas interaktion. Denna modell fann en signifikant
positiv effekt av méngden rom pé& mingden yngel (Linjar modell, estimat =
16.7, std.error =4.8, t = 3.5, p < 0.005), en effekt som finns visualiserad i Figur
9.
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Figur 13. Modellering dver sambandet mellan antal yngel och romdensiteten i en vik. Den bla linjen visar trenden mellan
yngel och rom, dvs att med 6kad romdensitet kan det férvantas hégre abundans av yngel samma ar (p < 0,005).

Dessvirre kan ej resultaten frdn denna modell godtas utan lite nidrmare
granskning. Datat for 3 punkter, Doviken, Anknds och Granofjarden, ar pa
gransen till att bryta mot de antaganden om normalitet som modellen dr
beroende av. Om dessa exkluderas sé forsvinner det positiva p-vérdet vilket
indikerar att modellen drivs till stor del av dessa fa punkter. Modellen har
dessutom utan dessa punkter mycket battre fit (AAIC > 8) vilket betyder att den
dé egentligen ar bittre anpassad till varat data.

Vi kan dé inte gérna acceptera resultaten fran denna analys, men ej heller gérna
avvisa dem. Det verkar sannolikt att romdensiteten &r positivt korrelerad med
antalet yngel vi har hittat i vara vikar, men risken for ett typ-I fel i var analys
ir stor. Aven hiir kan nog de osikra resultaten kopplas till metoderna vid
inventeringen. Rominventeringen gjordes langst med hela vikens utstrackning
medan yngelinventeringen enbart gjordes 1 en del av viken. Ej heller var
yngeldatat anpassat till fisk per kvadratmeter sdsom romdensiteten, vilket d&ven
skulle kunna péverka resultatet.
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4. Slutsats och sammanfattning

Sammanfattningsvis sa har projektet producerat resultat som kommer vara till
stor hjélp vid Lénsstyrelsens fortsatta arbete med kustférvaltning.
Inventeringarna har gett goda underlag for att kunna identifiera omrédden som
ar av vikt for Gavleborgs marina kustndra ekosystem, och da sarskilt med
fokus pa rekryteringen av de kustndra rovfiskarna gadda, abborre och sik.
Liagesbilden for abborre ar till synes relativt god dir rekrytering har
observerats i majoriteten av de undersokta omradena. For gddda &r bilden
nagot samre dér en minoritet av de undersokta vikarna uppvisade rekrytering
av gidda. Bilden for rekryteringen av sik dr dessvarre mycket mork fran vad
detta projekt har kunnat visa, och ar en uppfattning som delas vid andra
undersokningar och inventeringar vid Gévleborgs kust.

I analyser av data fran projektet sa fanns det inga tydliga entydiga resultat,
vilket var foga forvanande med tanke pé projektets varierade natur. Men vi
tror att det finns mycket potential i data for framtida analyser. Lénsstyrelsen
hade for detta projekt varken resurser eller tid att gora ordentliga djupgéende
analyser ddr samtliga faktorer tas i dtanke, utan analyserna blev av en
overgripande karaktir. Forhoppningsvis kommer data fran projektet kunna
delas med organisationer och/eller universitet som kan gora en djupare analys
av data. I de analyser som genomfordes s& kunde vi dock se indikationer pé
ett forhdllande mellan spigg och rovfisk, ndgot som dven observerats i manga
andra studier.
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6. Bilagor.

Bilaga 1. Utrustning yngelnotning, yngelhdvning och nitfiske.

Yngelnotning Yngelhavning Nitfiske
Bét (dér det behovs) Bat (dér det behovs) Bét
Multimétare Multimétare Multimétare
GPS GPS GPS
Provtagningsburkar (5st) Provtagningsburk (1st) Presenning
Protokoll Protokoll Protokoll
Blyertspenna Blyertspenna Blyertspenna
Permanent markerpenna Permanent markerpenna | Backar
Vattentaliga lappar Vattentaliga lappar Linjal/Matplatta
Vadare Vadare Burkar (reserv)
Etanol Etanol Etanol
Hink Hink Hink
Fjarrstyrd liten bit med Giddhav

kontroll

Sprutflaska

Yngelnot med lina

Batterier
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Bilaga 2. Protokoll yngelnotning

Yngelnotning | Datum | Personer |

VIK = Vikens namn FNU = turbiditet, medeltal av 3 métningar TEMP = fran 0.5 m djup fran ytvatten
GPS = Waypoint SAL = salinitet/konduktivitet fran 0.5 m djup DJUP = uppskattning av djupet DO = 16st syre
Vegetation = Beskrivning av vegetation (t.ex., inget, vass/sdv, undervattensvegetation, natevixter, kransalger — kommentarer, arter.

No VIK GPS | FNU TEMP SAL pH DO mg/L | Djup (m) | Vegetation Kommentarer
°C
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Bilaga 3. Protokoll Yngelhdvning

Gaddyngel ‘ Datum ‘ Personal

Vik | Bilder Prov:1 0

GPS DJUP | ANTAL VEGETATION | OVRIGT
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Vegetation: 1= Vass/sav, 2 = fallen vass/sav, 3 = halvgrds/h6, 4 = undervattensvegetation,
5 =tradalg, 6 = vattenmossa, 7 = annat, vad?




Bilaga 4. Protokoll nétfiske
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Bilaga 5. Oversikt temperaturloggers vikar

Tabell 12. Oversikt vikar dir temperturloggers varit
utplacerade under 2020 och 2021.

v' = Vikar ddr data har kunnat insamlats frdn loggern efter
faltsdsongen.

x = Vikar ddr loggern antingen gdtt sénder, forsvunnit
eller av annan anledning ej kunnat tillhandahdlla data fran
perioden ddr de varit utlagda.

NA = Vikar ddr ingen logger placerats ut.

Vik 2020 2021

Anknads
Bergsundet
Doviken

Enmaren Norra
Enmaren Sédra
Getrannan
Granofjarden
Iggdn Mellan

Iggdn Norra

Iggdn Sodra

Inre Ramsviken
Inre Stensofjarden
Kolmsviken
Langvik
Norbergsfjarden
Sikvik Inre
Siviksfjarden
Skutvik

Svalviken
Sorsundet

Tjuvon: Ramsviken
Tupparna v NA
Tyvfallén v v
Vintergatsfjarden |V NA

NA
NA

v

N REERRRERR




Bilaga 6. Protokoll rominventering

Rominventering
Vik Datum
Position (lat,lon i decimalgrader) Inventerare

Bredd pa avsokt transekt (m)

Léngd pa avsbkt transekt (m)

Area (langd x bredd)

Utanfor vik _|Mitt i vik|Langst in i vik
Temp 0,3m djup
DO
PSU
FNU
Romférekomster

Mognads

Transekt Rom grad 1-
Nr (rita WTP bredd ny...3-
pa karta)|GPS (waypoint) (cm) klackmogen [Djup (m){Vegsubstrat (art) [TA* |Temp

* Fintradiga pavéaxtalger (klasser)
4) "Kvavande", underliggande vegetation maste gravas fram och ser ut att ma daligt av tacket, alternativt bar botten med tat sammanhéngande tradalgsmatta
3) Kraftig tradalgspavéxt men underliggande vegetation ser frisk ut

2) Tydliga (ca femkronorsstora) ansamlingar av tradar

1) Nastan alla rutor dér vegetationen ser ren ut (dar finns alltid tradar)
0) Anvands nastan uteslutande for bar gyttjebotten dér man kontrollerat med fingret att tradalger inte férekommer

Ovrigt:
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Bilaga 7. Protokoll spofiskeinventering fran Henrik C Andersson. Egentligt protokoll anvént var nagot modifierat utifran detta.

Vik: Fiskare/team: Kommenterarer:
Datum: Vattentemp: Vindriktning: Antal salar:
Start: Lufttemp: Vindstyrka: Antal skarvar:
Stopp: Vattenfirg: Malnighet Antal andra fiskare:
Protokoll: Vattenniva: Nederbérd: Andra fiskeredskap:
Lek- Betes-
Tid FM  AF Markesnummer Genprov Vikt Léngd kiin status  Bete Farg Krokning  Bladning Kommentar/markesnummer
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11
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13
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Bilaga 8. Aldersklassningar for arterna

Tabell 13. Beddmda aldersklassningar for respektive art utifran langd.
Aldersklassningarna &r yngel, arsyngel och vuxen. Klassningarna &r gjorda utifran en
samlad beddémning av tillgénglig litteratur och artinformation, exempelvis beskrivningarna
pa artfakta.se, och egna observationer. Klassningarna ar ej helt férankrade eller sakra.

Art Yngel (cm) Arsyngel (cm) [Vuxen (cm)
Abborre 0-3 3-10 >10
GOs 0-3 3-15 >15
Gadda 0-5 5-20 >20
Gars 0-3 3-10 >10
Stubb 0-1 1-3 >3
Nors 0-3 3-10 >10
Stromming 0-3 3-10 >10
Skarpsill 0-3 3-10 >10
Kusttobis 0-3 3-10 >10
Sik 0-5 5-15 >15
Loja 0-2 2-5 >5
Storspigg 0-2 NA >2
Smaspigg 0-2 NA >2
Elritsa 0-2 2-4 >4
5 Sarv 0-3 3-10 >10
222 [Ruda 0-3 3-10 >10
S ® o =
S £ % |Bjorkna 0-3 3-10 >10
23 S [vimma 0-3 3-10 >10
§ %% Braxen 0-3 3-15 >15
2 2 2 |Moért 0-3 3-10 >10
¢ @ 2 |Ruda 0-3 3-10 >10
Sez |d 0-3 3-15 >15
G 9 ° [sutare 0-4 3-16 >16
Kantnal/Mindre havsnal |0-3 3-10 >10
Kantnal /Tangsnalla 0-3 3-10 >10
Tanglake 0-4 4-10 >10
Stam 0-3 3-6 >6
Staksill 0-3 3-10 >10




Bilaga 9. Vikklassningar

Tabell 14. Habitatsbiotoptyp-klassningar for samtliga vikar. Klassningarna ar
baserade utifran inventerat vegetationsdata som gjordes inom projektet, se mer i
lansstyrelsens rapport 2020:3 “Naturvarden i 26 havsvikar langs
Gavleborgskusten”. Utifran denna inventering har vikarna klassats enligt
HELCOM Hub:s biotoptyper. Se mer pa HELCOM Hub:s hemsida vad respektive
habitatsbiotoptyp innebar. Framst har enbart 1 biotopstyp angetts fér respektive
vik, men i de fall dar habitaten varit mycket varierande inom en vik har upp till 3
olika biotopstyper angivits.

Tabell 15. Vikar klassade utifran det finns
ett sotvattensutlopp i anslutning eller inte.
Tolkat fran satellitbilder och/eller kunskap

fran platsbesok.

Viknamn Primar Sekundar |Tertiar Viknamn Sotvattensutlopp
Anknis AA.H1B x x Anknis v
Bergsundetinre AA.H1B1 |AA.H1B5 |AA.H1B4 Bergsundetinre X
Bergsundet yttre AA.H1B1 |AA.H1B4 | X% Bergsundet yttre x
Djupviken AA.H1B |AA.H1B1 | X Djupviken x
Doviken AA.H1B1 | X X Doéviken v
Enmarsviken norr AA.H1B1 | X X Enmarsviken norr X
Enmarsviken séder AA.HIB5 | % X Enmarsviken soder X
Getrannan AA.H1B1 |JAA.H1B5 | % Getrannan X
Grandfjarden AA.H1B x x Grandfjarden v
Haxhamnen AA.M1B1 | X X Haxhamnen X
Iggésundet norr AA.H1B1 | X X Iggdsundet norra X
Iggbsundet soder AA.H1B1 |AA.H1B4 | % Iggbsundet soder v
Inre Ramsviken AA.H1B3 |JAA.H1B5 | X% Inre Ramsviken X
Inre stensofjarden AA.H1B1 |AA.H1S3 | % Inre stensofjarden v
Kolhamnsviken AA.M1B1 | % x Kolhamnsviken X
Langvik AA.H1B3 | % X Langvik v
Norbergsfjarden AA.H1IQ |AA.H1B1 | % Norbergsfjarden v
Sikfjarden AA.H1B1 |AA.H1B5 | % Sikfjarden X
Siviksfjarden AA.H1Q |AA.H1B1 |AA.H1B4 Siviksfjarden v
Skutviken AA.M1B | x X Skutvik X
Snickarboviken AA.H1B1 |AA.H1B4 | % Snickarboviken X
Svalviken AA.M1B4 | x x Svalviken v
Svartvarpet AA.H1B1 |AA.HI1B5 | % Svartvarpet X
Sérsundet AA.H1B1 | x X Sérsundet v
Tjuvon: Ramsviken AA.H1B1 | % x Tjuvon: Ramsviken X
Tupparna AA.H1B1 |AA.H1B5 | % Tupparna X
Tyvfallon AA.H1B3 | % x Tyvfallon x
Vintergatsfjarden AA.H1B4 | % X Vintergatsfjarden x
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Tabell 16. Oversikt for naturtyperna / vikkaraktéren for respektive Tabell 17. Oversikt av bedémd vassutbredning for

undersokt vik. Klassningen baserar sig pa vagledning fran respektive undersékt vik. Bedémningen ar gjord
naturvardsverket for Helt eller delvis avsnoérda havsvikar. Se dven  utifran erfarenheter insamlade under projektet. Se
tabell 10. aven tabell 11.

Viknamn Naturtyp Naturtyp # Viknamn Vasstickning |#
Anknas Avsnord havsvik 5 Anknas Mellan 2
Bergsundet inre Flada 3 Bergsundetinre Mellan 2
Bergsundet yttre Oppen havsvik 6 Bergsundet yttre Lag 1
Djupviken Oppen havsvik 6 Djupviken Mellan 2
Doéviken Gloflada 2 Doéviken Hoég 3
Enmarsviken Norr Oppen havsvik 6 Enmarsviken Norr Mellan 2
Enmarsviken Soder Oppen havsvik 6 Enmarsviken Soder Hog 3
Getrannan Forflada 4 Getriannan Mellan 2
Granofjarden Flada 3 Grandfjarden Hog 3
Haxhamnen Forflada 4 Haxhamnen Ingen 0
Iggdsundet norra Oppen havsvik/Gloflada 6&2 Iggdsundet norra Mellan 2
Iggbsundet soder Oppen havsvik 6 Iggdsundet séder Mellan 2
Inre ramsviken Flada 3 Inre ramsviken Lag 1
Inre stensofjarden Forflada 4 Inre stensofjarden Lag 1
Kolhamnsviken Avsnord havsvik 5 Kolhamnsviken Ingen 0
Langvik Avsnord havsvik 5 Langvik Mellan 2
Norbergsfjarden Forflada 4 Norbergsfjarden Hoég 3
Tjuvon: Ramsviken Gloflada 2 Sikfjarden Hoég 3
Sikfjarden Flada 3 Siviksfjarden Hog 3
Siviksfjarden Forflada 4 Skutvik Ingen 0
Skutvik Forflada 4 Snickarboviken Hoég 3
Snickerboviken Flada 3 Svalviken Ingen 0
Svalviken Oppen havsvik 5 Svartvarpet Hoég 3
Svartvarpet Gloflada 2 Sorsundet Mellan 2
Soérsundet Forflada 4 Tjuvon: Ramsviken Ingen 0
Tupparna Flada 3 Tupparna Mellan 2
Tyvfallon Flada 3 Tyvfallon Hog 3
Vintergatsfjarden Forflada 4 Vintergatsfjarden Hog 3
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Lénsstyrelsen Givleborg ansvarar for att beslut fran riksdag och regering
genomfors samt att samordna den statliga verksamheten i ldnet. Vi dr en
kunskapsorganisation som arbetar tvarsektoriellt med flera olika sakfrdgor
frén landsbygdsutveckling, miljomaélen, biologisk mangfald och djurskydd
till flykting- och integrationsfridgor héallbar samhéillsplanering och
krisberedskap.

Var virdegrund bygger pa tre ord, handlingskraft, professionalitet, och
forstaelse och ska genomsyra allt vi gor pa alla nivaer.
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Borgmastarplan, 801 70 Gavle, tel 010-225 10 00
www.lansstyrelsen.se/gavieborg
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