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Del 1 — Grundlaggande principer

Riskhantering i planprocessen

Inledning
Vid planlaggning ska bebyggelse, enligt plan— och bygglagen, lokaliseras till mark

som ar lamplig for andamalet med hansyn till bland annat manniskors hélsa och
sékerhet samt till risk for olyckor. Att tidigt involvera riskhanteringsaspekter i
detaljplanering, dversiktsplanering och lovédrenden har ett stort varde.
Bedomningarna behdver goras ur ett langsiktigt helhetsperspektiv for att undvika
olamplig lokalisering som begransar framtida samhallsutveckling. Ofta blir det
nodvandigt att gora avvagningar mellan olika intressen, savél allméanna som
enskilda. Behov av sérskilt robusta I6sningar finns exempelvis vid samhéllsviktig
verksamhet, mycket kénslig markanvéndning och viktig infrastruktur.

Da bade nationella och regionala riktlinjer lange har saknats har Uppsala lan
tidigare sokt stod av och hanvisat till riktlinjer framtagna av Stockholms lan 2016-
04-11. DA dessa har bedémts behdva uppdateras och Uppsala lan dessutom ser ett
mervérde i att ha egen riktlinje, har en genomlysning av pagaende och aktuella
andra projekt inom omradet genomforts. Uppsala lan har valt att ta del av en ny
vagledning som tagits fram av lansstyrelserna i Vésternorrlands och Géavleborgs
lan. Vagledningen har lokalanpassats till Uppsala 1an och syftet &r att tydliggora
hur Lansstyrelsen i Uppsala lan resonerar kring risker som relaterar till olika
riskkéllor i planprocessen.

Med riskkallor avses i vagledningen transportleder for farligt gods, verksamheter
som hanterar stérre méngder brandfarliga eller explosiva varor enligt Lag
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, exempelvis drivmedelstationer,
och farliga verksamheter enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (2 kap 4
8).

En central del i riskbedomningen handlar om att bestamma ett rimligt riskavstand
mellan riskobjekt och riskkéllor. De riskavstanden som anvands kommer fran en
samlad bedémning av sannolikhet och tidigare praxis. | denna véagledning bygger
avstand pa utredningar som genomforts tidigare av Lansstyrelsen i Halland och
inga nya berékningar har gjorts. Mer resonemang om riskavstand och dess
anvandning finns beskrivet mer utforligt i avsnitt om riskavstand.

Kommunen bestdmmer 6ver sin bebyggelseutveckling och det & kommunens
ansvar att sékerstalla och pavisa att markanvandningen ar lamplig samt hur man
valjer att redovisa detta. Lansstyrelsen ar dock skyldig att 6verprova detaljplaner
som &r olampliga med héansyn till ménniskors hélsa och sékerhet samt att
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tillhandahalla rad och stod till kommunerna, och vill darfor med denna végledning
erbjuda en gemensam utgangspunkt, dka forutsagbarheten och underlatta dialogen
kring dessa fragor redan i ett tidigt skede i planprocessen. Végledningen riktar sig
framst till kommunala planerare.

| arbetet med risker i detalj- och éversiktsplaner ar det ibland komplicerade
overvaganden som maste goras. Vid planprocesser dar det finns svara
dvervaganden att gora ar det bra om en tidig dialog fors med bade den kommunala
raddningstjansten och lansstyrelsen. Detta for att tidigt fa in olika perspektiv och
kunna hantera risker pa ett acceptabelt satt.

Lasanvisning
Detta dokument ar uppdelat i tre delar:

e | del 1 redogors for relevanta forutsattningar samt grundlaggande principer.
Vid gynnsamma forutsattningar och tillrackliga skyddsavstand behéver inte
resterande delar av dokumentet beaktas. Inom riskhanteringsavstandet
behdver kommunen gdra en riskbedémning.

e | del 2 redovisas de bedémnings principer som lansstyrelsen tillampar i syfte
att fungera som handlaggningsstod vid kommunens detaljplanearbete och
oversiktsplanearbete. Lansstyrelsen rekommenderar kommunerna att anvanda
vagledningen vid lovarenden utanfor detaljplanelagt omrade da Trafikverket
bevakar att fragor gallande farligt gods hanteras enligt lansstyrelsens
rekommendationer.

e | del 3 aterfinns bilagorna med kompletterande information till de tva
inledande avsnitten.

Omfattning och avgransningar
Denna vagledning omfattar i forsta hand transportleder for farligt gods via vag

och jarnvag men aven markanvandningens omgivningspaverkan, verksamheter
som hanterar stérre mangder brandfarlig vara och farliga verksamheter enligt Lag
(2003:778) om skydd mot olyckor eller Sevesolagstiftningen® berors.

Féljande avgransningar galler:

e Vid sérskilt kanslig markanvandning (till exempel BrO-byggnader sa som
sjukhus, stora arenor) bor en sarskild robusthetsbedémning alltid ske.

e Vdgledningen ar inte direkt tillampbar om markanvandningen i sig utgor en
risk fér omgivningen.

e Vdgledningen &r inte direkt tillampbar om den tilltdnkta markanvandningen
ligger inom riskhanteringsomradet for flera riskfyllda verksamheter, till
exempel fler &n en transportled for farligt gods.

1 Lag (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor

2



14

e Végledningen ar inte direkt tillampbar om hanterade méngder eller férdelning
av amnen avviker stort fran riksgenomsnittet.

e Végledningen ar just en vagledning. Gors det mer detaljerade utredningar
under planarbetet &r det kommunen som varderar vilket dokument som man
fattar sitt beslut utifran.

Kvantitativa riskanalyser & mycket komplexa och bygger pa att en rad olika
antaganden gors vilket leder till stora osékerheter och svarigheter att forsta som
utomstaende. Eftersom risk handlar om framtiden och ingen exakt kan forutspa
vilka olyckor eller behov framtiden for med sig &r det darfor viktigt att det finns
goda sdkerhetsmarginaler. Sarskilt stora behov av sakerhetsmarginaler bedéms
bland annat finnas utmed mycket kanslig markanvandning. Sékerhetsmarginalerna
handlar dels om att det bor finnas fysisk plats for framtida atgarder, dels om att
riskberakningar behover goras med forutsattningen att alla typer av farligt gods
ska kunna transporteras.

Riskbegreppet
Risk &r ett abstrakt begrepp som &r svart att fa ett tydligt grepp om. Det ar

utmanande att intuitivt sdga vad som &r en hog eller 1ag risk. Det som &r viktigt att
komma ihag &r att risk &r ett begrepp som i grunden bygger bade pa sannolikheten
for att en handelse ska intréffa och konsekvensen av den handelsen. De
riskanalyser som gors vid olika typer av planprojekt bygger pa att sa objektivt
som mojligt forsoka beskriva riskerna och satta ord eller siffror pa hur stora dessa
risker &r. Det &r samtidigt viktigt att vara medveten om att det finns stora
osakerheter i de riskberakningar som gors. Man brukar skilja pa riskanalyser som
endast beskriver riskerna i ord (kvalitativa riskanalyser) och dar man éven
genomfor berakningar pa hur stora riskerna ar (kvantitativa riskanalyser). |
kvantitativa riskanalyser anvander man ofta ett begrepp som kallas ALARP (As
Low As Reasonably Practicable). Det visualiseras ofta som ett spann eller
utrymme i en graf. Om en risk befinner sig inom ALARP - spannet kan risken ofta
bli acceptabel om man vidtar rimliga atgarder som sanker risken till den
acceptabla nivan.

Riskavstand

Vid hantering av farliga &mnen kan man forsoka formulera hur stora riskerna &r
for andra. Da krévs en sammanvagning av sannolikhet och konsekvens med
varderingar av hur sannolika olika olycksscenarier ar och vilka konsekvenser det
kan fa om olyckan intraffar. Ett resultat av detta kan vara att uppskatta ett
riskavstand. Vid arbetet med riskavstand ar det viktigt att forsta att ett riskavstand
ar en uppskattning pa ett avstand dar riskerna ar acceptabla utifran sannolikhet
och konsekvens. Ett riskavstand ar inte ett avstand pa vilket det ar helt sékert att
gora nagot, det ar endast en bedémning av att det ar tillrackligt langt bort for att



riskerna ska vara acceptabla. Det gor att bedémningen av vad som &r en
acceptabel niva av en risk ar avgorande for var sedan riskavstandet hamnar.

| arbetet med riskanalyser och riskbedémningar &r det viktigt att i ett sa tidigt
skede som mojligt involvera den kommunala raddningstjansten for dialog om
risker ur ett kommun/samhaéllsperspektiv. Arbetet med risker blir 1att abstrakt och
komplicerat och har man involverat raddningstjansten tidigt sa 6kar ocksa
mojligheten att riskerna beskrivs och hanteras pa ett bra satt.

Individrisk

Individrisk ar ett teoretiskt matt pa hur stor risken ar for en person att dédas om
den befinner sig pa en specifik plats under ett helt ar. Detta kan ofta presenteras i
siffror som exempelvis 10 (1 gang pa en miljon &r). Gér man den berdkningen
for olika avstand fran exempelvis en transportled for farligt gods kan man se hur
risken varierar med avstandet och man kan darigenom rakna fram riskavstand om
man bestamt en niva pa vad som &r acceptabelt. Ofta anvands 107 och 107" som
granser for vad som &r acceptabelt.

Individrisk sager samtidigt ingenting om hur stor risken &r ur samhallssynpunkt
eller hur allvarliga konsekvenserna kan bli.

1,E-04

1,E-05 ALARP bvre
ALARP nedre

1E-06 — Individrisk

N
\

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sannolikhet (per ar)

1,E-08

Avstand fran vagen (m)

Figur 1 - Exempel pa diagram 6ver individrisk

Samhallsrisk
Samhallsrisk ar ett satt att forsoka beskriva hur manga som &r utsatta for en
riskhandelse till skillnad fran individrisk som bara tittar pa en person.

Samhallsrisk tar in hur manga som vistas eller bor inom ett omrade och bedémer
sannolikheten for olika antal dodade vid olika typer av handelser. Utgangspunkten
bor vara att samhéllsrisken avser 1 km? med den tillkommande bebyggelsen
placerad i mittpunkt och berédknas med frekvenser for 1 km transportled.
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Riskvardering

Det & kommunens uppgift att vardera och ta stallning till om risknivan anses vara
acceptabel, acceptabel med riskreducerande atgarder eller oacceptabel. Det &r
viktigt att kommunens bedomning tydligt framgar i planhandlingarna.
Lansstyrelsens roll &r att granska kommunens bedémning, och lansstyrelsen ar
utifran PBL 11 kap. 10 § skyldig att éverpréva detaljplaner som ar olampliga med
hansyn till manniskors hélsa och sakerhet.

Varderingsprinciper
Vérdering av riskreducerande atgarder bor utga fran de grundlaggande principerna
for riskvardering, det vill sdga:

e Rimlighetsprincipen - om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel &r
mojligt att reducera eller eliminera en risk skall detta goras,

e  Proportionalitetsprincipen - en verksamhets totala riskniva bor sta i
proportion till den nytta i form av exempelvis produkter och tjanster,
verksamheten medfor,

e  Fordelningsprincipen - riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten
medfor, vara skéligt fordelade inom samhaéllet, och

e  Principen om undvikande av katastrofer - om risker realiseras bor detta hellre
ske i form av handelser som kan hanteras av befintliga resurser an i form av
katastrofer.

Acceptanskriterier

For att undvika problem till foljd av att riskvéarderingar genomfors pa olikartade
satt ar praxis att, i brist pa formellt antagna nationella riskkriterier, tillampa
kriterier fran raddningsverksrapporten »Virdering av risk” fran 1997 (Davidsson,
Lindgren & Mett, 1997) avseende transporter av farligt gods.

Notera att dessa acceptanskriterier baseras pa en stracka av 1 km vag eller jarnvag
och annan tillampning kréver sarskild motivering.



1.5 Transportleder for farligt gods

Overgripande om transportleder for farligt gods

Lansstyrelsen pekar ut ett rekommenderat vagnét for transporter av farligt gods.
Rekommenderade transportleder for farligt gods utgor de delar av vagnatet som
Lansstyrelsen, i samrad med kommunerna och Trafikverket, har identifierat som
sarskilt viktiga att halla 6ppna for transporter av farligt gods. | Uppsala Ian &r
végnatet indelat i primdra och sekundara transportleder. De priméra lederna bildar
ett huvudvégnét for genomfartstrafik medan sekundéara leder ar avsedda for lokala
transporter till och fran de priméra transportlederna.

Lansstyrelsen utser &ven vilka leder som ska forses med forbud for transporter av
farligt gods. Farligt gods far transporteras pa alla leder som inte &r belagda med
sadana restriktioner. Att en vég inte ar utpekad som en rekommenderad
transportled &r darmed ingen garanti for att det inte kommer férekomma
transporter av farligt gods.

Vilka vagar som ar rekommenderade respektive belagda med restriktioner finns
uppraknade och halls uppdaterade genom den senaste versionen av
“Ldnsstyrelsen i Uppsala ldns kungorelse om sammanstdllning av
rekommenderade vagar och lokala trafikforeskrifter for transport av farligt gods i
Uppsala lin ™.

Farligt gods far dven transporteras pa vagar som inte utgor rekommenderade
transportleder. Riskerna ska saledes beaktas om det ar sannolikt att farligt gods
kommer transporteras i narheten av det aktuella planomradet — oavsett om
transportleden &r rekommenderad eller inte. | en del fall kan det racka att
oOversiktligt beskriva vad som transporteras och hur ofta transporterna passerar
planomradet.

Pa vissa platser finns det rekommenderade omledningsvagar for farligt gods nar
den ordinarie vagen &r avstangd. Det &r lansstyrelsens beddmning att de vdgarna
normalt sett inte trafikeras av stora mangder farligt gods. Att omledningsvégen
under en kortare period trafikeras av farligt gods paverkar inte den 6vergripande
riskbilden. Lansstyrelsens beddmning ar darfor att det inte &r nddvandigt att ta
hansyn till omledningsvégar for farligt gods i planeringen. Vid langvariga
omledningar bor i stéllet en dialog foras med Trafikverket for att inte skapa
ondodigt stora risker.

Olika riskperspektiv
En transportled for farligt gods kan utgora saval riskobjekt som skyddsobjekt.
Planprocessen behdver darfor &ven inkludera en bedémning av hur omgivningen



paverkas av foreslagen markanvandning genom att bade bedéma risken mot och
fran det aktuella planomradet.

Maojligheten att transportera farligt gods ar viktig for samhéllets funktion.
Forutom att sakerstalla att farligt godstransporterna utsatter méanniskor for
oacceptabla risker sa ar det viktigt att sakerstélla att den tillkommande
bebyggelsen inte begransar framkomligheten langs farligt godsleden. Om det
exempelvis sker en brand i en byggnad som ligger i omedelbar anslutning till en
transportled for farligt gods sa kan trafiken behova ledas om under tiden
raddningsinsatsen pagar. Det skulle innebéra att farligt godstransporterna tvingas
ta andra vagar, och darmed utsatter manniskor for oacceptabla risker. Oavsett hur
mycket eller lite farligt gods som transporteras langs vagen sa ar det darfor viktigt
att sakerstalla att funktionen inte riskerar att forsamras vid exploatering av
omraden nara farligt godsleder.

Bebyggelsefritt omrade vid transportleder for farligt gods

En samlad bedémning av sannolikhet och tidigare praxis pekar pa att skyddsavstand
generellt &r att foredra framfor andra skyddsatgarder. Detta galler i synnerhet vid
samhallsviktig verksamhet, mycket k&nslig markanvéndning och viktig
infrastruktur.

Ett bebyggelsefritt omrade pa minst 30 meter fran narmaste sparmitt respektive
vagkant bor uppratthallas runt riskobjekt, till exempel pa 6mse sidor om vag och
jarnvég. Syftet med detta ar att sakerstalla ett robust utférande som bland annat
okar atkomligheter for raddnings— och bargningsinsatser, minskar risk for direkt
konflikt mellan fordon och byggnader, begransar antalet manniskor som drabbas
av en olycka.

Riskhanteringsomrade vid transportleder for farligt gods

Inom riskhanteringsavstandet fran vag och jarnvag, 150 meter fran vagkant eller
jarnvégens spar mitt, dar det transporteras farligt gods bor riskbedémning alltid
goras. Ar avstdndet mer an 150 m bedéms risknivan forknippad med farligt gods
normalt vara tillrackligt 1dg. Avgorande faktorer for detta ar till exempel typ av
markanvandning samt risken for olycka.
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Figur 2 - Riskhanteringsomradet ar 150 meter fran transportleden. 30 meter bér héllas
bebyggelsefritt.

Inom riskhanteringsomradet bor en riskbedémning alltid genomforas for att klara
ut om det krévs sarskilda skyddsatgarder. Om osakerheterna ar sma ar det ofta
tillrackligt med en kvalitativ bedémning (utan platsspecifika berdkningar men
med tydlig och vél forankrad argumentation). | mer komplexa fall behovs en
kvantitativ riskanalys med platsspecifika berdkningar. Resultatet fran riskanalysen
behdver varderas ur ett helhetsperspektiv som inkluderar relevanta avvagningar
mellan olika intressen samt ett robust forhallningssatt som ger marginaler for
framtida samhéllsutveckling.

Sarskilt i tatortsmiljoer finns det ofta andra starka intressen for exploatering inom
ovanstaende riskhanteringsomrade varpa alltsa en riskbedémning behéver goras.
Detta innebar ocksa att det finns ett behov av att bryta ner dessa generella
skyddsavstand vilket sker genom indelning beroende pa bland annat
markanvandningens kanslighet och risknivan forknippad med farligt gods. For att
underl&tta denna process, och undvika att resurskravande kvantitativa riskanalyser
upprattas i onddan i enskilda planarenden, redovisas i del 2 den bedémningsgrund
som lansstyrelsen tillampar.

For att skapa forutsagbarhet kring vilken information som lansstyrelsen generellt
efterfragar sa gors i del 2 en uppdelning i rod, gul och grén zon. Zonindelningen
baseras pa foreslagen markanvandning, aktuell transportled och avstand till
transportleden. Definitionen av zonerna &r:

e Inom rod zon anser lansstyrelsen att en kvantitativ riskbeddmning alltid ska
goras

e Inom gul zon visar erfarenhet att det varit mojligt att sakerstalla en tillrackligt
lag riskniva med hjalp av kvantitativ riskanalys och riskreducerande atgarder

e Inom gron zon &r risknivan vanligtvis acceptabel. En kvalitativ
riskbedémning behdver anda goras och riskerna beskrivas i
planbeskrivningen. Beskrivningen behdver dock inte vara lika omfattande
som for gul zon.

e Observera dock att detta baseras pa de forutsattningar, den erfarenhet samt
information som finns vid uppréttandet av detta dokument. Behov av
forandringar kan saledes komma att uppsta varfor en dialog mellan kommun,
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raddningstjanst och lansstyrelse alltid kommer att vara nédvandig i denna typ
av drende.

Verksamheter med stdérre mangder av brandfarliga- och
explosiva varor

Vagledningen tar hojd for alla typer av verksamheter som hanterar en stérre
mangd brandfarlig vara. Som riktvarde visas detta genom exemplet
drivmedelsstationer.

| Boverkets skrift Battre plats for arbete rekommenderas ett skyddsavstand pa
100 meter mellan bensinstation och bostader. Dar tas det hénsyn till flera aspekter
som paverkar miljo och halsa sa som buller, lukt och andra storningar.
Rekommenderade avstand mellan hantering av brandfarlig vétska och olika
skyddsobjekt finns dven bland annat i MSB:s foreskrifter om hantering av
brandfarliga vétskor (SAIFS 2000:2 med andringar i SAIFS 2000:5) och
handboken med titeln Hantering av brandfarliga gaser och vétskor pa
bensinstationer.

For att ta hansyn till hantering av olika typer av branslen bor utgangspunkten ur
ett risk-, miljo- och hélsoskyddsperspektiv vara att en kvalitativ riskbedémning
bor genomfors vid bebyggelse inom 100 meter dar aspekter sa som topografi,
markanvandningens kanslighet samt transporter till och fran verksamheter med
brandfarlig vara av storre omfattning beaktas. En lamplig utgangspunkt ar vidare
att aldrig placera kénslig markanvéndning narmare en drivmedelsstation an 50
meter.?

Storskalig kemikaliehantering enligt
Sevesolagstiftningen?® eller farlig verksamhet enligt Lag
(2003:778) om skydd mot olyckor (2 kap 4 8)
Utgangspunkten bor vara att berord verksamhet och raddningstjanst tidigt
involveras i processen samt de schabloniserade riskhanteringsavstand som
redovisas i MSB:s végledning Samhéllsplanering och riskhantering i anslutning
till storskalig kemikaliehantering, principen for detta redovisas nedan. De
schabloniserade riskhanteringsavstanden &r generella och kan fér specifika
verksamheter vara att betrakta som konservativa. Kortare avstand kan tillampas
om den tar stod i en verksamhetsspecifik riskbedémning. I vagledningen berdknas
den roda zonen fran verksamhetsomradets ytterkant. Om det kan faststallas att
delar av verksamhetsomradet inte kan nyttjas for farlig verksamhet kan det
overvagas att i stallet utga fran riskkallans placering. For att tidigt uppmarksamma

2 Riskhansyn vid ny bebyggelse intill véigar och jéirnvagar med transporter av farligt gods samt bensinstationer,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, 2016
8 Lag (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor
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riskhanteringsavstanden kring farliga verksamheter med storskalig
kemikaliehantering kan dessa redovisas i kommunens GIS.

Verksamhetsomrade

Figur 3 - Figur fran MSB:s vagledning
Sambhallsplanering och riskhantering i anslutning
till storskalig kemikaliehantering.

| den roda zonen kan ingen annan markanvandning an tillfallig vistelse tillatas i
normalfallet.

Den gula zonen ar zonen for riskhanteringsavstand, underlag i detaljplanering.

Den grona linjen markerar yttre gransen for riskhanteringsavstand, anvands i
oversiktsplaneringen.
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2.1

Del 2 - Bedomningsstod

FOrutsattningar

Dimensionerande forutsattningar
Riskbeddmning langs transportleder for farligt gods bor utga fran de

platsspecifika forutsattningarna. Exempel pa aspekter som behdver inga i en sadan
beddmning &r:

e Markanvandningens kénslighet (bedéms med hjalp av persontéthet,
stadigvarande vistelse, hjalpbehov etcetera)

e Trafikméngder och férdelning av farligt gods (vid kvalitativ bedémning
racker uppdelning i primér led for farligt gods, sekundar led for farligt gods
eller jarnvég, vid kvantitativ beddmning kan hénsyn behdva tas till
trafikméngder)

e Lokala forutsattningar som kan paverka riskbilden (vagens hastighet,
topografi, harda vassa foremal nara transportleden, flera riskkallor etcetera).

e  Avstand till transportleden (meter fran vagkant eller narmaste spar mitt)

e  Utodver det bor kommunen redogéra for moéjligheten for riskreducerande
atgarder, exempelvis utrymning bort fran transportleden och
ventilationsatgarder.

Markanvandningens kéanslighet

Vilken risk som kan accepteras beror pa markanvandningen. Om en olycka sker
nara en kontorsbyggnad, dar manniskor kan forvantas vara vakna samt ha god
lokalkannedom, 6kar sannolikheten for att alla snabbt uppfattar vad som hénder
och kan séatta sig i sakerhet. Om motsvarande olycka i stallet sker nara ett hotell,
dar manniskor sover och befinner sig i en fraimmande miljo, sa finns risken att det
tar langre tid att uppfatta vad som hander och att de har svarare att veta hur de ska
agera. Det innebdr att risken for allvarligare konsekvenser sa som allvarligt
skadade och dddsfall &ar stérre om olyckan sker vid ett hotell jamfért med om den
sker vid ett kontor. Olika markanvandning har med andra ord olika behov av
skydd vilket kan leda till olika behov av skyddsavstand eller andra
riskreducerande atgarder.

For att skapa forutsagbarhet i lansstyrelsens bedomningar tillampas tabellen i
bilaga 1, markanvéandningens kénslighet, med typiska bebyggelsetyper och
typiska forutsattningar. Typiska forutsattningar finns redovisade eftersom det finns
skillnad inom respektive bebyggelsetyp. Exempelvis kan tandvard, vilket ryms
inom D-Vard, antas vara mindre kénsligt &n annan vard da sovande personer inte
vistas dar. Darmed kan det 6vervégas om det ska rdknas som normalkanslig i
stallet for kanslig markanvandning. Pa samma satt kan ett lekland riktat till barn
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rymmas inom R-Besoksanlaggning, men eftersom malgruppen kan ha begransad
formaga att inse fara och utrymma pa egen hand sa bor det 6vervagas om
markanvandningen ska raknas som kanslig och inte normalkénslig. Vid den har
typen av osakerheter rekommenderas en tidig dialog med lansstyrelsen.

Notera att sérskilt kdnslig markanvéndning alltid kréver tidig dialog och inte
omfattas av detta handlaggningsstod.

Markanvandningens kénslighet for typiska bebyggelsetyper och typiska
forutsattningar. Se Bilaga 1 — Markanvandningens kanslighet.

Trafikméngder och férdelning farligt gods

Farligt gods ar en delmangd av godstrafiken. Det &r stor skillnad pa vilka mangder
tung trafik som transporteras pa de rekommenderade transportlederna for farligt
gods i Uppsala lan. Skillnaden i trafikmangder paverkar sannolikheten att en
olycka med farligt gods sker, vilket i sin tur paverkar hur stor risken blir. Vad
géller vagar har lansstyrelsen darfér gjort bedémningen att det ar lampligt att
sérskilja de mest trafikerade vagarna i lanen. Urvalet ar gjort for att ha goda
marginaler, men om trafikmangderna kraftigt skulle foréandras i framtiden kan det
finnas behov av att se 6ver uppdelningen.

Farligt gods ska kunna transporteras pa alla jarnvagar. Lansstyrelsen bedémer inte
att det ar genomforbart att i vagledningen gora skillnad pa mer eller mindre
trafikerade jarnvagar eftersom det férandras dver tid.

| detta handlaggarstod gors darfor en uppdelning i leder for farligt gods som
transporteras pa jarnvag, primar led for farligt gods och sekundar led for farligt
gods. Det &r en avvéagning mellan syftet att skapa forutsdgbarhet i lansstyrelsens
beddmningar och syftet att beddmningarna ska vara korrekta och robusta.

Som tidigare ndmnts under punkt 1.5.1 finns rekommenderade leder for farligt gods samt
vagar belagda med restriktioner i kungérelsen ”Lansstyrelsen i Uppsala lans kungorelse
om sammanstallning av rekommenderade vagar och lokala trafikforeskrifter for
transport av farligt gods i Uppsala ldn ™.

I kungdrelsen finns dven en lank till Trafikverkets nationella vagdatabas NVDB dar
lokaliseringen av véagarna finns digitalt presenterade: https://nvdb2012.trafikverket.se/

For av- och pafarter till dessa leder ar utgangspunkten:

e Av- och pafarter mellan tva primara leder raknas som priméra.

e Av- och pafarter mellan sekundar och primér led raknas som sekundar led.

e Av- och pafarter mellan tva sekundéra raknas som sekundar led.

e  Av- och pafarter till en vag som inte ar rekommenderad led for farligt gods
omfattas inte.
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Osakerheten kring transporterade mangder, typ och férdelning av farligt gods, nu
och i framtiden, ar stor. Den senaste nationella statistiken som finns tillgdnglig om
mangder och typ av farligt gods &r fran september 2006 (MSB). Det &r viktigt att
kommunen ar medveten om att det kan finnas brister i denna statistik bade vad
géller fordelning av @mnen och transporterade méngder. Om en kvantitativ
riskanalys ska genomforas sa rekommenderas darfor kommunen fora en tidig
dialog med bland annat den kommunala raddningstjansten, Trafikverket och
lansstyrelsen, men ansvariga for riskanalysen ska tillse att relevant statistik
anvands, se Bilaga 2 - Riskanalysens omfattning — farligt gods. Vid de stora
transportlederna foreligger ett sérskilt stort behov av robusthet varfér utrymme
behover finnas for forandrade mangder, typer och férdelning av det farligt gods
som transporteras. Prognos for framtida trafik bor ske med Trafikverkets
trafikupprakningstal EVA (effekter vid vaganalyser). Néar denna vagledning skrivs
2023 anvands ar 2040 ett lampligt prognosar, men kommer att behdva uppdateras
efter hand beroende pa kéanda forandringar.

Lokala forutsattningar som kan paverka riskbilden

Utformningen av transportleden och omradet narmast transportleden kan paverka
sannolikheten for och konsekvensen av en olycka. Darfor onskar l&nsstyrelsen ta
del av en beskrivning av de lokala forutsattningarna. Nedan foljer beskrivning
vanliga relevanta forutsattningar, om kommunen anser att ytterligare lokala
forutsattningar ar relevanta sa bor dessa ocksa beskrivas.

Hastighet

Hastigheten &r en faktor som paverkar risken for en olycka. Hogre hastigheter
medfor saval okad sannolikhet for olycka, som 6kad risk for storre konsekvenser
till foljd av ett okat krockvald. Nar hastigheten pa vag ar max 50 km/h sa kan det
medféra ett minskat behov av skyddsavstand och darmed vara ett argument for
kortare skyddsavstand.

Topografi

Topografin (marklutning, dike, vall) paverkar bland annat hur véatskor kan spridas
vid en olycka med farligt gods. Om farligt godsleden ar belégen lagre an
planomradet minskar risken att vatska sprids dit, det samma galler om det finns ett
dike eller vall. Om farligt godsleden i stallet ar belagen hogre &n planomradet okar
I stéllet risken att vatska sprids dit. Darfor vill lansstyrelsen att kommunen
beskriver markens lutning och vilka forutsattningar som finns for vétskespridning.
Om marklutningen, diket eller vallen inte &r i direkt anslutning till vagen sa kan
det vara aktuellt att méata avstandet fran den punkten och inte fran transportleden.
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Figur 4 - Topografin kan innebéara att brandfarliga véatskor riskerar att spridas, och darmed
Oka risken for narliggande bebyggelse.
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Figur 5 - Topografin kan ocksa innebara att brandfarliga vatskor inte kan spridas, och
darmed minskar risken for narliggande bebyggelse.

Harda vassa foremal

Om en tank som innehaller farligt gods skadas okar risken for att olyckan blir
allvarlig. Om det finns harda (oeftergivliga) vassa féremal intill en led for farligt
gods sa kan det innebéara det en 6kad risk for storre skador pa tanken och darmed
storre utslapp. Med detta avses foremal med vassa kanter eller utstaende delar.
Det kan exempelvis handla om storre stenar, stolpar, storre stubbar eller annat
som riskerar att punktera en tank. L&nsstyrelsen vill darfor att kommunen
redovisar hur omradet intill farligt godsleden ser ut och beaktar detta faktum i sin
riskbedémning.

Flera riskkallor

Om planomradet ligger inom riskhanteringsomradet for flera farliga
verksamheter, till exempel fler &n en transportled for farligt gods, behdver detta
sarskilt beaktas. Riskkallorna kan da inte utan motivering enbart hanteras separat
utan en helhetsbeddmning ar nddvéndig.

Avstand till transportled (riskkalla)

En omdebatterad fraga ar hur man ska betrakta avstand fran transportleden eller

riskkallan till befintlig eller kommande markanvéndning.

Sannolikhetsberakningar tillsammans med praxis och erfarenheter fran tidigare
14



genomforda riskutredningar har anvants tidigare. | den hér vagledningen hénvisas
till den genomgripande riskanalysen av farligt gods som genomférdes och
publicerades av Hallands 1an. Inga nya berékningar har utforts i arbetet med denna
vagledning. Avstanden ska inte betraktas som fasta avstand utan mer en
uppmaning i resonemanget om utdkade krav pa skydd ju narmare den utpekade
markanvandningen man kommer och darmed hdgre verifieringsbehov och stérre
krav pa riskreducerande atgarder. Detta galler sarskilt i den sa kallade roda zonen
(0 — 30 meter fran vag eller spar mitt)), en zon som anses lampligt som ett utpekad
bebyggelsefritt omrade, inte bara pa grund av risker fran farliga amnen utan dven
andra krav som exempelvis tillganglighet for raddningstjanst. Se vidare i
checklistor for rod zon.

Avstand i tabellen nedan bygger pa de berékningar och antagande som
lansstyrelsen i Halland genomfort.

Utga fran vilken typ av farligt gods led (primér, sekundar eller jarnvag) och vilken
markanvandning som féreslas (mindre kanslig, normalkanslig eller kéanslig) for att
identifiera om planomradet &r i rod, gul eller gron zon. Markanvandningen for ej
kénslig och sarskilt kanslig behandlas ej i denna tabell da de ligger utanfor
vagledningens bedémningar. Avstanden raknas fran narmaste spar mitt,
respektive vagkant. | checklistorna pa foljande sidor framgar vilken information
lansstyrelsen generellt anser bor redovisas i planhandlingarna.

Observera att dessa avstand inte tar hansyn till Trafikverkets vadgomrade och
tillstandspliktig zon. Lag (1971:948)

Tabell 1, jarnvag

Mindre kanslig 0—-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Normalkanslig 0—-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
Kanslig 0-30 meter 30-80 meter 80-150 meter

Tabell 2, sekundar led for farligt gods

_Gul zon Gron zon
Mindre kanslig 0-30 meter finns g 30-150 meter
Normalkénslig 0—-30 meter 30—40 meter 40-150 meter
Kéanslig 0-30 meter 30-60 meter 60-150 meter

Tabell 3, primar led for farligt gods

Mindre kanslig 0—-30 meter 30-50 meter 50-150 meter

Normalkénslig 0—-30 meter 30-50 meter 50-150 meter
15



Kénslig 0-50* meter 50*~100 meter 100-150 meter

* Observera att kanslig markanvandning i kombination med korta skyddsavstand innebér
hoga verifieringsbehov och stora krav pa riskreducerande atgarder.
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Tabell 4, exempel p& anvandning av riskavstand i detaljplaner

Jarnvag

T

|
n
i

NATUR

GATA

g

20 20
meter meter

lllustrationen visar en jarnvag dar
avstandet fran narmaste sparmitt till
byggratt for bostader ar 40 meter.

Av detta avstand ar 20 meter
NATUR och 20 meter GATA.
NATUR och GATA ar ej kanslig
markanvandning och behdver
darfor inte hanteras vidare.

Bostader ar kanslig
markanvandning. Av tabellen for
jarnvag framgar att gul zon ar 30—
80 meter fran narmaste sparmitt for
kanslig markanvandning. Darmed
ska checklistan for gul zon
anvandas.

Vag

I
1

NATUR

30 30
meter meter

Illustrationen visar en vag dar
avstandet fran vagkant till byggratt
for bostader ar 60 meter. Av detta
avstand ar 30 meter NATUR och
30 meter kvartersmark for bostader
men prickmark. NATUR och
prickmark ar ej kanslig
markanvandning och behdver
darfor inte hanteras vidare.

Bostader ar kanslig
markanvandning. Av tabellen for
vag framgar att grén zon borjar 60
meter fran vagkant for kanslig
markanvandning. Darmed ska
checklistan for gron zon anvandas.

Stor vag

T

30
meter

lllustrationen visar en stor vag dar
avstandet fran vagkant till byggratt
for kontor ar 30 meter. Detta
avstand ar kvartersmark for kontor
men mark som inte far bebyggas.
Kontor ar normalkanslig
markanvandning. Av tabellen for
stor vag framgar att gul zon &r 30—
50 meter fran vagkant for
normalkanslig markanvandning.

Darmed ska checklistan for gul zon
anvandas.

2.2 Befintlig bebyggelse i riskutsatta lagen

Utgangspunkten &r att denna vagledning aven galler vid andring av befintlig

bebyggelse.



2.3

2.4

Vid &ndrad anvéandning av befintlig bebyggelse i riskutsatta lagen kravs normalt
en platsspecifik riskanalys som beslutsunderlag fér om bebyggelsen kan anses
lamplig samt i vilken omfattning kompenserande skyddsatgarder kravs.
Verifieringsbehovet beror pa éndringens omfattning och i hur stor grad
skyddsavstandet avviker fran denna vagledning. Vid mindre avvikelser kan en
kvalitativ analys vara tillrackligt. Se Checklista befintlig bebyggelse.

Riskbeddmning utifran tidigare utférda analyser
Om tidigare upprattade riskanalyser eller vagledningar anvands som stod for

beddmningen behdver en kvalitativ vardering ske av dess tillampbarhet med
hansyn till de aktuella forutsattningarna pa platsen och uppdaterad prognos for
trafiksituationen. Se Bilaga 2 - Riskanalysens omfattning — farligt gods

Egenskaper farligt gods

For att en farligt gods olycka ska intraffa krdvs att ett fordon lastat med farligt
gods &r inblandat i en olycka, och att behallaren pa fordonet skadas sa lackage av
det farliga &mnet sker.

Vilken typ av skador som kan orsakas beror pa vilken typ av farligt gods som é&r
inblandat i olyckan. Har nedan féljer exempel pa de mest dominerande
amnesspecifika egenskaperna som kan paverka omgivningen vid en olycka:

e  Explosiva d&mnen och oxiderande &mnen kan orsaka explosioner vilket
innebar att hoga tryck skapas. Konsekvensen kan vara direkta skador och
dodsfall, eller skador och dodsfall som orsakas av att byggnader rasar, eller
av splitter och flygande material.

e Brandfarlig vatska kan vid ett utslapp antdndas och leda till en pélbrand,
vilket innebér brinnande véatska pa marken. Beroende pa hur topografin ser ut
kan den brinnande vétskan sprida sig. Brandens konsekvenser kan leda till
skador och dodsfall for personer som &r i dess omedelbara ndrhet, och kan
leda till att byggnader i nérheten fattar eld vilket i sin tur kan leda till skador
och dddsfall.

e Brdnnbar gas kan orsaka olika typer av brinnande eller exploderande
gasmoln. Konsekvensen kan vara skador och dodsfall orsakade av saval
explosionen som av branden som skapas.

e  Giftig gas och giftiga &mnen kan orsaka att giftiga gasmoln sprids. Ar gasen
lattare an luft sd hinner den sannolikt inte orsaka skador innan den stigit upp i
luften och koncentrationen har minskat, men om gasen ar tyngre an luft sa
kan den snabbt spridas langs med marken. Konsekvensen beror pa vilken typ
av giftig gas det ar, och vilken koncentration en ménniska utsatts for. Giftig
gas kan &ven bildas av reaktioner vid utflode av icke giftiga dmnen.
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Riskreducerande atgarder

Riskreducerande atgarder kan minska antalet personer som utsatts for olyckan,
begréansa hur stort omrade som paverkas av olyckan och olyckans omfattning samt
oka motstandskraften hos byggnaden som drabbas av olyckan.

Exempel pa riskreducerande atgarder

Minska antalet personer som utsatts for olyckan:

e Markanvandningen, den k&nsligaste anvandningen bor placeras langst bort
fran farligt godsleden.

e  Utforma omradet narmast farligt godsleden sa det inte uppmuntrar till
stadigvarande vistelse.

Begransa omradet som paverkas av olyckan och olyckans omfattning:

e  Avakningsskydd i form av racken innebar att om en olycka sker sa stannar
fordonet kvar pa véagen, och darmed hamnar inte konsekvenserna narmare
bebyggelsen.

e Dike, vall och topografi innebar att vatskor samlas och darmed inte sprids
nérmare bebyggelsen.

e  Sakerstall att det inte finns nagot som okar risken for att tanken skadas,
exempelvis foremal med vassa kanter eller utstdende delar. Det minskar
sannolikheten for stérre utslapp.

Oka byggnadens motstandskraft:

e Utrymning bort fran vagen. Atgarden innebar att manniskor kan sétta sig i
sékerhet vid en olycka.

e  Friskluftsintag som ar placerade bort fran riskkallor, garna hogt placerad, gor
att konsekvensen minskar vid utslapp av giftig gas.

e  Avancerade ventilationssystem, exempelvis automatiskt avstangningsbar
ventilation, kan vara lamplig for att minska konsekvensen vid utslapp av
giftig gas. Atgarden &r inte 1amplig for bostader eftersom det kréver en
organisation for skotsel och underhall.

e Ej brannbar fasad, eller brandklassad fasad, kan vara lampligt om byggnaden
ar pa sadant avstand att den kan antas utsattas for brand. For att uppna god
effekt krévs ofta dven att fonster utformas i brandklassad standard. Detta
innebar att det noga bor 6vervagas om atgarden ar lamplig for bostadshus
eftersom det ofta finns 6nskemal om att det ska vara méjligt att 6ppna
fonster.

Riskreducerande atgarder kan till viss del sékerstallas i en detaljplan genom att
anvéanda ld&mpliga planbestdmmelser. Se Boverkets foreskrifter om detaljplaner
BFS 2020:5. Om en riskreducerande atgard inte kan sékerstéllas genom
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planbestammelser, exempelvis atgarder utanfor planomradet, sa behéver
kommunen beskriva sérskilt hur den avser att sékerstalla att atgarder genomfors.
For vaghallaren ar det viktigt att veta hur och var skyddsatgarder ar tankta att
utforas. Det ar darfor viktigt att kommunen &r medveten om att Trafikverket anser
att eventuella skydds/riskreducerande atgarder som sker till foljd av kommunal
planering inte ska placeras inom vagomradet eller pa Trafikverkets fastighet.

Mer information om riskreducerande atgarder finns bland annat i MSB:s (fore
detta Raddningsverket) /Boverkets vagledningsrapport om sakerhetshdjande
atgarder i detaljplaner (2006).

Handlaggningsstod

Syftet med handlaggningsstodet ar att skapa forutsagbarhet i vad lansstyrelsen
anser att kommunen bor redovisa i planhandlingarna. Checklistorna for réd zon,
gul zon, gron zon, verksamhet med stérre omfattning av brandfarlig eller explosiv
vara, farlig verksamhet och befintlig bebyggelse ar tankta att anvandas i
detaljplaneprocessen. Utover dessa finns &ven en checklista for dversiktsplanering

-
Markanvandningens

kanslighet?
\.

g
Avstand till vagen? Rod zon, gul zon
L eller gron zon?

Primar led, sekundér
led eller jarnvag?

Figur 6- Utga fran vilken markanvandning som foreslas (mindre kanslig, normalkanslig
eller kanslig), avstand till vagen, samt typ av led for farligt gods (Primar, sekundar eller
jarnvag) for att identifiera om planomradet ar i rod, gul eller gron zon.
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3.1 Checklista — rod zon
Inom rod zon anser lansstyrelsen att risknivan kan vara oacceptabelt hog och att

en kvantitativ riskbedémning alltid ska goras.

Planering inom detta omrade innebar sannolikt att storre kostnader behover laggas
pa utredningar och riskreducerande atgarder, och dven om detta genomfors kan det
inte uteslutas att lansstyrelsen kan komma att Gverpréva detaljplanen enligt PBL
11 kap § 10.

Om kommunen anser det befogat att préva markens lamplighet i en
detaljplaneprocess sa rekommenderas en tidig dialog med lansstyrelsen och
raddningstjansten.

Foljande information bor framga av planhandlingarna vid planering inom den roda
zonen:

Paverkan pa transportledens funktion:

O Séakerstalla att det ar mojligt med raddnings- och bargningsinsatser pa
végen/jarnvagen.

O Séakerstélla att det ar mojligt med underhall och utveckling av
végen/jarnvagen.

O Sékerstalla att tillkommande bebyggelse inte 6kar risken for olyckor. Det kan
vara genom att den skymmer sikten, eller att den Okar risken for punktering
av tank.

O Forebygg att hédndelser i tillkommande byggnad (exempelvis brand)
begransar framkomligheten l&ngs transportleden.

Paverkan pa manniskors héalsa och sékerhet:
O Markanvandningens kanslighet, se Bilaga 1 — Markanvandningens kanslighet.
e Beskriv planerad markanvandning och disposition av omradet.
O Avstand till transportleden matt fran vagkant eller narmaste sparmitt.
e Bifoga garna kartor eller annat illustrationsmaterial dar avstand mellan
transportleden och respektive markanvandning framgar tydligt.
O Transportledens egenskaper
e Primaér led for farligt gods, sekundér led for farligt gods eller jarnvag?
e Upprakning av arsdygnstrafik for tung trafik/godstransporter for 2040.
O Lokala forutsattningar som kan paverka riskbilden. Bifoga garna fotografier
och kartmaterial.
e Végens hastighet?
o Finns trafikfarliga situationer langs vagen dar olycksrisken kan antas
vara forhojd?
e Topografin néra vagen? Topografin kan i vissa fall skydda bebyggelsen
fran risker, och i andra fall 6ka risken.
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e Finns vall/dike?

e Finns avakningsskydd langs vagen?

e Finns harda vassa foremal nara vagen som okar risken for punktering
av tank?

e Finns andra riskkéllor i nérheten? Finns planerade riskkéllor i
narheten?

O Séakerstall att individrisk och samhallsrisk ar tillfredstallande Iag. | rod zon &r
lansstyrelsens erfarenhet att kvantitativ riskanalys kravs. Om en tidigare
framtagen riskutredning anvands sa bor det framga i planbeskrivningen att den
ar tillampbar. For mer information om riskutredningar se bilaga 3,
riskanalysens omfattning.

O Séakerstall riskreducerande atgarder utifran rimlighetsprincipen (om det med
rimliga tekniska och ekonomiska medel & mojligt att reducera eller eliminera
en risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ar att utrymning bort fran
riskkallan, och friskluftsintag placerade bort fran riskkallan i de flesta fall &r
rimliga atgarder. 1 rod zon ar sannolikheten stor att riskanalysen kommer visa
pa behovet av fler atgarder.

O Stallningstagande ifall kommunen anser att risken &r acceptabel.
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3.2 Checklista — gul zon
Inom gul zon visar anser lansstyrelsen att det &r mojligt att sékerstélla en

tillrackligt 1ag riskniva med hjélp av kvantitativ riskanalys och riskreducerande
atgarder.

Genom en tidig dialog med raddningstjansten och lansstyrelsen kan det dock vara
mojligt att sakerstalla att risknivan ar tillrackligt 1ag utan att en kvantitativ
riskanalys behover goras.

Att planomradet ar inom den gula zonen ar i sig inte ett argument for att risknivan
ar tillrackligt 1ag. Det & kommunens ansvar att visa pa att risknivan ar tillrackligt
lag, ofta behovs har en kvantitativ riskanalys som slar fast det. Det kan
exempelvis innebéra berdkning av individrisk och samhallsrisk.

Mojligheten att uppna en tillrackligt lag riskniva ar inte konstant inom den gula
zonen. Narmast den roda zonen &r utmaningen storre. Att flytta langre bort inom
den gula zonen kommer darfor alltid 6ka mojligheten att uppna en tillrackligt l1ag
riskniva.

Vid planeringen i den gula zonen bér kommunen ta tidig kontakt med
raddningstjansten och lansstyrelsen for vidare dialog.

Paverkan pa manniskors héalsa och sékerhet:
Féljande information bor framga av planhandlingarna vid planering inom den gula
zonen:

O Markanvandningens kanslighet, se Bilaga 1 — Markanvandningens kanslighet.
e Beskriv planerad markanvandning och disposition av omradet.
0 Avstand till transportleden matt fran vagkant eller narmaste sparmitt.
e Bifoga garna kartor eller annat illustrationsmaterial dar avstand mellan
végen och respektive markanvandning ar tydlig.
O Transportledens egenskaper
e Primér led for farligt gods, sekundér led for farligt gods eller jarnvag?
e Upprakning av arsdygnstrafik for tung trafik/godstransporter for 2040.
O Lokala forutsattningar som kan paverka riskbilden. Bifoga garna fotografier
och kartmaterial.
e V4gens hastighet?
e Finns trafikfarliga situationer langs vagen dér olycksrisken kan antas
vara forhojd?
e Topografin ndra vagen? Topografin kan i vissa fall skydda bebyggelsen
fran risker, och i andra fall 6ka risken.
e Finns vall/dike?
e Finns avakningsskydd langs vagen?
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e Finns harda vassa foremal nara vagen som okar risken for punktering
av tank?

e Finns andra riskkéllor i nérheten? Finns planerade riskkéllor i
narheten?

O Sakerstall att individrisk och samhéllsrisk ar tillfredstallande lag. I gul zon ar
lansstyrelsens erfarenhet att kvantitativ riskanalys ofta krdvs. Om en tidigare
framtagen riskutredning anvénds sa bor det framga i planbeskrivningen att den &r
tillampbar. For mer information om riskutredningar se bilaga 2, riskanalysens
omfattning.

O Sakerstall riskreducerande atgarder utifran rimlighetsprincipen (om det med
rimliga tekniska och ekonomiska medel & mojligt att reducera eller eliminera en
risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ar att utrymning bort fran
riskkallan, och friskluftsintag placerade bort fran riskkallan i de flesta fall ar
rimliga atgarder. | gul zon &r det mojligt att riskanalysen kommer visa pa fler
rimliga atgarder.

O Stallningstagande ifall kommunen anser att risken &r acceptabel.
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3.3 Checklista — gron zon
Inom gron zon ar risknivan vanligtvis acceptabel. En kvalitativ riskbedémning
behdver anda goras och riskerna beskrivas i planbeskrivningen. Beskrivningen
behover dock inte vara lika omfattande som fér gul zon.

Detta forutsatter att markanvandningens kanslighet, transportledens egenskaper
eller lokala forutsattningar inte innehaller nagot som forandrar riskbilden.
Resonemangen maste framga i tydligt i planbeskrivningen.

Paverkan pa manniskors héalsa och sakerhet:
Resonemang om féljande information bor inga vid planering inom den gréna
zonen:

O Markanvandningens kanslighet, se Bilaga 1 — Markanvandningens kéanslighet.
e Beskriv planerad markanvandning och disposition av omradet.

0 Avstand till transportleden matt fran vagkant eller narmaste sparmitt.

o Bifoga garna kartor eller annat illustrationsmaterial dar avstand mellan
végen och respektive markanvandning ar tydlig.

O Transportledens egenskaper

e Primdr led for farligt gods, sekundér led for farligt gods eller jarnvag?
O Lokala forutsattningar som kan paverka riskbilden. Bifoga garna fotografier
och kartmaterial.

e Vagens hastighet?

e Finns trafikfarliga situationer 1angs vagen dér olycksrisken kan antas
vara forhjd?

e Topografin néra vagen? Topografin kan i vissa fall skydda bebyggelsen
fran risker, och i andra fall 6ka risken.

e Finns vall/dike?

e Finns avakningsskydd langs vagen?

e Finns harda vassa foremal nara vagen som ckar risken for punktering
av tank?

e Finns andra riskkéllor i nérheten? Finns planerade riskkéllor i
narheten?

O Sakerstall riskreducerande atgérder utifran rimlighetsprincipen (om det med
rimliga tekniska och ekonomiska medel & mojligt att reducera eller eliminera en
risk skall detta goras). Lansstyrelsens erfarenhet ar att utrymning bort fran
riskkallan, och friskluftsintag placerade bort fran riskkallan i de flesta fall ar
rimliga atgarder.

L1 Stéllningstagande ifall kommunen anser att risken &r acceptabel.
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3.4 Checklista verksamheter som hanterar stérre mangd
brandfarlig eller explosiv vara och farlig verksamhet
Syftet med checklistan &r att tydliggora vilken information som lansstyrelsen
onskar i planbeskrivningen for att kunna ta stallning till om planomradet paverkas
av narhet till verksamhet som hanterar storre méangder brandfarlig eller explosiv
vara enligt Lag (2011:1011) om brandfarliga och explosiva varor eller farlig
verksamhet som hanterar storre mangd kemikalier enligt lag om farliga
verksamheter enligt 2 kap 48, Lag (2003:778).

Verksamhet som hanterar storre mangder brandfarlig eller
explosiv vara (exempelvis drivmedelsstationer)
Om avstandet ar mindre dn 100 meter énskas aven féljande information:

Avstand fran respektive anvandning till cisternpafyliningsplatsen.
Beskrivning av vilka risker som kan uppkomma utifran foreslagen planering.
Kommunens beddémning av ifall kvantitativ riskanalys ar nédvandig.
Stallningstagande ifall kommunen anser att risken ar acceptabel.

O0O0oao

Farlig verksamhet

Om planomradet ar beldget nara en farlig verksamhet (enligt LSO) som hanterar
storre mangder kemikalier sa behéver kontakt tas med raddningstjansten for att
bedéma utredningshbehovet. Det bér framga av planhandlingarna att fragan
beaktats samt kommunens bedémning.
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3.5 Checklista befintlig bebyggelse

Vid &ndrad anvéndning av befintlig bebyggelse i riskutsatta 1agen krévs alltid en
kvalitativ riskbeddmning. Syftet ar att sakerstalla sa den nya anvandningen ar
lamplig och att bedéma i vilken omfattning kompenserande skyddsatgarder kravs.
Verifieringsbehovet beror pa andringens omfattning och i hur stor grad
skyddsavstandet avviker fran denna vagledning, och det kan komma att kravas en
kvantitativ riskanalys dér individrisk och samhallsrisk beréknas.

Det &r svart att ge generell vagledning for befintlig bebyggelse och darfor
rekommenderas en tidig dialog med lansstyrelsen och rdddningstjansten for dessa
fall.

Foljande paverkar behovet av kvantitativ riskanalys:

O Hur férdndras markanvandningens kanslighet? Hur ar anvandningen idag,
respektive hur ar avsikten att den ska se ut framover? Gar det att disponera
byggnaden sa att det som ar narmast riskkallan anvands till det minst
kénsliga?

O  Ar det mojligt att skapa sakerhetshéjande atgarder? Exempel pd atgarder ar
avakningsskydd, 6versyn av utrymningsmojligheter och friskluftsintag bort
fran riskkallan.
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3.6 Checklista Oversiktsplan
Syftet med checklistan &r att skapa forutsagbarhet i vad lansstyrelsen anser att

kommunen bor redovisa i 6versiktsplaneprocessen. Att hantera riskerna kring
transportleder for farligt gods samt farliga verksamheter i 6versiktsplanen utgor
vardefullt underlag for framtida detaljplaneldggning och lovgivning.

For att underlatta att kunskapen fran oversiktsplaneprocessen integreras i framtida
detaljplanering och lovgivning kan kommunen exempelvis vélja att samla
informationen i ett GIS-lager.

Lansstyrelsen anser att kommunens éversiktsplan bor innehalla information om:

Transportleder for farligt gods

O

O

Vilka transportleder for farligt gods som finns i kommunen, samt tydligt
markera vilka omraden som ar inom 150 meter fran dessa.

Det bor framga om kommunen bedémer att transporterna av farligt gods
kommer 6ka kraftigt langs ndgon av de befintliga transportlederna. Likasa bor
kommunen ta hojd for att farligt gods ska kunna transporteras l1angs
eventuella nya statliga vagar och jarnvagar som planeras, forutsatt att
Trafikverket och lansstyrelsen inte meddelat annat.

Om kommunen planerar att utveckla omraden inom 150 meter fran farligt
godsleder bor kommunen tydliggdra detta. Kommunen bor dven anvanda sig
av tabellerna och checklistorna for detaljplanering for att 6versiktligt bedéma
ifall det verkar sannolikt att kommunen i kommande detaljplanearbete
kommer kunna visa att risknivan ar acceptabel.

Finns det dricksvattentékter néra transportleder for farligt gods bor detta
uppmarksammas.

Farliga verksamheter

O

Vilka farliga verksamheter enligt 2 kap 48, lag (2003:778) om skydd mot
olyckor, som finns i kommunen, och éversiktligt bedéma
riskhanteringsavstandet fran dessa.

Om kommunen planerar att utveckla omradet inom riskhanteringsavstandet
bor kommunen tydliggora att intressekonflikten mellan utveckling och
riskhdnsyn finns. Kommunen bor &ven fora ett resonemang om mojligheten
att i kommande detaljplanearbete kunna visa att risknivan ar acceptabel.
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Del 3 — Bilagor
Bilaga 1 — Markanvandningens kanslighet

Ej kanslig Mindre kanslig Normalkanslig Kanslig Sarskilt kanslig
Typiska bebyggelsetyper
P-Parkering (ytparkering) Byggratt for: Byggratt for: Byggratt for: D-Storre vardinrattningar och
T-Trafik . o . . sjukhus
. G-Drivmedelsforsaljning B-Bostader (enstaka B-Bostader ..
L-Odling . N B X Fangelse etcetera
. . J-Industri bostdder som ar enkla att D-Vard .
N-Friluftsomrade . Mycket hoga byggnader
. . P-Parkering utrymma) S-Skola .
(motionsspar) . ) . (>16 van)
Z-Verksamheter, lager C-Centrum (ej hotell) R-Bestksanlaggningar, .
Gata . . . . Kénslig verksamhet med mer
Vig E-Tekniska anlaggningar (ej H-Detaljhandel Idrotts- och 4n 1000 personer
samhallsviktiga K-Kont sportanlaggningar med
Natur ga) ontor P gening Nattklubbar etcetera. Med

Prickmark, det vill siga mark som
inte far bebyggas. Forutséatter att

marken inte uppmuntrar till
stadigvarande vistelse.

R-Besoksanlaggning (utan
omfattande askadarplats)

omfattande askadarplats
O-Tillfallig vistelse (hotell)

mer an 600 personer
Sambhallsviktig teknisk
infrastruktur
Sambhallsviktig verksamhet
(brandstation med mera)

Typiska forutsdttningar

Normalt bebyggelsefritt
Fatal (enstaka) personer
Tillfallig vistelse

Formaga att inse fara och
utrymma pa egen hand

Litet personantal

(<1 pers/1000 m2)

Vakna personer

Formaga att inse fara och
utrymma pa egen hand
Notera att visa typer av
industri kraver miljotillstand
vilket kan innebdra behov av
storre skyddsavstand

Begransat personantal

(<4 pers/1000 m2)
Stadigvarande vistelse
Sovande personer med god
omradeskdnnedom

Vakna personer utan god
omradeskdnnedom

Till storsta del formaga att inse
fara och utrymma pa egen
hand

Formaga att satta sig i
sakerhet vid regelbunden
utomhusvistelse.
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Kan vara stora personantal
Stadigvarande vistelse
Sovande personer

Mer omfattande vistelse
utomhus

Kan vara svarutrymda

Kan ha begransad férmaga att
inse fara

Kan inte forvantas kunna
utrymma pa egen hand

Kan vara mycket stora
personantal
Svarutrymda
Byggnadsklass BrO



Bilaga 2 - Riskanalysens omfattning — farligt
gods

Syftet med att genomfora riskanalyser ar att pa ett systematiskt satt belysa var och
hur olyckor, tillbud och storningar kan intréffa, hur ofta detta kan tankas ske och
vilka konsekvenser som kan uppstd. Dessa kunskaper utgor underlag for vardering
av riskerna och beslut om riskreducerande atgarder. Riskanalys ar en del av den
mer omfattande riskhanteringsprocessen, som forutom riskanalys &ven innehaller
vardering av risk, beslut och genomférande av atgarder samt uppfoljning. Mer om
riskanalyser finns bland annat i MSB:s Handbok for riskanalyser.

| avsaknad av nationella riktlinjer redovisas nedan ett antal aspekter som
lansstyrelsen sarskilt vill framhalla for att fa mer enhetliga riskanalyser avseende
utformning, innehall, relevans och kvalitet. Minskad variation mellan
riskanalyserna bedéms underldtta beslutsprocesserna samt ge forutsattningar fér
en jamnare riskniva dar liknande forutséttningar bedoms lika oavsett tid och plats.

Det &r kommunen som bestdmmer hur riskerna ska varderas &ven om kommunen
tar hjalp av en extern riskspecialist (konsult). Det ar darfor viktigt att kommunens
planhandlaggare, som normalt inte &r riskspecialister sjalv, efterfragar och
uppfattar det presenterade underlaget som tillréckligt transparent och tydligt for
att fungera som beslutsunderlag.

Ambitionen bor vara att riskanalysen utformas sa att bade:

e  Personer med relevant fackkunskap kan folja resonemanget och komma fram
till likvardiga resultat baserat pa de uppgifter som redovisas i rapporten

e  Personer utan specialistkompetens, sa som planhandlaggare, medborgare och
ansvariga politiker, pa ett enkelt satt kan folja resonemanget fran
forutsattningar och antaganden till slutsats, begransningar samt behov av
riskreducerande &tgarder. Aven stod i att satta resultaten i ratt perspektiv och
sammanhang (till exempel jamforelse med andra risker).

Innehall:

e Redovisa metod for riskanalysen samt motivera och redovisa forutsattningar,
antaganden och avgransningar/begransningar. Riskbedémningen bor utga
fran de platsspecifika forutsattningarna.

e  Beskrivning av omkringliggande verksamheter. Tydlig redovisning bor ske av
de skyddsobjekt och riskkéllor som identifierats samt &ven vilka
verksamheter och objekt som avskrivits som sadana.

e Redovisa metod och hjalpmedel. Bade sannolikheten och konsekvensen bor
beaktas. For att underlatta forstaelsen av resultaten vid en kvantitativ
riskanalys bor individrisken redovisas i form av individriskkonturer, medan
samhallsrisken bor redovisas med hjalp av F/N-kurvor.
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Redovisa berdkningar och berékningsgang. Resonemang bor klargoras och
vara latta att folja.

Kéllor anges med tydliga hanvisningar till kapitel, bilagor och
referenslitteratur

Osakerheter i riskanalysen bor beaktas och redovisas. Alla riskanalyser
innehaller osakerheter och de finns bland annat i valet av indata som ligger till
grund for berékningarna, i de berdkningsmodeller som anvands samt i de
antaganden som gors. Dessa osékerheter fortplantas och aterfinns i resultaten av
riskanalysen. Det &r darfor mycket viktigt att osakerheterna synliggors och
diskuteras sa att resultaten kan vérderas och leda till att rationella beslut fattas.
Kvalitetssakring bor ske genom att det framgar att riskanalysen uppréttats av
personer med kompetens for uppdraget samt att rapporten genomgatt intern eller
extern granskning.

Mycket tydlig redovisning av slutsatser inklusive eventuella begransningar och
behov av riskreducerande atgarder samt huruvida det kan sakerstallas att detta
tillampas och fungerar over tid, till exempel behov av att inarbeta
planbestammelser. Det bor tydligt framga om det ar nagot som sticker ut eller
avviker fran praxis. Inkludera garna ett resonemang for jamforelse mot mer
kanda risker.

Genomfora robusthetsanalys. En kénslighetsanalys, som innebar att olika
variabler i berdkningarna varieras for att identifiera hur det paverkar
slutresultatet, bor genomforas for att visa vilka sakerhetsmarginaler som finns.

Anvandning av tidigare upprattad riskanalys

Om kommunen helt eller delvis baserar sin riskbedémning pa tidigare uppréattade
kvantitativa riskanalyser ar det viktigt att noggrann vérdering och motivering av
tillampbarheten gors. Med detta avses:

Riskanalysens aktualitet (till exempel avseende trafikmangder och férdelning
av transporterade amnen)
Platsspecifika forutsattningarna
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