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Inledning

Hanvisning till lagtext i denna aterrapportering forkortas exempelvis till 8 kap 24 § PBL och
da avses 8 kapitlet 24 § i plan- och bygglagen (2010:900). Plan- och byggférordningen
(2011:338), forkortas i fortsattningen PBF. Med forkortningen BN avses kommunens
byggnadsndmnd eller motsvarande nd&mnd med ansvar for myndighetsutévning inom plan-
och bygglagens omrade.

Lansstyrelsen far varje ar i uppdrag av regeringen att granska byggnadernas arbete med
tillsyn, samt hur kommunerna tillampar plan- och bygglagstiftningen. 2017 fick
lansstyrelserna i uppdrag att granska kommunernas tillsyn av sa kallade ovardade fastigheter
(uppdrag 11), samt att sarskilt analysera och redovisa kommunernas tillampning av
bestammelserna som gor det majligt att ge lov for en atgard som avviker fran en detaljplan
eller omradesbestammelser. Lansstyrelserna fick aven i uppdrag att beddma om dessa
bestammelser ar &ndamalsenligt utformade. (Uppdrag 12). Uppdragen ska redovisas till
Boverket senast den 31 januari 2018.

Utdrag ur Regleringsbrev for budgetaret 2017 avseende lansstyrelserna

Tillsyn och tillsynsvagledning dver kommunernas plan- och byggverksamhet

11. Lansstyrelserna ska granska kommunernas tillsyn av sa kallade ovardade fastigheter.
Formerna for lansstyrelsernas aterrapportering ska utformas i dialog med Boverket.
Uppdraget ska redovisas till Boverket senast den 31 januari 2018.

Uppféljning av tillAmpningen av plan- och bygglagstiftningen

12. Lansstyrelserna ska i samband med uppféljningen av tillAmpningen av plan- och
bygglagstiftningen sarskilt analysera och redovisa kommunernas tillampning av
bestammelserna som gor det majligt att ge lov for en atgard som avviker fran en detaljplan
eller omradesbestammelser (9 kap. 31 b—e 88 plan- och bygglagen [2010:900]).
Lansstyrelserna ska dven bedéma om dessa bestammelser ar &ndamalsenligt utformade.

[.]

Den narmare inriktningen av redovisningen ska samordnas mellan lansstyrelserna.
Lansstyrelsernas aterrapportering ska ske med framtagna former redovisade i
aterrapporteringskrav 44 b i lansstyrelsernas regleringsbrev for budgetaret 2012 och i
dialog med Boverket. Uppdraget ska redovisas till Boverket senast den 31 januari 2018.

Aterrapporteringen av uppdrag 11 och delar av uppdrag 12 har utformats med stod av de
gemensamma arbetsformer och riktlinjer for uppfoljning och utvérdering av tillsyn och
tillsynsvagledning inom plan- och bygglagen, PBL, som tagits fram i samband med
lansstyrelsernas uppdrag 44 a, i regleringsbrevet for 2012.

For att fa fram de uppgifter som regeringen efterfragar, sa skickar lansstyrelserna ut en
digital enkat till kommunerna, kommunernas svar ger lansstyrelserna ett underlag i
aterrapporteringen.
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Sammanfattning

Del 1, Ovardade tomter och férfallna byggnader

Majoriteten av kommunerna i Uppsala ldn uppger att man under 2016 paborjat
handlaggning i 1-10 drenden géllande ovardade tomter samt drenden géllande forfallna
byggnader. Det framkommer av enkatsvaren att manga kommuner bedémer att man inte
har tillrackligt med bemanning for att kunna arbeta med denna typ av inneliggande
arenden, dock har ingen kommun valt att utnyttja stodet i 11 kap 4 § PBL, som ger
kommunen mojlighet att uppratta avtal och samverka med en annan/andra kommuner i
tillsynsarbetet.

Ett fatal av lanets kommuner uppger att de tagit del av Boverkets rapport 2015:32 om
ovardade tomter och forfallna byggnade och fyra av ldnets kommuner har valt att
betygsatta/kommentera de forslag som framkommit i rapporten. Flera av de forslag som
Boverket lyft fram har fatt tamligen bra betyg.

Vad giller vagledning i arbetet med denna typ av drenden, sa anvander sig majoriteten av
kommunerna av Boverkets vagledning, bade webbinarier och kunskapsbanken. Vissa
kommuner natverkar aven med néarliggande kommuner. Bygglovalliansens material
anvands ocksa av vissa kommuner. Dock sager sig storre delen av lanets kommuner sakna
rutiner och mallar for skrivelser, beslut mm. Man saknar dven erfarna handlaggare och tid.

Del 2, Tillampningen av liten avvikelse, samt utformningen av dessa regler

Halften av lanets kommuner bedémer att det under 2016 var vanligt att lov beviljades for
en atgard som innebar en liten avvikelse i enlighet med 9 kap 31 b-c §§ PBL. Vanligast var
att man anvande sig av 9 kap 31 b § PBL i dessa fall. En kommun valde under 2016 att avsla
en bygglovsansdkan, trots att det hade varit mojligt att bevilja lov med en liten avvikelse
med stdd av 9 kap 31 b eller c §§ PBL.

Majoriteten av kommunerna anser att dagens lagstiftning ger tillrackligt med majligheter
att bevilja lov med en liten avvikelse. Daremot saknar ett par kommuner den majligheten
t ex i de fall en byggnad har uppférts med tidsbegrdnsat lov, och nar en ny detaljplan tagits
fram och s6kanden vill ha ett permanent kan lov inte beviljas eftersom byggnaden inte
beddms uppfylla alla tekniska egenskapskrav. Aven i fall da tidigare detaljplan ersatts med
en ny, vilket medfor att befintlig bebyggelse blir planstridig.

En kommun tycker att dagens lagstiftning géllande avvikelser fungerar bra och att inget
akut behov av ytterligare dndringar foreligger, och att risken med for manga paragrafer
géllande avvikelser skulle kunna gora det svarare for bade tjansteman och sékande att tolka
vad man far och inte far géra. Man namnder ocksa att det finns ocksa en risk att syftet med
detaljplanen forsvinner, om det blev mgjligt att godkanna ytterligare sma avvikelser.



Fakta om Uppsala lan

OSTHAMMAR

UPPSALA

Antal invanare: 361 373 personer
Antal kommuner: 8
Yta: 8 207 kvadratkilometer

Antal kommuner som svarat pa enkéaten: samtliga 8

Fordelningen av invanare i lanet: Uppsala ar lanets storsta kommun, sett till antal
invanare, med omkring 214 500 invanare. Nast storst ar Enkoping, med ca 43 000 invanare.
Darefter kommer Osthammar, Tierp och Habo kommuner med runt 21 000 invénare, som
foljs av Knivsta med 17 300, Heby med 13 700 och Alvkarleby med omkring 9 500
invanare.



Del 1 — Ovardade tomter och foérfallna byggnader

Lagstod

Ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhallas sa att dess
utformning och de tekniska egenskaperna i huvudsak bevaras. Underhallet ska
anpassas till omgivningens karaktar och byggnadsverkets varde fran historisk,
kulturhistorisk, miljoméssig och konstnérlig synpunkt.

(8 kap 14 § PBL)

| |
: |
| i
: |
i En tomt ska hallas i vardat skick och skotas sa att risken for olycksfall i
I begransas och betydande oldgenheter fér omgivningen och for trafiken inte !
| uppkommer. Kravet galler bade for bebyggda tomter och obebyggda. i
| i
: |
| |
: |

(8 kap 15 8 PBL)

En kommun far traffa avtal med en annan kommun om att tillsynsuppgifter
som byggnadsndmnden har enligt detta kapitel ska skotas helt eller delvis av
byggnadsnamnden i den andra kommunen. Befogenheten att meddela beslut i
tillsynsarenden far dock inte dverlatas.

(11 kap 4 8 PBL)

e e a1



Sammanstallning av fragor och svar i enkatens del 1

1.1 I hur manga arenden om ovardade tomter i enlighet med 8 kap 15 § PBL har
BN paborjat handlaggning (d v s gjort mer d@n bara tagit emot/registrerat en
anmalan) under 2016?

1 kommun uppger att man inte pabérjat handlédggning i ndgot drende gdllande ovardade
tomter.

6 kommuner uppger att man pabérjat handldggning i 1-10 drenden.

1 kommun har pabérjat handldggning i 11 eller fler drenden.

Arenden om ovardade fastigheter

—,

6

® Inga 1till 10 =11 eller fler



1.2 | hur manga drenden om forfallna byggnader i enlighet med 8 kap 14 § PBL har
BN pabdrjat handldggning (d v s gjort mer dn bara tagit emot/registrerat en
anmadlan) under 2016?

3 kommuner uppger att man inte pdbdrjat handldggning i ndgot drende gdllande férfallna

byggnader.
5 kommuner uppger att man pabérjat handlédggning i 1-10 drenden.

Arenden om forfallna byggnader

Inga 1till 10

1.3 Har BN under 2016 haft tillrackligt med resurser (alltsa bemanning och tid) att
handlagga inneliggande drenden om ovardade tomter och forfallna byggnader?

3 kommuner bedémer att man har haft tillréickligt med resurser.
5 kommuner bedémer att man inte har haft tillréickligt med resurser.

Tillrackligt med resurser

Ja ® Nej



1.4 Har BN avtal om tillsynsuppgifter med annan kommun/andra kommuner i
enlighet med 11 kap 4 § PBL?

Ingen kommun uppger att de har avtal med annan/andra kommuner i tillsynsarbetet, i
enlighet med PBL 11 kap 4 §. 1 kommun uppger att dialog med grannkommuner om att
samverka inom omrdadet, har forts.

1.5 Har BN tagit del av Boverkets rapport 2015:32 om ovardade tomter och
forfallna byggnader?

2 kommuner av 8 uppger att de har tagit del av Boverkets rapport 2015:32 om ovdrdade
tomter och férfallna byggnader.

Tagit del av Boverkets rapport 2015:32

Ja = Nej

1.6 Frivillig fraga - Har BN nagon uppfattning om Boverkets forslag i rapport
2015:32, Ovardade tomter och férfallna byggnader? (Satt betyg 1-5, dar 1 ar
"daligt forslag” och 5 ar ”"vardefullt forslag” alternativt ” ingen uppfattning”,
motivera garna, fritext)

4 kommuner har valt att betygsdtta och kommentera ndgra av de férslagna dndringarna.



Boverkets forslag

Det infors ett krav pa tillsynsplan for
byggnadsnamnderna

Kronofogdemyndighetens skyldighet enligt 11 kap 29
§ PBL preciseras

Det infors en hanvisning i 8 kap 14 § PBL

Byggnadsnamndens mojlighet att foreldgga dgare av
byggnadsverk att uppféra stangsel utokas till fler
byggnadsverk

Bortforsling av rivningsmaterial ska kunna ingd i ett
rivningsforeldaggande och rattelseforeldggande

Tillsynsmyndigheternas ratt att begara upplysningar
och handlingar 6kas

Det infors ett statligt stdd till kommuner for kostnader
for verkstallighet av vissa beslut

Delgivning av vissa tillsynsbeslut underlattas

Ingen uppfattning m Mycket bra

3

1

RRRR

o o5 1 15 2 25 3 35 4

Bra m Ok H Inte sa bra m Mycket daligt

4,5



Kommentarer till forslagen:

Boverkets forslag: Delgivning av vissa tillsynsbeslut underlattas

= Vem laser Poit?

Boverkets forslag: Det infors ett statligt stod till kommuner for kostnader for verkstallighet
av vissa beslut

= Det kan sakert vara positivt med ett statligt stod!

Boverkets forslag: Tillsynsmyndigheternas ratt att begara upplysningar och handlingar
utokas

= Valdigt bra. Den lag vi har idag gor det svart att bedriva en vettig tillsyn.
Forslaget skulle underlatta tillsynsarbetet.

Boverkets forslag: Byggnadsnamndens mojlighet att foreldgga dgare av byggnadsverk att
uppfora stangsel kring byggnadsverk utokas till fler byggnadsverk

= Borde vara en sjalvklarhet.

Boverkets forslag: Det infors ett krav pa tillsynsplan fér byggnadsnamnderna

= Det ar sjalvklart bra att tillsynen planeras. Dock, som det namns i
rapporten, sa saknas det resurser i manga av landets kommuner. Jag ar
tveksam till att en tillsynsplan ékar den planerade tillsynen. Finns det inga
resurser till tillsyn s kommer den inte 6ka, oavsettom det finns en
tillsynsplan eller inte. Att da ta fram och faststalla en tillsynsplan tar bara
tid. Dock kan planen vara ett verktyg for att belysa problematiken till
namnden.

1.7 Anvander BN nagon vagledning eller radgivning i tillsynsarbetet nar det giller
ovardade tomter och/eller forfallna byggnader? Flera svarsalternativ kan viljas.
(Informationen ar vardefull for lansstyrelsens och Boverkets fortsatta arbete med
tillsynsvagledning enligt 8 kap 14-15 §§ PBF.)

Ingen kommun uppger att de anvdnt sig av ovdrdad.se eller av Lénsstyrelsens
seminarier/ndtverkstrdffar.

7 kommuner uppger att de anvéinder sig av texter pa PBL kunskapsbanken.
4 kommuner uppger att de anvénder sig av Boverkets webbseminarier.
2 kommuner tar hjélp av andra kommuners végledning/erfarenheter.

1 kommun har tagit hjdlp av det handldggarstéd som finns tillgéngligt pd Véstra Gétalands
webbplats.

Annan typ av vidgledning som kommunerna ndmnt dir:

= Réttsfall
= Kommunjuristen
=  Google



1.8 Saknar BN nagon typ av vagledning eller radgivning? (Flera svarsalternativ kan
valjas)

Endast 1 av ldnets kommuner séger sig inte sakna ndgon ty av véigledning eller rddgivning.
6 kommuner sdger sig sakna rutiner, samt mallar fér skrivelser, beslut mm
Annat som kommunerna séiger sig sakna dr:

= Erfarna handlaggare och tid for denna typ av arenden

1.9 Har BN nagra andra tankar och/eller idéer kring tillsynsarbetet gillande
ovardade tomter och forfallna byggnader som BN vill dela med sig av? T ex forslag
till andringar, lagandringar eller annat?

= Det ar langa 6verklagningsprocesser i flera led som gor det svart att ha
kontinuitet vid personalomséattning.

= Tycker att Boverket ar pa helt ratt spar vad géaller vaxtlighet. Att lyfta ut
det till annan lagstiftning. Mycket tid gar till att reda i grannkonflikter,
inspektioner och information till "vin av ordning” vad ovdrdat skick dr
istallet for att hantera bygglovsfragor.

= Rent generellt sa upplever vi inte att vi har nagot problem med ovardade
tomter och byggnader. Vi har véldigt fa arenden av denna typ. Av den
anledningen saknar vi i dagslaget rutiner och mallar som ar riktade just
mot denna typ av handlaggning.

* Forelagganden ska vara precisa for att de ska halla vid en eventuell
overprovning. For att skriva bra forelagganden sa kréaver det valdigt goda
kunskaper fran tillsynsenhetens medarbetare. Detta ar tyvarr ndgon som
oftast saknas. Da blir det nastan en omojlighet att férelagga nagon att
atgarda bristerna i barférmagan i en byggnad.

= Det borde finnas en certifierad sakkunnig gallande konstruktion eller
dylikt. Sedan borde byggnadsnamnden kunna férelagga fastighetsagaren
att komma in med ett godkant protokoll avseende konstruktion och
barformaga, likt OVK.

» Forslaget i Rapport 2015:32 gallande att KA ska fa genomfora
underhallsutredning tycker vi ar ett jattebra forslag.



Del 2 —Tillampningen av ”liten avvikelse”, samt
utformningen av dessa regler

Lagstod

Trots 30 § forsta stycket 2, 31 § 1 och 31 a § 2 far bygglov ges for en atgard
som avviker fran en detaljplan eller omradesbestammelser, om avvikelsen ar
forenlig med detaljplanens eller omradesbestammelsernas syfte och

1. avvikelsen &r liten, eller

2. atgarden &r av begransad omfattning och nédvéndig for att omradet ska
kunna anvéndas eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt.

(9 kap 31 b 8§ PBL)

Efter det att genomfdrandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov utéver
vad som foljer av 31 b § ges for en atgard som avviker fran detaljplanen, om
atgarden

1. ar forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmént intresse, eller

2. innebér en sadan annan anvandning av mark eller vatten som utgor ett
lampligt komplement till den anvandning som har bestamts i detaljplanen.

(9 kap 31 c § PBL)

Om avvikelser tidigare har godtagits enligt 30 § forsta stycket 1 b, 31 b eller
31 ¢ §, ska en samlad bedémning goras av den avvikande atgard som soks och
de som tidigare har godtagits.

(9 kap 31d § PBL)

Bygglov enligt 31 b eller 31 ¢ § far inte ges om atgarden kan antas medféra
1. betydande miljopaverkan, eller
2. begransning av rattighet eller pagaende verksamhet i omgivningen.

(9 kap 31e §PBL)



2.1 Var det vanligt under 2016 att BN beviljade bygglov som avsag en atgard som
innebar en liten avvikelse i enlighet med 9 kap 31 b-c §§ PBL? Uppskatta andel i %.

4 kommuner bedémer att det var vanligt att bevilja lov fér en Gtgérd som innebar en liten
avvikelse i enlighet med PBL 9 kap 31 b-c §§. (Dessa 4 kommuner bedémer att det handlar
om mellan 10-20 % av drendena)).

3 kommuner bedémer att att det inte var vanligt. (Dessa kommuner bedémer att det
handlar om mellan 1-35 % av drendena).

Lov for atgard som innebar en liten avvikelse

Vanligt Inte vanligt

2.2 Vilket lagstod har oftast anvants?
De fyra som svarat ja anger att 9 kap 31 b § PBL dr det lagstdd som oftast anviints.

2.3 Har lagandringarna 9 kap 31 b-e §§ PBL som tradde i kraft 1 januari 2015
inneburit att behovet att dndra detaljplaner minskat (t ex sophus pa prickmark
mm)?

5 kommuner bedémer att lagéndringarna har minskat behovet av att édndra detaljplaner.

2 kommuner bedémer att behovet inte har minskat.

2.4 Anser BN att bestammelserna i 9 kap 31 b-e §§ PBL dar dandamalsenligt
utformade?

2 kommuner anser att bestimmelserna ér éndamdalsenligt utformade.



2.5 Anser BN att nagon mojlighet att Iamna bygglov for andra avvikelser saknas i
lagstiftningen?

5 kommuner anser inte att ndgon méjlighet saknas.

2 kommuner anser att det saknas mdéjlighet att bevilja lov trots avvikelse.
Kommentarer:

= Om en byggnad som uppforts med tidsbegréansat lov, vid senare tillfalle nar
en ny detaljplan finns, inte kan uppfylla alla tekniska egenskapskrav, men
fastighetsagaren garna vill ha ett permanent lov.

» T exdatidigare detaljplan ersatt med en ny, vilket medfér att befintlig
bebyggelse blir planstridig.

Mojlighet att lamna bygglov saknas

Ja = Nej

2.6 Har BN nagon gang under 2016 nekat bygglov, i drenden dar en liten avvikelse
skulle ha kunnat medges med stéd av 9 kap 31 b-c §§ PBL?

1 kommun har under 2016 nekat bygglov i drenden ddr en liten avvikelse skulle ha kunnat
medges med stéd av PBL 9 kap 31 b-c §§.

Bland de kommuner som svarat nej pd frdgan, limnades féljande kommentarer:

= Men det ar svart att bedma/motivera hur “stor” en liten avvikelse fdr vara.
BN har fatt besluta i vissa fall.

» Har ej varit aktuellt i de arenden som fatt avslag.

= Namnden avslog inga arenden avseende bygglov under 2016.

2.7 Har BN nagon gang under 2016 nekat bygglov med stod av 9 kap 31 e § PBL?

Ingen kommun har under 2016 nekat bygglov med stéd av PBL 9 kap 31 e §.



2.8 Har BN nagra andra tankar och/eller idéer kring liten avvikelse, som BN vill
dela med sig av? T ex forslag till lagandringar eller annat?

= Modjlighet att bevilja permanent lov fér byggnader som léange har funnits
pa plats med tidsbegransat lov och forutséttningarna har éndrats. Det ar
omdjligt att hantera &rendena om byggnaderna ska uppfylla dagens
tekniska egenskapskrav.

= Mer tydlighet kring altaner, 6verenstdmmelse mot detaljplan, lovplikt for
altaner och placering pa prickmark

= Man bor nog vara restriktiv med detta. Det ar battre att ge mer resurser sa
att planenheterna ser éver detaljplaner mer regelbundet

= Vi tycker att lagstiftningen vi har idag gallande avvikelser fungerar bra. Vi
ser inget akut behov av ytterligare andringar. Sjélvklart ar det bra att ofta
se Over den lagstiftning vi har. Blir det for manga paragrafer gallande
avvikelser sa blir svarare for bade tjansteman och invanare att tolka vad
som far och inte far goras. Ett problem som vi redan idag upplever
gallande vad som ar bygglovsfritt eller inte. Om vi ska bérja godkanna mer
awvikelser sa forsvinner syftet med detaljplanen mer.



Analys/reflektion

Lansstyrelsen i Uppsala lan besékte under hosten 2017 samtliga byggnadsnamnder i lanet
for att fordjupa sig nagot i de fragor som stélldes i enkédten. De svar som
byggnadsnamnderna lamnat i enkadten och de diskussioner som fordes vid besoken ligger
till grund for den analys/reflektion som aterges nedan.

Del 1, Ovardade tomter och forfallna byggnader

Kommunerna namner genomgaende att ekonomi, psykosociala problem, sjukdomar,
delgivning och 6vrig formalia ar knepiga knackfragor hos adressaterna i dessa drenden.
Resultatet blir att kommunerna far jobba upp till ett par, tre a&r med drendena, innan man
kan komma till avslut. En hel del anmalningar upplevs dessutom som ren grannosamija.

Det ar ingen nyhet for Lansstyrelsen att kommunerna upplever att bemanningen ar for lag
for att kunna prioritera det tids- och ofta erfarenhetskravande arbete som denna typ av
drenden innebér. Flera av kommunerna i lanet ar relativt sma, och bemanningen racker
vanligtvis till att handlagga inkommande bygglovsansdkningar och anmalansarenden.

Aven om prioriteringen bor goras pa politisk nivd i kommunen, kan Linsstyrelsen ana att
tjdnsteméannen inte heller driver fragan om att prioritera upp denna typ av arbete mot
politiken, just p g a att arbetet ar sa pass tids- och erfarenhetskravande. Det finns dven en
osdkerhet hos tjanstemannen att ge sig in i att formulera tydliga och bra foreldagganden,
som ocksa haller vid en eventuell éverprévning. Lansstyrelsen i Uppsala lan tar med sig
detta, och bedémer att det ar lampligt att vid nagon av de tematiska byggtraffar som
kommer att ordnas under 2018, inrikta traffen mot just temat ”Att formulera ett
forelaggande”.

Trots mojligheten fér kommunerna att upprétta avtal och samverka med annan/andra
kommuner i tillsynsarbetet, i enlighet med 11 kap 4 § PBL, sa ar det ingen kommun som valt
detta alternativ. Endast en kommun uppger att man har pratat om att ett sddant avtal
skulle kunna vara ett lampligt alternativ, men langre an sa har man inte kommit. Kanske
beror detta pa att ingen kommun har mojlighet att ta pa sig ytterligare arbete av den hér
sorten?

Tva av lanets atta kommuner har tagit del av Boverkets rapport 2015:32 om ovardade
tomter och férfallna byggnader, och man staller sig positiva till manga av de resonemang
som fors. Onskan att atminstone vissa delar i den har typen av drenden flyttas over till
annan lagstiftning ar tydlig hos lanets kommuner, Lansstyrelsen vill darfor lyfta
kommunernas 6nskan om fortsatt utredning och verkstallighet, till regeringen. Rapporten
innehaller viktiga resonemang, konkreta foérslag och l6sningar som hogst sannolikt skulle
underlatta kommunernas arbete med tillsynen éver ovardade tomter och forfallna
byggnader.

| dag finns en hel del digital vagledning och radgivning som kommunerna ocksa anvander
sig av i dessa typer av drenden, framst uppger kommunerna i Uppsala lan att Boverkets
kunskapsbank och webbinarier ger ett bra stdd i arbetet. Fortfarande saknar dock
majoriteten av kommunerna rutiner och mallar for skrivelser, men dven praktisk erfarenhet



och tid. Lansstyrelsen i Uppsala 1an bedomer att det finns mojlighet att vara en
medverkande part till kommunerna i arbetet med att ta fram rutiner och mallar fér
skrivelser, som en form av ett samarbetsprojekt mellan nagra av lanets kommuner. Nagon
form av bedémningsmall/checklista kan ocksa vara lamplig att ta fram som en del av
projektet, da detta tagits upp hos flera kommuner. Ett sddant arbete bor kunna komma
igdng under 2018.

Erfarenhet saknas sannolikt just eftersom den héar typen av drenden sallan prioriteras, om
man arbetar regelbundet mer med dem, sd kommer erfarenheten automatiskt.
Lansstyrelsen bedomer att nar val rutiner och mallar finns tillgdngliga, sa kan kommunerna
kdnna en storre trygghet att jobba mer med tillsynen éver ovardade tomter och férfallna
byggnader.

Del 2, Tillampningen av liten avvikelse, samt utformningen av dessa
regler

Halften av lanets kommuner bedémer att det under 2016 var vanligt att lov beviljades for
en atgard som innebar en liten avvikelse i enlighet med 9 kap 31 b-c §§ PBL. Vanligast var
att man anvénde sig av 9 kap 31 b § PBL, dven om c § ocksa forekommit. En kommun
framhaver att 9 kap 31 ¢ § PBL har underlattat handlaggningen valdigt mycket.

Endast en kommun valde under 2016 att avsla en bygglovsansdkan, aven om det hade varit
maijligt att bevilja lov trots en liten avvikelse med stod av 9 kap 31 b eller c §§ PBL.

Majoriteten av kommunerna anser att dagens lagstiftning ger tillrdackligt med mojligheter
att bevilja lov trots en liten avvikelse, dock framkommer att det finns ytterligare avvikelser
som skulle forenkla arbetet for BN. En kommun 6nskar t ex att det skulle vara bra om det
var mojligt att ge en lite avvikelse for markanvandningen. Ett par kommuner saknar ocksa
mojligheten att lamna bygglov t ex i de fall en byggnad har uppforts med tidsbegransat lov,
och nér en ny detaljplan tagits fram och s6kanden vill ha ett permanent sa kan lov inte
beviljas eftersom byggnaden inte bedéms uppfylla alla tekniska egenskapskrav. Aven i fall
da tidigare detaljplan ersatts med en ny, vilket medfor att befintlig bebyggelse blir
planstridig. Andra forslag som framkommit &r att det vore 6nskvart att kunna fa gora storre
avvikelser fran byggnadsstadgans 39 §, samt att kunna gora avsteg av gestaltningsskal eller
med anledning av forutsattningarna pa platsen.

Ett par kommuner bedémer att risken med for manga paragrafer géllande avvikelser skulle
kunna gora det svarare for bade tjansteman och sokande att tolka vad man far och inte far
gora. Man namner ocksa att det finns ocksa en risk att syftet med detaljplanen forsvinner,

om mojligheterna att godkanna ytterligare sma avvikelser 6kar.



Ovrigt

Med anledning av att det idag goérs manga komplicerade bedémningar och tolkningar, sa
anar Lansstyrelsen ett behov av att hitta en gemensam linje hos kommunerna i lanet, hur
dessa bedémningar och tolkningar gors. Lansstyrelsen har vid kommunebsdken lyft
mojligheten att dven inom detta omrade genomféra ett samarbetsprojekt dar kommunerna
tar fram en form av lansgemensam policy for grundlaggande tolkningar och bedémningar.
En diskussion som kommit upp hos ett par av kommunerna i lanet ar att det sannolikt vore
enklast om alla atgarder krévde bygglov. Det gors manga och komplicerade bedémningar
och tolkningar i lanets byggnadsnamnder, och dessa leder inte séllan till osdakerhet och
bristande transparens for bade handlaggare och den s6kande.

Lansstyrelsen i Uppsala lan stotte vid flera av kommunbeséken pa fragan om vad som ar
tankt att handa med den rapport Exempel pa reglering av byggnadsverks héjder och
vaningsantal (rapport 2016:30) som regeringen gett Boverket i uppdrag att ta fram,
Lansstyrelsen valjer att skicka med denna fraga till regeringen.

| 6vrigt diskuterades begreppet “byggherre” vid flera av kommunbesdken. Begreppet
upplevs som missvisande, och inte sillan misstas begreppet for “den som bygger/snickrar”.
Flera av kommunerna lyfte det som ett problem att det stélls stora krav pa byggherren, som
inte sallan ar relativt obekant med bygglagstiftningen. Det framkom 6nskemal om att
begreppet bor utredas, och att om kraven pa byggherren ska kunna stéllas sa behovs 6kad
kompetens inom bygglagstiftningen kunna stdllas som ett motkrav. Lansstyrelsen valjer att
lyfta dven detta i denna aterrapportering.



Denna rapport ar en sammanstallning av hur byggnadsnamndernas arbete med tillsyn och
tillampning av regelverken, i PBL, PBF och BBR, har sett ut i Uppsala lan under aret 2016.
Sammanstéllningen grundar sig pa de svar som kommit fram i samband med den enkatundersékning
som gjorts liktydig bland alla byggnadsnamnder i Sverige, samt de diskussioner som forts vid de
besok lansstyrelsen genomfért hos samtliga lanets kommuner. Malet med detta arbete &r att géra
den uppfoljning och utvardering som plan- och byggforordningen alagger lansstyrelserna att gora.
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