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Sammanfattning

Varje ar beslutar regeringen om regleringsbrev for myndigheterna. | regleringsbrevet star det
beskrivet hur myndigheten ska arbeta och vad som sarskilt ska prioriteras samt hur mycket pengar
myndigheten kan anvanda. | regleringsbrevet for 2019 har lansstyrelsen fatt i uppdrag att félja upp
hur kommunerna arbetar med geotekniska risker i plan- och byggprocessen. For att utreda fragan
har lansstyrelsen skickat ut en enkat till lanets alla kommuner, intervjuat sakkunniga samt analyserat
utvalda dversikts- och detaljplaner. Metodiken har utarbetats i samverkan med de andra
lansstyrelserna.

Analysen visar att alla lanets kommuner arbetar med geotekniska risker, om an i varierande
omfattning. Med tanke pa lanets geografi, som ar forhallandevis platt, ses geotekniska risker inte
som ett sarskilt stort problem hos kommunerna. Den mest férekommande risken ar ras och skred
foljt av erosion vid sjéar och vattendrag samt risker som harrér fran svara
grundlaggningsforhallanden. De flesta kommuner saknar geoteknisk kompetens inom férvaltningen
men vager upp detta med hjalp av olika former av karteringar.

Tva av lanets kommuner har gjort en analys och vardering av de geotekniska riskerna samt om dessa
paverkar den utpekade markanvandningen, utifran gallande oversiktsplan. Resterande kommuner &r
antingen osakra eller vet med sig att detta inte har gjorts. Ytterligare tvda kommuner planerar att
inkorporera dessa fragor i sina nya dversiktsplaner, som ar under framtagande.

| detaljplaneprocessen uppger endast en kommun att 6versiktsplanen ger vagledning vad géller de
geotekniska riskerna. Samtliga kommuner uppger dock att det ar vanligt att en utredning genomfors
innan samradet. Halften av lanets kommuner kanner till att de, i de fall dar det rader osdkerhet kring
de geotekniska riskerna, har mojlighet att inhamta ett yttrande fran Statens geotekniska institut
(SGI). En kommun upplever att deras geotekniska risker ar ett betydande hinder for den 6nskade
bebyggelseutvecklingen, i detta fall ar det pa grund av daliga grundlaggningsférhallanden.

For att i lokaliseringsprovningen sadkerstélla att marken ar lamplig ur ett geotekniskt perspektiv
anvander sig de flesta av kommunerna av existerande kompetens inom huset, sdékningar i
jordartskartan samt platsbesék. Majoriteten av kommunerna (6 av 8) begér in en geoteknisk
undersokning i de fall kommunen bedomer att det kan foreligga en geoteknisk risk. Fem av lanets
kommuner uppger att de beaktar klimatférandringens paverkan som en faktor pa de geotekniska
riskerna i arenden om forhandsbesked, bygglov eller startbesked. Detta sker ofta med bakgrund av
en forhojd risk for 6versvamning, exempelvis ndra Malaren eller i kdnda lagpunkter.
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Inledning

Lansstyrelsen far varje ar i uppdrag av regeringen att granska byggnadernas arbete med
tillsyn, samt hur kommunerna tillampar plan- och bygglagstiftningen. | regleringsbrevet for
2019 fick lansstyrelserna i uppdrag att félja upp hur kommunerna arbetar med geotekniska
risker i plan- och byggprocessen. Uppdraget ska redovisas till Boverket senast 31 januari 2020.

Geotekniska risker ska i denna enkat tolkas som ett brett samlingsbegrepp for olika typer av risker.
Exempel pa geotekniska risker &r ras, skred, erosion, slamstrommar, bergras/blocknedfall, sittningar,
mark med |3g barighet eller mark som &r kanslig for vibrationer. | byggskedet uppstar ocksa
temporara geotekniska risker vid olika byggatgarder sdsom schakt, grundlaggning och
grundforstarkning, vilka yttrar sig i omgivningspaverkan i form av sattningar, grundvattensankningar
och vibrationer, mm.

Denna rapport ar en sammanstallning av uppdraget, och kommer att redovisas till Boverket.
Hanvisning till lagtext i denna aterrapportering forkortas exempelvis till PBL 8 kap 24 § och da
avses 8 kapitlet 24 § i plan- och bygglagen (2010:900). Med férkortningen BN avses
kommunens byggnadsnamnd eller motsvarande namnd med ansvar for myndighetsutévning
inom plan- och bygglagens omrade.

Utdrag ur Regleringsbrev for budgetaret 2019 avseende lansstyrelserna

Uppféljning av tillampningen av plan- och bygglagstiftningen

38. Lansstyrelserna ska i samband med uppféljningen av tillampningen av plan- och
bygglagstiftningen folja upp och redovisa hur kommunerna arbetar med geotekniska risker i plan-
och byggprocessen, bade vid éversikts- och detaljplanering, vid férhandsbesked och bygglov samt vid
vidtagande av bygg- och markatgarder. Den narmare inriktningen av redovisningen ska samordnas
mellan lansstyrelserna. Lansstyrelsernas aterrapportering ska ske i enlighet med vad som angavs i
aterrapporteringskrav 44 b i lansstyrelsernas regleringsbrev for budgetaret 2012, samt i dialog med
Statens geotekniska institut och Boverket. Uppdraget ska redovisas till Boverket senast den 31
januari 2020.

Genomfdrande

Lansstyrelserna har tillsammans inom Forum for hallbart samhallsbyggande (numer natverket
for samhallsbyggnad) samarbetat kring forslag till genomférande av uppdraget. Flera olika
moment har foreslagits och Lansstyrelsen har sammanstallt informationen i denna rapport
utifran féljande:

e Kommunernas svar pa tre enkater for dversiktsplanering, detaljplaner och bygg.

e Genomlasning av kommunernas 6versiktsplaner (kommunomfattande) for att se hur
geotekniska risker hanterats

e ”Scanning” d.v.s. genomsokning av nyckelord i ett urval av detaljplaner som antagits
under 2019. Tva detaljplaner fran respektive kommun som lag i omraden dar
geotekniska risker skulle kunnat vara aktuella har scannats.

e Information erhallen vid lansstyrelsens kommunbesék med alla lanets kommuner.



Lansstyrelsen har atergett kommunernas kommentarer oredigerade och markerar tydligt
nar lansstyrelsens egen bedémning eller kommentar lagts till.



Fakta om Uppsala lan

OSTHAMMAR

UPPSALA

Antal invanare: 367 483 personer
Antal kommuner: 8

Yta: 8 207 kvadratkilometer

Antal kommuner som svarat pa OP-enkiten: samtliga 8
Antal kommuner som svarat pa DP-enkiten: samtliga 8
Antal kommuner som svarat pa byggenkaten: samtliga 8

Fordelningen av invanare i ldnet: Uppsala ar lanets storsta kommun, sett till antal invanare,
med omkring 219 000 invanare. Nast storst ar Enkdping, med ca 43 000 invanare. Darefter
kommer Osthammar, Tierp och Hdbo kommuner med runt 21 000 invdnare, som féljs av
Knivsta med drygt 18 000, Heby med 13 800 och Alvkarleby med omkring 9 500 invanare.

Antagna oversiktsplaner (kommunomfattande):
Uppsala kommun 2016, Alvkarleby 2009, Tierp 2011, Osthammar 2016, Heby 2013, Knivsta
2017, Enk6ping 2014, Habo 2006.



Del 1 Grundlaggande fragor

Nagra av fragorna i de tre enkaterna var i stort formulerade for att fa fram en bild av dels vilka
geotekniska risker kommunerna har att hantera, i dversiktsplaneringen, detaljplaneringen, vid
provning av forhandsbesked, bygglov, marklov och starbesked. Dels vilken tillgang till kompetens det
finns i lanets kommuner, men ocksa vilka planeringsunderlag/bedémningsunderlag kommunerna
anvander i arbetet och vilka underlag kommunerna saknar.

Del 1 i denna rapport innehaller en sammanstéllning av de grundldggande fragorna.

1.1 Vilka typer av geotekniska risker finns inom kommunen?

Ras och skred

Erosion vid sjoar och vattendrag

Erosion vid kust

Geotekniska risker till féljd av exploateringar
Risk for skador p.g.a byggnation

Svara grundlaggningsforhallanden

Annat, namligen

Vet ej

mOP DP Bygg

Kommentar till diagrammet: | enkaten fanns ytterligare tva svarsalternativ, bergras/blocknedfall och
slamstrommar, ingen kommun har angett att dessa typer av geotekniska risker finns i kommunen och dessa har
darfor tagits bort ur diagrammet.) Dessutom var den fullstandiga texten i fragan:

—  Geotekniska risker som kan uppsta till foljd av exploateringar (t ex sattning p g a grundvattensankning
eller grundvattenhdjning)

— Risk for skador p g a byggnation (t ex omgivningspaverkan fran jord- och bergschakt eller forandrade
grundvattenforhallanden)

— Svara grundlaggningsforhallanden (t ex sattningsproblematik, problem med bérighet)

Som “Annat ndmligen” anger kommunerna: radon, sulfidhaltiga leror, 6versvamningsrisker och férorenad
mark



1.2 Har kommunen tillgang till geoteknisk kompetens?

9
8
7
6
5
4
3
2 2
2
1 1
1
0 0 0 0 0 0 0 0
0
Ja, en eller flera personer Ja, BN har tillgang tillen  Ja, BN har tillgang till Ja, BN har samarbete
hos BN har geoteknisk eller flera personer med extern kompetens, t ex med en annan kommun
utbildning eller geoteknisk utbildning  konsult el motsvarande dar det finns en eller flera
motsvarande eller motsvarande, pa en personer med geoteknisk
annan avdelning pa utbildning eller
kommunen motsvarande

mOP mDP mBygg

Nej, BN saknar denna
kompetens

Annat, ndmligen: Flera av kommunerna uppger att de har mdéjlighet att képa in konsulttimmar

1.3 Vilken typ av underlag anvander kommunen for att bedéma om det kan férekomma
geotekniska risker som féranleder atgarder av nagot slag i aktuellt omrade vid prévning av

bygglov och forhandsbesked?

| OP- och DP-enkdterna stiélldes frégan med fritextsvar, och féljande svar har lémnats:

e  GIS-underlag

o Underlag som lansstyrelsen tagit fram, t ex skredriskkartering
e Kartor och skrifter fran SGl

e SGU:s karttjanster

e Topologi och geologiska kartor

e Sarskilt framtagna underlag, t ex underlagsrapporten: planering for varmare stad

e Forutsattningar for skred
e Skyfallskartering

e Lagpunkter

e  Grundvattenmagasin

e Jordartskartering

e Platsspecifika utredningar



I byggenkdten gavs istdllet ett antal svarsalternativ till frdgan, och féljande svarsalternativ har valts:

0 1 2 3
Kommunens eget kartprogram, dar det finns skikt som | 5
visar var faststallda geotekniska risker i kommunen finns
Kommunen har samlat geotekniska undersokningar som | 5

tagits fram i kommunen i ett sokbart skikt eller register

BN har god vagledning av kommunens 6versiktsplan 0

BN anvander inledningsvis underlag fran nationella mynd. t

ex "Vagl. och karttjanst om ras, skred och erosion” 2
BN anvénder sig av mdjligheten att anlita SGI for yttrande 1
BN saknar i stort underlag for att kunna identifiera | 3
geotekniska risker
Annat, ndmligen: | 3

“Annat” som framkommit:

e Oftast finns en dversiktlig geoteknisk utredning i detaljplaneskedet som grund for bedémning
om ytterligare utredningar

o Platsbesok utfors

e lLagpunktsomraden finns i kortprogrammet

e Finns med i kommande Oversiktsplan som ar under framtagande

Underlag som kommunerna skulle nska att de kunde tillga:

e Utbildning/information om de verktyg som finns att tillga fran andra myndigheter

e Underlag for vattenskydd (grundvatten) samt underlag avseende risker utifran kommunens
forutsattningar (jordarter framst ler- och isdlvsmaterial)

e Skyfallskartering i tatorterna samt programomraden kopplade till fyrsparsavtal, som skulle
visa pa bl.a. risken for erosion och 6versvamning

e Viserinte ett uppenbart behov men generellt ar det positivt att underlag finns lattillgangligt
i kartformat och att fa info om nya underlag som tas fram som kan komma att vara
betydelsefulla
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Del 2 Oversiktsplan

Varje kommun ska ha en aktuell éversiktsplan, planen ska omfatta hela kommunen och ange
inriktningen fér den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljén.

Av éversiktsplanen ska bl a framgd kommunens syn pd risken fér skador pa den byggda miljén som
kan félja av éversvdmning, ras, skred och erosion som dr klimatrelaterade samt pé hur sGdana risker
kan minska eller upphéra.

3kap 1,2 0ch5 §§ PBL

Innehall i gidllande 6versiktsplan

Utgangspunkten fér hur relevanta kommunernas éversiktsplaner dr vad gdller geotekniska risker kan
inledningsvis utga fran lagdndringen i PBL den 1 juli 2009. Da tillkom att det av ldnsstyrelsens
granskningsyttrande ska framgd om bebyggelsen blir olimplig med hdnsyn till de boendes och
ovrigas hdlsa eller sikerhet eller till risken fér olyckor, éversvémning eller erosion. Av prop.
2006/07:122 framgick ocksa att hdnsyn ska tas till hur dndrade klimatférhdllanden kan pdverka
fragan.

3 kap. 16 § 5 PBL

2.1 Har det gjorts en analys och vardering av geotekniska risker i gidllande oversiktsplan?

3,5
3
3
2,5
2 2
2
1,5
1
1
0,5
0
Ja Nej, men det finns kdinda  Nej, kommunen har inga Vet ej
geotekniska risker geotekniska rikser

11



2.2 Har identifierade geotekniska risker paverkat bedémningen av utpekad
markanvandning i gillande 6versiktsplanen?

3,5

2,5

N

1,5

[

0,5

Ja, beskriv hur Nej Vet ej

Pd féljande sditt:

e P3 overgripande satt genom de underlag som anvands, i 6vrigt hanvisningar i riktlinjer till
framtagande av riskanalyser dar behov finns
e Vissa omraden med déliga férutsattningar geotekniskt har valts bort i OP

2.3 Ger gillande 6versiktsplan vagledning/riktlinjer infor kommande prévningar avseende
geotekniska risker? (Flera svarsalternativ kan viljas.)

6
5
4
3
2
1 - .
0
Ja, for befintlig Ja, for ny For geotekniska ~ Annat, namligen Vet ej
bebyggelse och foreslagen risker hdnvisas
markanvandning  bebyggelse och generellt till
markanvandning kommande

geotekniska
undersdkningar
och bedémningar
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2.4 Hur beaktar kommunen klimatforandringarnas effekter pa geotekniska risker i gillande
oversiktsplan?

7
6
6
5
4
3
2
1 1
1
0 0 0 0
0
Utifran Utifran Utifran Utifran nagot Scenarier  Fragan har inte Vet ej
klimatscenario klimatscenario klimatscenario annat scenario varierar beaktats i
RCP 2,6 RCP 4,5 RCP 8,5 eller pd annat  beroende pa gallande
satt. Ange vad som oversiktsplan

garna hur: planeras

2.5 Vilket tidsperspektiv utgar kommunen fran i gillande oversiktsplan for att bedoma
markens lamplighet avseende geotekniska risker i ett férandrat klimat?

7
6
6
5
4
3
2
1 1
1
0 0 0 0
0
Ar 2050 Ar 2100 Ar 2200 Annat Tidsperspektivet  Fragan har inte Vet ej
tidsperspektiv  varierar utifran beaktats i
vad som planeras gallande

oversiktsplan
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2.6 Hur beaktar gallande 6versiktsplan geotekniska risker i anslutning till sjéar och
vattendrag avseende ett forandrat klimat? T ex fordndrade floden eller grundvattennivaer
som kan ge 6kad risk for erosion, ras och skred. (Flera svarsalternativ kan viljas.)

Vet gj ‘ 1
0

Kommunen har inga sjéar och vattendrag som ar
berorda

Fragan har inte beaktats ‘ 5

Annat satt, namligen:

Genom att beakta paverkan av ras och skred for
utpekad markanvandning

Genom att ange att fragan ska utredas i kommande .
provningar i berérda omraden

Genom att beakta erosion for utpekad 5
markanvandning

(<)
=
N
w
IS
)
)

Annat:

e Underlag till Uppsalas OP2016: planering fér en varmare stad

14



2.7 Hur beaktar géllande 6versiktsplan geotekniska risker i anslutning till hav avseende ett
forandrat klimat? Flera svarsalternativ kan viljas.

Vete] o

Annat satt, namligen: 0

Kommunen berérs inte av stigande havsniva | 3

Fragan har inte beaktats i gillande OP | 3

Genom att ange att fragan ska utredas i kommande
provningar i berérda omraden

Genom att beakta sekundéra effekter av stigande :I .

hav, t ex dndrade grundvattennivaer

Genom att beakta stigande havsniva for utpekad :I
markanvandning

o
=)
3,
=
=
3,
N

2,5 3 3,5

2.8 Har geotekniska risker beaktats i gidllande 6versiktsplan for omraden som ar utpekade
for skyddsatgarder till foljd av ett forandrat klimat? T ex att skyddsvallar mot stigande hav
foreslas i omraden som i sig kan vara kansliga for geotekniska risker.

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

Ja Nej Fragan beaktas pa Kommunen pekar inte Vet ej
annat satt, ndmligen: ut sddana omraden

Annat sdtt:

e Inte pekats ut pa det sattet men beaktats i form av underlag till féreslagen markanvandning
och riktlinjer i form av tex av ekosystemtjanster.
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Del 3 Detaljplan

Vid planldggning och i drenden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska bebyggelse och
byggnadsverk lokaliseras till mark som dr ldmpad foér Gndamdlet med hénsyn till

1. mdnniskors hélsa och sékerhet,

2. jord-, berg- och vattenférhdllandena,

3. méjligheterna att ordna trafik, vattenférsérjning, avliopp, avfallshantering, elektronisk
kommunikation samt samhdllsservice i évrigt,

4. méjligheterna att férebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstérningar, och

5. risken fér olyckor, 6versvémning och erosion.

2 kap 3 § PBL

3.1 Kdnner BN till att yttrande i planprocessen kan inhdmtas fran Statens geotekniska institut (SGl)
vid osdkerhet kring geotekniska sidkerhetsfragor?

Halften av lanets kommuner (4 av 8) kdnner till att de, i de fall det rader osdkerhet kring de
geotekniska riskerna under planprocessen, har mojlighet att inhamta yttrande fran Statens
geotekniska institut (SGI). Dock utnyttjas inte mojligheten av mer dn ett par kommuner eftersom
man upplever att viantetiden dr mycket lang, samt att de yttranden som kommit in varit mycket
oversiktliga.

3.2 Hur gér kommunen den féorsta bedémningen om planomradet har geotekniska risker?
(Flera alternativ kan viljas.)

1 1
1 ,—‘ ,—‘
0
Med stod av oversiktsplanen Med stod av tidigare Med stdd av andra underlag Med stod av en checklista
eller fordjupad o6versiktsplan kunskap (dldre genomférda

geotekniska
undersokningar)

16



Andra underlag som ndmns:

e  GIS-data —olika lager

e Kartunderlag som finns tillgdngligt pd kommunens GIS-tjdnst
e [Ett forsta platsbesék

e SGU:s o6versiktliga kartering av jordarter

e Geoteknisk utredning

e Tex jordartskartan, bedémning av platsens férutsdttningar
e SGU:s webbkarttjdnst

e SGU:s kartvisare

3.3 Beaktas geotekniska risker i beredning av planbesked?

Samtliga atta kommuner uppger att geotekniska risker beaktas i beredning av planbesked.

3.4 Hur vanligt ar det att antagna detaljplaner (under 2019) innehaller utredning av
geotekniska risker?

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

0

Aldrig < 5 procent 5-10 procent > 10 procent Vet ej

3.5 Nar dr det vanligast att BN genomfor en utredning av geotekniska risker i
planprocessen?

Samtliga atta kommuner uppger att det &r vanligast att en utredning av geotekniska risker genomfors
innan samrad.

17



3.6 Pa vilket satt anviander BN resultatet av geotekniska/bergtekniska utredningar i
planarbetet? (Flera svarsalternativ kan viljas.)

Annat, namligen: 0

Genom exploateringsavtal eller annat avtal dar 5
atgarder utfors vid genomférande av detaljplanen
Genom planbestammelser (ange pa vilket satt, tex
lastrestriktioner/markens utformning/ prickmark/ 5
slantnivaer/villkorade bygglov inom tomtmark,

gemensamhetsanlaggning mm)
Anpassad utforming av markanvandning inom g
planomradet utifran resultatet av utredningen
Atgarder utfors innan detaljplanen genomfors (tex 5
genom exploateringsavtal/kommunalt fattat beslut)

| planbeskrivning { 8

Av enkétsvaren kan utldsas att detta gors pa t ex féljande sitt:

o Markens utformning

e  Prickmark

e Villkorade bygglov

e Anpassad markanvandning

18



3.7 Beaktas klimatforandringarnas paverkan pa geotekniska risker vid upprattande av
detaljplaner?

3,5
3 3
3
2,5
2
2
1,5
1
0,5
0
Ja Nej Vet gj

3.8 Har BN en checklista eller liknande fér vad som ska inga vid bestallning av en
geoteknisk utredning?

Endast en av ldnets atta kommuner har en checklista eller dylikt att anvdnda sig av nar en geoteknisk
utredning ska bestallas.

3.9 Har BN en strategi eller liknande for att hantera befintlig bebyggelse i samband med
upprattande av ny detaljplan inom geotekniska riskomraden?

Ingen av lanets atta kommuner har en strategi eller liknande for att hantera befintlig bebyggelse i de
fall en ny detaljplan ska upprattas i ett omrade dar det finns kdnda geotekniska risker.

3.10 Har BN en strategi eller liknande for att hantera dldre detaljplaner/byggnadsplaner
som tillater byggnation inom geotekniska riskomraden?

Ingen av lanets kommuner har en strategi eller liknande for att hantera t ex ansékningar om bygglov
inom aldre detaljplaner dar man idag kanner till att det finns geotekniska risker som inte beaktades
vid uppréattandet av detaljplanen.

3.11 Upplever kommunen geotekniska risker som ett betydande hinder fér 6nskad
bebyggelseutveckling?

Endast en kommun i ldnet upplever geotekniska risker som ett betydande hinder fér dnskad
bebyggelseutveckling.
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Del 4 Bygg

Lokalisering (forhandsbesked och bygglov utanfdr detaljplan)

I drenden om bygglov eller férhandsbesked ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark
som dr ldmpad fér dndamdlet. Hdnsyn ska bl a tas till ménniskors hélsa och sékerhet, jord-, berg- och
vattenférhdllanden samt risken fér olyckor, éversvdmning och erosion.

Vid bygglov utanfér detaljplan och omrddesbestimmelser ska byggnadsndmnden géra en
lokaliseringsprévning. Syftet med lokaliseringsprévningen dr att avgéra om marken ér ldmplig for den
dtgdrd som bygglovsansékan gdller. Byggnadsndmnden ska bland annat préva om marken ur allmén
synvinkel dr ldmplig att bebygga. Prévningen ska inte enbart omfatta den aktuella platsen, utan hela
det omrdde som dtgdrden kan pdverka.

Schaktning eller fylining kan kréva marklov inom ett omrdde med detaljplan. Marklov kan dven
krdvas for trddfdllning, skogsplantering och markdatgdrder som kan férsdmra markens
genomsldpplighet. Vid marklov ska byggnadsndmnden t ex préva att Gtgdrden uppfyller de krav som
féljer av plan- och bygglagen.

2 kap. 5, 6, 13 §§ PBL samt 9 kap. 35 § PBL

4.1 Ser BN nagra brister i PBL som forsvarar hantering av drenden pa mark med geotekniska
risker?

Endast en av lanets atta kommuner upplever att det finns brister i plan- och bygglagstiftningen som
forsvarar hanteringen av drenden dar det finns geotekniska risker.

Brister som anges:

Det ar onskvart att olika lagstiftningar samordnas. Byggherrarna framfor att det ar kostsamt att ta
fram gravmaskiner pa plats for att utreda fragan och darefter en gang till da byggarbetet paborjas.
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4.2 Hur kontrollerar BN i lokaliseringsprovningen att marken ar lamplig ur geoteknisk synvinkel och
om det krédvs atgarder av nagot slag? (Flera svarsalternativ kan viljas.)

Annat, ndamligen: 2

Det kontrolleras normalt inte 2

BN begar in en geoteknisk undersokning vid
foljande kriterier:

BN begar in en geoteknisk undersdkning om det
bedoms kunna foreligga geoteknisk risk av nagot 6
slag

Med hjalp av de underlag som angavs i de
"grundlaggande fragorna”

Vid foljande kriterier:

Vi har inga specifika kriterier. Men om vi vid ett platsbesok misstanker att det kan finnas problem sa
begar vi in undersokning eller utlatande.

Annat, namligen:

e Bara om det framkommit nagonting i remissvaren
e Kartskikt som anger jordarter vilket kan ge underlag for geoteknisk bedémning.

4.3 Innehaller kommunens 6versiktsplan vagledning/riktlinjer som ger er stod vid
handlaggning av forhandsbesked eller bygglov i omraden berorda av geotekniska risker?

Endast tva av lanets kommuner upplever att det finns vagledning/riktlinjer som kan ge stod vid
handldggning av forhandsbesked eller bygglov i omraden dar det finns geotekniska risker.

4.4 Beaktas klimatforandringens effekter pa geotekniska risker i arenden om
forhandsbesked, bygglov eller startbesked?

Fem av lanets kommuner uppger att de beaktar klimatférandringens effekter pa geotekniska risker i
darenden om forhandsbesked, bygglov eller startbesked.

Klimatforandringens effekter beaktas pa foljande satt:

e For det mesta nej. Men ja om byggnationen planeras ndra Malaren eller i lagpunkter.
e Kontroll mot OP kartering éversvimning
o T ex 6versvamningsrisker (potentiell hdjning av vattenniva)
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Utformning (bygglov inom plan: utformning av byggnad och tomt)

4.5 Vilka rutiner har BN da en atgérd avses utforas i ett omrade som omfattas av en detaljplan, och
dar det ar osdakert om geotekniska risker dr utredda?

Annat, namligen: 2

BN lamnar beslut om lov med upplysning om de
geotekniska riskerna, och patalar behov av 7
geoteknisk undersdkning infor startbesked

BN begar anstand med proévningen och andrar eller
upphaver detaljplanen helt eller delvis

BN staller krav pa att en undersokning ska tas fram
av byggherren innan lov prévas

BN soker reda pa om det gjorts geotekniska
undersokningar i omradet efter det att detaljplanen 2
togs fram innan lov prévas

Lov beviljas om atgarden foljer géllande detaljplan
oavsett om det framgar att det foreligger 2
geotekniska risker eller inte

Annat som framkommit:

Kraver geoteknisk undersdkning infor startbesked och val av grundlaggningssatt

Det framgar i detaljplanen om geotekniska undersdkningen ska goras infor lov eller infor startbesked




4.6 Upplever BN att bygglovsbefriade atgarder som avser komplementbyggnader och
tillbyggnader, innebar problem kopplat till geotekniska risker?

Endast en av lanets kommuner upplever att bygglovsbefriade atgarder avseende
komplementbyggnader och tillbyggnader innebar problem kopplat till geotekniska risker. Den
kommunen anger att det kan vara svart att stalla krav pa den typen av byggnader.

Genomférande, vidtagande av bygg- och markatgdrder
(startbesked/byggskede och fillsyn)

Innan en bygg- eller markadtgdrd far pabérjas ska byggnadsndmnden, om Gtgdrden kréver bygglov
eller marklov, med ett startbesked, godkdnna att atgdrden far paborjas. Startbesked kan Iémnas férst
ndr byggherren kan visa att atgédrden kan antas uppfylla kraven i plan- och bygglagen.

For att byggnadsndmnden ska kunna ta stdllning till om Gtgdrden antas uppfylla kraven ska
byggherren Iémna in férslag till kontrollplan samt ev évriga handlingar som krévs. Kontrollplanen bér
omfatta kontroll av projektering, bygg- och rivningsatgdrder. Planen ska innehdlla uppgifter om vilka
kontroller som ska utféras, pa vilket sdtt och mot vad kontrollresultatet ska jimféras. Det ska ocksd
framgd vem som ska utféra kontrollerna. Byggherren dr ansvarig fér att en kontrollplan upprdttas
och féljs och i de fall kontrollansvarig krdvs ska denne bitrdda byggherren med detta.

En tillsynsmyndighet ska préva férutséttningarna fér och behovet av att ingripa eller besluta om en
pdféljd, sa snart det finns anledning att anta att ndgon inte har féljt en bestdmmelse i plan- och
bygglagen med tillhérande férordning och féreskrifter, eller beviljat bygglov.

10 kap. 3, 5-8, 23-24 §§ PBL

11 kap. 5 § PBL

4.7 Finns det nagon typ av drenden dar BN vanligen begar in en geoteknisk undersokning
for att kunna prova majligheten att lamna ett startbesked?

6 av 8 kommuner uppger att det finns ett eller flera typer av drenden dar man begar in en geoteknisk
undersokning for att kunna préva mojligheten att I1amna startbesked.

Féljande typer av drenden uppges:

e  Markfororeningar

e Storre flerbostadshus, industribyggnader, affarshus eller liknande samt vid byggnation nara
Daladlven

e Storre byggnationer som flerbostadshus, lagerhallar, skolor, verksamhetslokaler och dylikt.

e | de fall det finns en sadan risk, vanligtvis i storre projekt. Men fragan om de geotekniska
forutsattningarna maste alltid hanteras.

e Franvilla och storre
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4.8 Hur vanligt dr det att kontrollplanen innehaller kontrollpunkter avseende geoteknik?

Sju kommuner uppger att det ar vanligt att kontrollpunkter avseende geoteknik, en kommun uppger
att det ar ovanligt. Svarsalternativen var alltid, vanligt, ovanligt eller aldrig, samt "fragan kan inte
beddémas”.

4.9 Hur vanligt dr det att kontrollplanen innehaller kontrollpunkter avseende
omgivningspaverkan under byggtiden?

Nar det géller kontrollpunkter avseende omgivningspaverkan under byggtiden, sa uppger en
kommun att det ar vanligt férekommande, 6 kommuner uppger att det ar ovanligt och en kommun
uppger att det aldrig forekommer. Svarsalternativen var desamma som i fraga 4.8.

4.10 Har BN startat nagot tillsynsarende med anledning av geotekniska risker de senaste
5 aren?

Endast tvda kommuner uppger att de under de senaste fem aren har startat ett tillsynsarende med
anledning av geotekniska risker.
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Ovriga inspel frdn kommunerna

| samtliga tre enkater som skickades ut till kommunerna fanns mojligheten att [lamna 6vriga
kommentarer/synpunkter/inspel. Féljande har inkommit:

Oversiktsplan, OP -

Tva kommuner arbetar med framtagandet av en ny 6versiktsplan déar flera av de fragor som
besvarats med "nej" kommer beaktas pa ett tydligare satt.

Detaljplan, DP -

En kommun rekommenderar att ldnsstyrelsen informerar och fragar om kommunerna vet var
data/underlag finns att hamta

Bygg -

En kommun anger: Nar vi fyller i denna enkat som upplever vi att vi saknar kompetens kring
geotekniska risker. Samtidigt har vi inte upplevt fragan som aktuell i var prévning av bygglov och
forhandsbesked. Storre byggnationer placeras nastan enbart inom detaljplanelagt omrade. Om
smahus placeras i lagpunktsomraden, branta slanter, nira sjdar/vattendrag sa ifrdgasatter vi oftast
placeringen. Men det ar valdigt sadllan medborgarna ansdker inom direkt olampliga omraden.
Sjalvklart kan det finnas risker som vi inte ar medvetna om p g a bristande kompetens. Vi kdnner inte
till nagra drenden dar det blivit problem p g a vi godként bygglov inom olampligt omrade ur
geoteknisk synvinkel.

Kompetensen hos markentreprendrer varierar kraftigt. De ar 6nskvart att nagon typ av
behorighet/certifiering finns. Hur ska vi hantera utldtanden som vi vet ar skrivna utan att nagon
undersdkning ar gjort?
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Reflektion/analys

Lansstyrelsen har i arbetet med att samla in underlag till aterrapporteringen av RU38, som beskrivs i
inledningen. Svaren pa enkaterna samt det som framkommit vid kommunbesdken och scanningarna
ligger till grund for den reflektion/analys som féljer nedan:

Vilka geotekniska risker hanterar kommunerna vanligtvis?

Lansstyrelsen kan konstatera att lanets kommuner inte upplever att geotekniska risker ar ett stort
problem. Lénet ar forhallandevis platt, och endast tva av lanets kommuner ligger i anslutning till
havet (Ostersjon).

| Uppsala lan hanterar kommunerna vanligtvis ras och skred, erosion vid sjoar och vattendrag samt
svara grundlaggningsforhallanden som t ex djup lera, sattningsproblematik och problem med
barighet. Aven sulfidhaltiga leror och férorenad mark nimns. Vid kommunbeséken ndmns ocksa
dagvattenhantering som en utmaning, dven om detta inte i sig ar en geoteknisk risk sa kan dagvatten
som inte omhandertagits pa ett tillfredsstallande satt forstarka geotekniska risker.

Endast en kommun av lanets atta upplever geotekniska risker som ett betydande hinder for 6nskad
bebyggelseutveckling.

Kompetens inom kommunen

Samtliga lanets atta kommuner uppger att de i stort saknar geoteknisk kompetens pa plats, hos ett
par kommuner finns kompetens att pa ett 6vergripandesatt tolka svaren pa de geotekniska
utredningar som kommer in. | stort sett samtliga kommuner har och anvander dock mojligheten att
anlita konsult, mot betalning, i geotekniska fragor. Inga av lanets kommuner har samarbete med
varandra i dessa fragor.

Vid besok hos kommunerna framkommer genomgaende ett behov av/6nskemal om mojligheten att
hdja kompetensen inom detta omrade hos handldggarna, t ex genom webbseminarier eller andra
typer av riktade utbildningar. Lansstyrelsen bedémer att det vore lampligt att nagon myndighet far i
uppdrag att arbeta fram utbildningsmaterial inom omradet, och vill imna detta som ett medskick till
regeringen.

Planeringsunderlag

Kommunerna i lanet har vanligtvis kartprogram med bl a skikt som visar vart det finns geotekniska
risker, det ar ocksa vanligt att man anvander sig av lansstyrelsens underlag. | princip samtliga
kommuner uppger att de anvander sig av kartor och skrifter fran SGI och SGU. Ett par kommuner
uppger ocksa att de anvander sig av sarskilt framtagna underlag av platsspecifika utredningar och
skyfallskartering.

Majoriteten av kommunerna kdnner till att det finns mojlighet att remittera till SGI, men fa viljer att
anvanda sig av mojligheten eftersom man upplever att det varit svart att fa tydliga yttranden samt
att det tar lang tid innan man far in yttranden.
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Lansstyrelsen kan konstatera att svaren pa de tre enkdterna ger dubbeltydiga signaler, eftersom
den/de som besvarat OP-enkiten ofta upplever att OP:n ger vigledning, medan den/de som
besvarat byggenkiten inte upplever att OP:n ger n&gon vigledning. Endast tvd kommuner upplever
att oversiktsplanen ger végledning i efterféljande prévningar utanfor detaljplanelagt omrade.
Lansstyrelsen har vid flera kommunbesok belyst problematiken kring detta, och uppmanat
kommunerna att ha detta i dtanke d& det ar dags att arbeta fram en ny eller omarbetad OP.

Flera av kommunerna skulle 6nska att det fanns fler underlag att tillga, det har bl a framkommit
behov av utbildning/information om de verktyg som finns att tillga fran andra myndigheter, behov av
underlag for vattenskydd (grundvatten) samt underlag avseende risker utifran kommunens
forutsattningar (jordarter framst ler- och isdlvsmaterial). Det finns ocksa 6nskemal om
skyfallskartering i tatorterna samt programomraden kopplade till fyrsparsavtal, som skulle visa pa
bl.a. risken for erosion och 6versvamning

Lansstyrelsen kommer att ha detta i atanke vid planeringen av de tematiska traffar som Lansstyrelsen
vanligtvis genomfor tva ganger per ar.

Hur hanteras geotekniska risker i OP, respektive DP, bygg?
Oversiktsplanering

Av lanets atta kommuner har endast tre kommuner en relativt ny dversiktsplan (d v s antagen 2016
eller senare). Det &r vanligt med hég omséattning av personal pa kommunerna och de som svarat pa
enkatfragorna har visat sig sakna bakgrunden till vad som gjordes, hur det gjordes och dven varfor
det gjordes/inte gjordes. Svarsalternativet "vet ej” dterkommer ofta. Samtidigt pagar arbete med att
ta fram nya oversiktsplaner i flera av lanets kommuner, och vid kommunbesdken framkommer att
geotekniska risker kommer att tas omhand pa ett "battre” satt &n i den géllande 6versiktsplanen.

Lansstyrelsen har i arbetet med aterrapportering av RU38 ocksa scannat samtliga gallande
oversiktsplaner i lanet, och kan konstatera att i stort sett samtliga 6versiktsplaner pa olika satt har
avsnitt som beror geotekniska risker, en del av kommunerna har dven pekat ut i kartor vilkka omraden
som kan vara berérda av ras- och skredrisk.

Av enkéatsvaren framkommer att det under arbetet med tva av lanets 6versiktsplaner har det gjorts
analyser och varderingar av geotekniska risker, och att resultaten av dessa har paverkat
bedémningen av utpekad markanvandning. | tvd kommuner vet man att inga analyser/varderingar
har gjorts, men man kdnner ocksa till att det finns kdnda geotekniska risker.

Halften av lanets kommuner uppger att 6versiktsplanen innehaller vagledning/riktlinjer, framst for
kommande prévningar avseende geotekniska risker for ny bebyggelse och markanvandning,
vagledning/riktlinjer for befintlig bebyggelse och markanvandning saknas i stort. Majoriteten av
kommunerna uppger dock att for geotekniska risker hanvisar man generellt till kommande
geotekniska undersdkningar och bedémningar.

| atminstone ett par av lanets gallande 6versiktsplaner visar Lansstyrelsens yttranden att dessa
kommuner bl a behover ta fram strategier for hur geotekniska fragor ska hanteras, samt underlag om
risker for ras, skred och erosion.
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Detaljplaner

Endast en kommun av atta uppger att 6versiktsplanen eller en fordjupad 6versiktsplan ger stod da
kommunen ska gora den forsta bedémningen om ett planomrade har geotekniska risker, vanligast ar
att man istallet tar stod av tidigare kunskap (t ex dldre genomforda geotekniska undersékningar,
seniorer i kommunen) eller andra underlag for att kunna géra den bedémningen. Vanligen anvands
kommunens eget GIS-data, SGU:s oversiktliga jordartskatering, SGU:s kartvisare eller en geoteknisk
utredning. En kommun uppger att de anvander sig av en checklista. Av de detaljplaner som antogs i
lanet under 2019 uppger halften av kommunerna att fler &n 10 procent innehaller en utredning av
geotekniska risker. Majoriteten av lanets kommuner dr sma, och det &r inte ovanligt att kommunerna
under 2019 endast antog ett par, tre detaljplaner.

Majoriteten av geotekniska utredningar genomférs innan planen gar ut for samrad, och resultatet av
utredningarna anvands i planbeskrivningen i samtliga lanets kommuner, liksom anpassad utformning
av markanvandning. Knappt halften av kommunerna uppger att resultaten ocksa far ligga till grund
for planbestammelser (t ex prickmark) och villkorade bygglov.

Endast en av lanets kommuner har en checklista eller dylikt att anvanda sig av vid bestéllning av en
geoteknisk utredning, och vid ett flertal av kommunbeséken ndmndes att det skulle vara bra om det
fanns en lattillganglig checklista att anvanda sig av. Lansstyrelsen tar det med sig, och kommer att se
Over mojligheten att ta fram en sadan t ex i form av ett samarbetsprojekt med bl a kommunerna eller
nagon/nagra av kommunerna i lanet och Lansstyrelsen.

Vid flera av kommunbesdken har det framkommit att kommunerna upplever svarigheter med de
konsulter som gor geotekniska utredningar. Det finns flera féretag som kdnns oseriésa och
utredningarna kan i slutdnden bli mycket langdragna och dyra men dnda inte sarskilt vardefulla for
bedémningen av geotekniska risker. Det framkommer ocksa vid flera av kommunbestken att da
konsulter val lamnat ifran sig resultatet av utredningen att de i efterhand inte anser sig ha nagot
ansvar for innehallet. Flera kommuner énskar darfér ndagon form av skarpning, t ex krav pa
certifiering, for att konsulter ska ha ratt att utféra (ofta dyra) utredningar. En skarpning dnskas ocksa
i fraga om ansvaret for innehallet i utredningen/utlatandet efter att det har 6verlamnats till
kommunen.

Ingen av lanets atta kommuner har en strategi eller liknande for att hantera befintlig bebyggelse i de
fall en ny detaljplan ska upprattas i ett omrade dar det finns kdnda geotekniska risker. Ingen av lanets
kommuner har heller en strategi eller liknande for att hantera t ex ansékningar om bygglov inom
aldre detaljplaner dar man idag kdnner till att det finns geotekniska risker som inte beaktades vid
upprattandet av detaljplanen, och dar det fortfarande finns outnyttjade byggratter.

Samtliga atta kommuner i lanet uppger att de beaktar geotekniska risker i beredning av planbesked.
Bygg- och markatgdrder
Lov utanfor detaljplan samt forhandsbesked

For att i lokaliseringsprovningen kontrollera att marken ar lamplig ur geoteknisk synvinkel och/eller
om det kravs atgarder av nagot slag, anvander sig de flesta kommunerna av tidigare erfarenheter,
sokning i jordartskartan och platsbesok. Majoriteten av kommunerna (6 av 8) begér in en geoteknisk
undersokning i de fall kommunen bedémer att det kan foreligga geotekniska risker.

Endast tva av lanets kommuner upplever att de har stod av den gallande oversiktsplanen for att
kunna gora den bedémningen.
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Lov inom detaljplan

Inom detaljplanerade omraden framgar det oftast av detaljplanen om en geoteknisk undersékning
eller ett geotekniskt utldtande ska tas fram infor lov eller startbesked. | de fall dar det dr osdkert om
geotekniska risker ar utredda i planarbetet ger 7 av 8 kommuner beslut om lov med en upplysning
om de geotekniska riskerna, och patalar samtidigt behovet av att en geoteknisk undersokning eller
ett geotekniskt utlatande ska tas fram infér den kommande prévningen av beslut om startbesked.
Ingen kommun uppger att de begar anstand med bygglovsprévningen och dndrar eller upphaver den
géllande detaljplanen helt eller delvis.

Endast en av lanets kommuner upplever att bygglovsbefriade atgarder avseende
komplementbyggnader och tillbyggnader innebar problem kopplat till geotekniska risker, daremot
framkommer vid kommunbesoken att bygglovsbefriade atgarder samt allt fler undantag fran vissa
krav borjar bli mycket svart att hantera, bade for gemene man och for byggnadsnamnderna. Det som
varit tankt att underlatta har alltsa istéllet forsvarat for bada parter. Lansstyrelsen vill passa pa att
gora det medskicket i denna aterrapportering.

Startbesked

Majoritet av lanets kommuner (6 av 8) uppger att det finns ett eller flera typer av drenden dar man
begar in en geoteknisk undersdkning for att kunna prova moéjligheten att [lamna startbesked. Som

exempel namns vid markféroreningar, stérre byggnationer som flerbostadshus, lagerhallar, skolor,
verksamhetslokaler, industribyggnader, affarshus eller liknande samt vid byggnation ndra Daldlven.

| kontrollplanerna ar det vanligt att det finns med en kontrollpunkt avseende geoteknik. Daremot
uppger kommunerna att det sallan eller aldrig finns med en kontrollpunkt avseende
omgivningspaverkan under byggtiden. Ingen kommun har uppgett att detta inneburit nagra problem,
eller att det finns behov av att stalla krav pa detta heller i fortsattningen.

Tillsyn

Endast tva kommuner uppger att de under de senaste fem aren startat ett tillsynsdrende med
anledning av geotekniska risker.

Hur beaktas klimatférdndringarnas paverkan pa bedémning av geotekniska risker i
PBL?

Oversiktsplanering

Flera av kommunerna i lanet arbetar just nu med att ta fram nya oversiktsplaner, och eftersom
enkatfragorna avsag den gallande oversiktsplanen sa kommer flera av fragorna att ha belysts pa ett
annat satt i den kommande oversiktsplanen.

Majoriteten av lanets kommuner uppger att klimatférandringarnas effekter pa geotekniska risker
inte har beaktats i den gallande oversiktsplanen, man har sallan tagit tidsperspektivet for att bedoma
markens lamplighet avseende ett fordandrat klimat i beaktande. Av enkatsvaren framkommer ocksa
att geotekniska risker i ett férandrat klimat, i anslutning till sjéar, vattendrag och hav sdllan beaktas i
Oversiktsplanen. Man behover dock beakta att endast hélften av lanets kommuner berors av stigande
havsniva.
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Detaljplanering

Endast tvda kommuner uppger i enkatsvaren att klimatférandringens paverkan pa geotekniska risker
beaktas nar en ny detaljplan ska tas fram. Vid kommunbesoken framkommer att 6kade skyfall och
torka (som en foljd av ett fordandrat klimat) allt oftare blir en fraga i planeringsskedet, inte minst da
detta gor att dagvattenhanteringen blivit en allt storre fraga.

Bygg- och markadtgdrder

Halften av lanets kommuner uppger att de beaktar klimatfordndringens effekter pa geotekniska
risker i arenden om férhandsbesked, bygglov eller startbesked. Vanligtvis gors detta genom en
kontroll mot dversiktsplanen, mot 6versvamningskartering (potentiell hojning av vattennivan). En
kommun sager att de vanligtvis inte beaktar fragan, utom da byggnation planeras nara Malaren eller i
l&gpunkter. Ovriga kommuner uppger att de inte beaktar klimatférandringens effekter.

Vilka lagstiftningsproblem kopplat till PBL och geotekniska fragor upplever
kommunerna?

Oversiktsplanering

Ingen av lanets kommuner har svarat att de upplever att det finns lagstiftningsproblem kopplat till
PBL och geotekniska risker.

Detaljplanering

Lagen om offentlig upphandling gor att det blir omojligt fér kommunerna att anvanda sig av “den
konsult/de konsulter som har erkant gott rykte” och vilja bort en konsult som vid flera tillfdllen visat
sig ha bristande kunskap och intresse inom omradet geoteknik.

Bygg- och markatgdrder

En kommun i lanet uppger att det ar 6nskvart att olika lagstiftningar samordnas. Byggherrarna
framfor att det ar kostsamt att ta fram gravmaskiner pa plats for att utreda fragan om geotekniska
risker infor bygglovsprévningen, och darefter en gang till da byggarbetet paborjas.

Ovrigt

Att planera, bade oversiktligt och pa detaljniva, och att préva ansékningar om férhandsbesked och
bygglov innebar att ta stallning till manga komplexa fragor. Kommunerna aterkommer ofta vid
kommunbesoken till att geotekniska risker samt klimatforandringens paverkan pa dessa risker, ar
endast en fraga bland manga. Fragan ar dessutom ganska “ny”, och i dldre 6versiktsplaner och
detaljplaner har inte fragan belysts upp pa samma satt som den blir belyst idag. De 6versiktsplaner
och detaljplaner som tas fram hérifran och framat kommer sannolikt att belysa fragan pa ett
tydligare satt an tidigare.
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Denna rapport ar en sammanstallning av hur byggnadsnamndernas arbete med geotekniska risker i
plan- och byggprocessen i Uppsala ldn under aret 2019. Sammanstallningen grundar sig pa de svar
som kommit fram i samband med den enkatundersdkning som gjorts liktydig bland alla
byggnadsnamnder i Sverige, samt de diskussioner som forts vid de besdk lansstyrelsen genomfort
hos samtliga ldnets kommuner. Malet med detta arbete ar att gora den uppfoljning och utvardering
som plan- och byggférordningen alagger lansstyrelserna att gora. Val av temat “geotekniska risker”
grundar sig i det regleringsbrev som lansstyrelserna fick 2019.

Den rapport som éverlamnats till Boverket har dnr 404-625-2020.
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