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GSK, GRANSLOS SAMVERKAN VID KARNTEKNISK HANDELSE

Sammanfattning

Denna rapport syftar till att redovisa arbetet med att ta fram ett gemensamt
dokument som kan férenkla samverkan ver gréansen mellan Norge och Sverige.
Rapporten visar att:

» Det framtagna samverkansdokumentet fungerar och ar till hjalp vid
gransoverskridande héndelser ndr norska och svenska myndigheter ser
mojligheten att arbeta tillsammans mot gemensamma maélsattningar.

» De grundldggande forutséttningarna for att kunna arbeta granséverskridande
med information och kommunikation finns. Utmaningarna ligger i att pa alla
nivaer arbeta med att samverka kring innehallet samt att nationellt kunna
motivera och forklara eventuella skillnader i budskapen.

» Det finns ett kvarstdende arbete kring att hitta formerna med hur de tekniska
hjalpomedlen skall anvdndas. Nationellt finns férutsattningarna men vid
gransoverskridande informationsutbyte maste granssnitten klarldggas. Detta
géller bland annat mojligheten att Gverféra information i GIS, Geografiska
informationssystem.

» Den gransoverskridande 6vningen LUKAS som omfattat en del av projektet
har varit positiv da den givit aktérerna en mojlighet att lara sig om och av
varandra. Flertalet deltagare och aktdrer har papekat vikten av att denna typ
av samordning och kommunikation éver grdnsen bdr dvas i stérre omfattning
i framtiden.

» Att gréanséverskridande samverkan ar en framgangsfaktor for ett effektivare
och mer resurs optimerat krisarbete. Processerna méaste vidareutvecklas
och kontaktvégarna som finns beskrivna i samverkansdokumentet maste
aterkommande ses Gver och uppdateras.

Foto: Ewa Ljungdahl.
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Om GSK-projektet

Idén till projektet vacktes efter det att diskussioner forts inom
Grénsraddningsradet i Mitt Skandinavien. Gransraddningsradet i Mitt
Skandinavien &r ett natverk mellan resurspersoner som arbetar med
raddningstjanst, hdlsoberedskap och generell samhéllsberedskap p& kommunal
och regional niva i Jamtlands 1an, Ser-Trendelag och Nord-Trendelag fylken.

Baserat pa erfarenheterna efter olyckan i Fukushima 2011 som visade att olika
landers stralskyddsmyndigheter inte var helt ense om hur olyckan skulle klassas

i allvarlighetsgrad, diskuterades problematiken kring olika budskap fran olika
aktérer. For tva angrénsande lander som kommer att kommunicera med, ge rad,
rekommendationer och anvisningar till samma malgrupp (en ursprungsbefolkning
som verkar éver gransen) ar det extra viktigt med likartad hantering och
samordning av budskap om det sker en hindelse som paverkar bada landerna.

Utifrdn detta behov tog Lansstyrelsen i Jamtlands 1an pa sig att for
Gransraddningsradets rékning skriva en projektansékan for aren 2014-2016.
Detta sags férst som ett pilotprojekt, da& det inte finns liknande férsok gjorda
tidigare att knyta ihop en planering mellan tva lander med delvis gemensam
ursprungsbefolkning.

Det bedémdes vara av sarskilt varde att 4stadkomma en gemensam planering
tillsammans med en méalgrupp vi beddmer kan bli sérskilt drabbade vid en
karnteknisk olycka. Lansstyrelserna har ett grunduppdrag nér det galler planering
for en karnteknisk olycka men enligt deras bedémning ingick det inte att en sadan
planering ska vara gréanséverskridande.

Projektanstkan godkandes och arbetet paborjades under varen 2014, Startmotet
i projektet genomférdes tisdagen den 20 maj pa Holiday Club i Are.

En olycka med utslépp av radioaktiva &mnen kanner inga nationella grénser. Detta
visade sig med tydlighet vid Tjernobylolyckan 1986. Féljderna f&ér bland andra
renndringen blev stora och effekter av olyckan finns fortfarande kvar — framfor allt i
gréanstrakterna mellan Norge och Sverige dar rennéringen &r som mest intensiv.

Olyckan paverkade inte bara en viktig ndringsgren utan ocksa livsforutséttningarna
for en stor folkgrupp. Skulle en olycka liknande den som hande i Tjernobyl

intréffa i framtiden ar det viktigt att det finns en fungerande samverkan mellan
landerna. Speciellt viktigt &r detta med tanke pa att rennéring finns pa bada sidor
om gréansen. Det ar darfér nédvandigt att budskapen ar ensade fran ansvariga
myndigheter i berérda ldnderna och att det finns en férstéelse fér dem som
drabbas.

Myndigheterna i Sverige och Norge kommer att kommunicera med, ge rad,
rekommendationer och anvisningar till delvis samma maélgrupper varfor det &r
extra viktigt med likriktad hantering och samordning av budskap om det sker en
handelse som paverkar bada landerna. Information och kommunikation vid en
karnteknisk olycka &r en av de aspekter som &r de svaraste och mest komplexa
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att hantera, sérskilt i jaimforelse med andra samhallsstérningar. Det skapar oro
och stress hos medborgarna d& man &r beroende av experter och det kan vara
svart fér medborgarna att veta hur de ska agera. Informationsbehovet kommer
att vara stort under en lang tid och kommer att finnas kvar sa lange den enskilde
medborgaren &ar paverkad.

Syfte

Vi ska skapa forutsattningar for en samordnad krishantering och forstaelse

av problematiken mellan landerna i handelse av en karnteknisk olycka. Vi ska
sarskilt fokusera pa konsekvenser for rennéaringen och att gransdverskridande
samverkansrutiner tar hansyn till deras villkor och behov.

Mal
En starkt formaga att hantera en karnteknisk olycka som berér bdde Norge och
Sverige som sérskilt tar hénsyn till rennaringens behov.

Detta ska uppnas genom att
» skapa rutiner for samverkan fér att hantera en gréanséverskridande
karnteknisk olycka

» irutinerna sarskilt beakta kriskommunikation gentemot rennéringen
» irutinerna sarskilt beakta kriskommunikation med flera lander inblandade

» anpassa och utnyttja tekniska I6sningar vad avser kartunderlag (eventuellt
fran GGl 2-projektet') for att uppna delad lagesuppfattning

» prova rutinen och den tekniska |6sningen genom en &vning.

Malgrupp
Rapportens malgrupp och darmed mottagare &r:
» Gransraddningsradet i egenskap av uppdragsgivare och férvaltare av
projektets resultat.
» Myndigheten f6r samhallsskydd och beredskap i egenskap av finansiar.

» Projektdeltagarna.

Avgransning

Projektet ska inte ta fram helt nya planer eller rutiner fér att hantera en karnteknisk
olycka eller fér kriskommunikation. De rutiner och samverkansformer som arbetas
fram skall kunna utga fran respektive aktérs befintliga planer/rutiner och vara ett
komplement till dessa.

Metod

Projektet har drivits genom i processform, dér varje moment (arbetsmote eller
6vning) har lett till nista steg i arbetet med framtagandet av det slutliga resultatet.

1 GGl 2, Granslés geografisk information 2. Ett Interregprojekt med Lansstyrelsen Jiamtland som
projektagare, Dnr 450-2181-13.
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Organisation

Styrgrupp

Land Organisation Namn

== Fylkesmannen Nord-Trendelag Per Arne Stavnas

i

: = Fylkesmannen i Ser-Trondelag Dag Otto Skar

p— w u «

- — Lansstyrelsen Jamtlands lén Staffan Edler
Projektledning

Land Organisation Namn

| — Lansstyrelsen Jamtlands lan Katarina Fredriksson, 2014-2015

Patrik Lundgren, 2016

Lansstyrelsen Véasterbottens lan Tobias Vintheimer
Fylkesmannen Nord-Trendelag Per Arne Stavnas

Fylkesmannen i Ser-Trendelag Jan-Age Sneve Gundersen/Kaja Korsnes
Kristensen 2014-2015

i i i

Henning L Irvung 2016

Uppgifter
Projektledningen har sammanstéllt och detaljplanerat projektarbetet samt
forankrat och drivit arbetet inom respektive land.

Arbetsgrupp

Utover projektledningen bestod arbetsgruppen av representanter ur féljande
organisationer:

Organisation

FM Nordland, Seksjon reindrift
Mattilsynet

DSB/Sivilforsvaret
Fylkesmannen Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Statens Stralevern
Reros/Snasa kommun

Svenska Samernas Riksférbund

Lansstyrelsen Uppsala lan

i an
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Organisation

r
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Sametinget

Livsmedelsverket

MSB

MIUN

Jordbruksverket

Lansstyrelsen Vasterbottens lan
Lansstyrelsen Jamtlands l&n
Strémsunds kommun
Harjedalens kommun

Stralsakerhetsmyndigheten

Uppgifter

Arbetsgruppens uppgift var att delta i arbetsméten och arbeta med att ta fram
underlag for projektets olika aktiviteter.

Referensgrupp

Denna grupp bestod av representanter som ingér i féljande organisationer.

Land

Organisation

REEE R R

Norden

Fylkesmannen Ser-Trendelag,
Fylkesmannen Nord-Trendelag, Reindriftsavdelingen
Fylkesmannen Nordland, Seksjon reindrift
Lansstyrelsen Jamtlands lan
Lansstyrelsen Vasterbottens lan
Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&n
Statens Stralevern
Stralsdkerhetsmyndigheten
Jordbruksverket

Mattilsynet

Nordred (MSB)

Nordiska ministerradet

Uppgifter

Referensgruppens uppgift var att férankra arbetet i sina respektive organisationer
och uppdrag. De har lamnat synpunkter pa underlag och resultat fran projektet.




Ovningsplaneringsgrupp

Denna grupp bestod av representanter som ingar i féljande organisationer.

GSK, GRANSLOS SAMVERKAN VID KARNTEKNISK HANDELSE

Land Organisation
— u u R
—— Lansstyrelsen Jamtlands lan
- - 5 5 5
- — Lansstyrelsen Vasterbottens lan
- -
T MSB
- -
- — Jordbruksverket
- - i
— — Livsmedelsverket
- - alsi i
| — Stralsdkerhetsmyndigheten
== Fylkesmannen Ser-Trondelag
I —
| — A
= — Statens Stralevern
= Mattilsynet
I
= DSB/Sivilforsvaret
1]
Uppgifter

Ovningsgruppens uppgift var att under 2016 planera och genomféra en évning
som syftade till att préva och utveckla det gemensamma dokumentet om
samverkan fér en samordnad kommunikation med berérda malgrupper mellan

Sverige och Norge vid en kérnteknisk olycka.

Ekonomi

Projektet har finansierats med medel fran anslag 2:4 Krisberedskap 2014 och har
kostat cirka 3 268 000 kronor, vilket ligger lagre an téankt budget. Anledningen

ar bland annat att 6vningen till del genomférdes i respektive organisations egna
lokaler med ett motspel som dven de medverkade pé distans. Under 6vningens
andra del hélls kostnaderna ned genom att genomférandet skedde i Trondheim i
lokaler som ej betingade nagon kostnad.
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Genomforande

2014

Genomfdrda aktiviteter (processen) for aret:
MAL: Grunder, ramar, delméal samt behovsanalys klara.

1. Uppstartsmoéte i Are 20-21 maj
Deltagande av projektdeltagare och huvudsakliga samverkanspartner.

= Presentera deltagarna och myndighetsstruktur i Norge och Sverige.

= Forankra tankt arbetsprocess for projektet.

= Ta fram grunden for projektet genom att ta fram eventuella férandringar
i projektplanen.

= En forsta identifiering av vad en grénsoverskridande plan/rutin for
samverkan bdr innehalla och omfatta.

= |dentifiera aktdrer som annu inte &r med.

2. Hostmote
Aktivitetsplanen fér 2015-2016 skapades samt ett utkast till vad en
samverkansrutin kan innehalla, avgransningar, malgrupper och kanaler.
Tre arbetsgrupper skapades fér genomférande av aktiviteterna.

Arbetsgrupper

1. Ovning, ansvar fér planering och genomférande av varmétet 2015 samt
6vning 2016.

2. Kriskommunikation, arbetar med malgrupper, kanaler och budskap
samt FAQ till allménheten.

3. Roller och ansvar, har tagit fram en kort beskrivning om system och
roller fér respektive land och till deltagarna i projektet.

2015

Genomférda aktiviteter (processen) for aret:
MAL: Grénséverskridande rutin och GIS-underlag klara

1. Varmoéte 21-23 april Ostersund
Syfte: att testa samverkan.

Mal: att ta fram detaljerna till innehéllet i den gemensamma
samverkansrutinen.

Efter varmotet summerades resultatet och ett forsta utkast till
samverkansrutin blev klar till 10 juni.

2. Utkast pa remiss till 31 augusti.
Synpunkter fran projektets deltagare sammanstalldes till ett nytt underlag.

Resultatet av arbetsgruppernas arbete har redovisats i den remissutgéva
av rutinen dér dven resultatet av vdrmétet redovisas.
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3. Hostmote 15-16 september i Trondheim
Det nya utkastet efter remissen gicks igenom och slutliga synpunkter
diskuterades. De forsta forberedelserna fér Gvningsaret 2016 togs.

Vid tidpunkten for hostmotet konstaterades att underlagen vad avser
GIS inte var klarlagda utifran det nationella perspektivet. Under
ovningsplaneringsfasen bér hansyn tas till om det ar mgjligt att GIS skalll
implementeras i 6vningen eller e;.

4. Remiss och slutligt dokument
Sista remissrundan innan 6vningen genomférdes och det slutliga
dokumentet tog form. Underlaget var klart for test enligt projektmalet.

Diskussioner vid varmétet 21-23 april 2015 i Ostersund. Foto: Lénsstyrelsen Jamtlands l4n.

2016

Genomférda aktiviteter (processen) for aret:
MAL: Genomférande av 6vning. Revidering av rutinen.

5. Planeringskonferenser 1-3.
Under perioden mars-september genomférdes planeringskonferenser
vid tre tillfallen. Inledningsvis forfinades syftet med Svningen och
malsattningen faststélldes. Scenariot bestdamdes till att efterlikna Tjernobyl
olyckan. Under arbetet bestdmdes det att dela in vningen i tva delar dar
den forsta delen skulle genomféras som en funktionsdvning for berérda
myndigheter och regionala aktorer. Fokusomraden &r larmning samt
kommunikation.

Den andra delen skall genomféras som en seminariedvning i table-top
format for aktdrer enligt del 1 samt inbjudna lokala akt&rer. Fokusomraden
ar samordnad kommunikation och informationsdelning.
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Redan vid planeringskonferens 1 beslutades att inte lagga mer kraft pa att
implementera arbetet med GIS i 6vningsskedet. Det underlag som fanns
vid denna tidpunkt var ej tillrackligt fér att kunna siga att det skulle bidra
till battre resultat.

MIUN har deltagit under processen och bidragit med utvardering/
erfarenhetsaterféring genom Interreg- projektet GSS 2.2

6. Ovning del 1
Genomférdes den 27 september. Respektive organisation Gvade i egna
lokaler.

7. Ovning del 2
Genomférdes den 18 oktober i Trondheim.

8. Utvardering
Avslutande utvérderingskonferens genomfors under varen 2017. Agenda:

= Genomgang av den genomférda utvarderingen.
= Revidering av sérskild plan/rutin f6r samverkan.
= Diskussion om framtida arbete med att utveckla rutinen.

Projektrapporten kommer &ven att redovisas under Gransraddningsradet Mitt-
Skandinaviens arsmote i Lierne, juni 2017.

2  Gransoverskridande samarbete for sdkerhet 2, Ett samarbetsprojekt mellan Mittuniversitetet och
Nord-universitet (tidigare Hagskolen i Nord-Trendelag)
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Resultat

Nedan redovisas resultatet utifrdn syftet och mélet som sattes f6r projektet.

Syfte

Vi ska skapa forutséttningar for en samordnad krishantering och forstéelse

av problematiken mellan landerna i hdndelse av en karnteknisk olycka. Vi ska
sarskilt fokusera pa konsekvenser fér rennédringen och att gréanséverskridande
samverkansrutiner tar hansyn till deras villkor och behov.

Mal
En stérkt formaga att hantera en karnteknisk olycka som berér bade Norge och
Sverige som sérskilt tar hansyn till rennéringens behov.

Detta ska uppnas genom att:
1. skapa rutiner fér samverkan for att hantera en granséverskridande
karnteknisk olycka
2. irutinerna sarskilt beakta kriskommunikation gentemot rennéringen
i rutinerna sarskilt beakta kriskommunikation med flera lander inblandade

4. anpassa och utnyttja teknisk kartlésning (eventuellt fran GGI 2-projektet)
for att uppna delad lagesuppfattning

5. prdva rutinen och de tekniska I6sningarna genom en &vning.

Resultat ’Samverkansdokument”

Utifran ovanstaende punkter 1-3 har det tagits fram en rutin fér samverkan mellan
Norge och Sverige i hdndelse av en kérnteknisk olycka. Rutinen har f6ljande syfte
och mal:

Syfte

Syftet ar att skapa forutsattningar fér en koordinerad kommunikation med
allménhet, media och naringsliv mellan Sverige och Norge vid en karnteknisk
olycka.

Mal
Berdrda myndigheter® pa regional och kommunal niva i Sverige och Norge ska ha
en god férmaga att kommunicera vid en karnteknisk olycka som berér bade Norge
och Sverige och som sérskilt tar hansyn till rennéringens behov. Detta dokument
ska ge myndigheterna:

» rutiner for informationsdelning

» operativa kontaktpunkter mellan landerna, listor pa kontaktnat

» en dversikt av aktuell information pa konkreta teman (exempelvis
dricksvatten) och niringar

» kunskap om varandras roller och ansvar.

3 Se samverkansdokumentet, bilaga 3. Roller och ansvar.

13
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Titel
Informationssamverkan mellan Sverige och Norge — Regional samverkan i
handelse av karnteknisk olycka.*

Omfattning

Detta dokument beskriver inte respektive organisations interna rutiner fér det egna
krisarbetet utan ar endast ett komplement till dessa. Samverkan som beskrivs

i detta dokument omfattar de regionala och lokala berérda myndigheterna i det
geografiska omradet:

Norge: Nordland fylke, S6r-Tréndelag fylke och Nord-Tréndelag fylke.
Sverige: Vasterbottens lan och Jamtlands lan.

Dokumentet beskriver uppgifter och ansvar fér samverkan fér "Tidig fas” och "Sen
fas” av handelsen.

Sammanfattningsvis vad avser maluppfyllnaden kring Samverkansdokumentet kan
konstateras att dokumentet som helhet natt malsattningen med att skapa en rutin
for samverkan vid en héndelse som &r att betraktas som grénsoverskridande.

Utmaningen blir att sékerstélla planens fortlevnad genom en regelméassig 6versyn
av innehallet samt de referenser som anges i bilagorna exempelvis telefonnummer
och mejladresser.

Vad betréffar den del i planen som séarskilt beaktar kriskommunikation gentemot
renndringen dr kommunicerat och faststalld mellan parterna. Hur vél samverkan
fungerar mellan myndigheterna och de organisationer som representerar
renndringen har dock inte kunnat prévas under évningarna da Sametinget valde
att inte delta i évningsserien. Vid seminariedvningen i Trondheim deltog heller inte
NRL, Norske Reindriftsamers Landsforbund.

4 Dnr457-4461-14, Utgiven av Lansstyrelsen Jamtlands lan, december 2015.
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Resultat ”Kartlésning”

Parallellt med projektet GSK arbetade man i andra projekt med kartlésningar
och principerna med hur GIS kan anvéndas gréansoverskridande for att kunna
prova férmagan att uppna delad lagesuppfattning. Efterhand som GSK projektet
fortskred konstaterades att vi ej skulle hinna fa resultaten fran de andra projekten
kring hur dessa tekniska system skulle hjalpa oss.

Harvid kan konstateras att malet ej har natts da GSK projektet valde att prioritera
ned véra anstrangningar kring arbetet med kartlosningar till férdel fér att kunna
fokusera pad kommunikationen/information.

15
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Resultat ”Ovning”

For att kunna prova samverkansdokumentet och 6ka projektets aktorers férmaga
att hantera konsekvenserna av en karnteknisk olycka anordnades en &vning under
hésten 2016 av Lansstyrelsen i Jdmtlands 1&n med namnet Lukas.

Ovningen omfattade de regionala och lokala berérda myndigheterna i det
geografiska omradet:
» Norge: Nordland fylke, Ser-Trendelag fylke och Nord-Trendelag fylke.

» Sverige: Visterbottens lan och Jamtlands lan.

Ovningen var avgransad till fyra stycken fokusomraden vilka var féljande:
» Operativa kontaktvagar, Roller och ansvar.

M

»  Forutsattningar for koordinerad kommunikation.
» Informationsdelning med stdd av tekniska I&sningar.

» Rekommendationer och grénsvéarden.

Ovningen bedrevs i tva delar vid tva olika tidpunkter.
Del 1: Genomférdes som en funktionsévning fér berérda myndigheter och
regionala aktérer. Fokusomraden var larmning samt kommunikation.

Del 2: Genomférdes som en seminariedvning i table-top format fér akt6rer enligt
del 1 samt inbjudna lokala akt6rer. Fokusomraden var samordnad kommunikation
och informationsdelning.

Ovningen utvirderades av Mittuniversitetet. Utvarderingsrapporten finns i sin
helhet bifogat detta dokument som bilaga 2.

Resultat 6vningsdagarna

Generellt sett sa ar de som deltagit i 6vning LUKAS néjda och det giller bade
funktions6vningen och seminarieévningen. Gransdverskridande 6vningar anses
positivt d& det ger en mgjlighet att lara av varandra och om varandra. Manga har
ocksa tryckt pa att den har typen av samordning och kommunikation éver gransen
verkligen behover 6vas. Detta har inneburit att de som arbetat med och/ eller
deltagit i 6vningen har varit mycket motiverade eftersom de anser att samordning
ar mycket viktigt.

| enkadten, som &r en del i utviarderingsarbetet, sa har de som deltagit fatt svara pa
fragan om de anser att seminariedagen bidragit till att 6ka deras kunskaper om
krisberedskap under en karntekniskolycka som sker i grénstrakten. Majoriteten har
svarat JA pa den fragan.

| enkaten finns ocksa en fraga som rér om de anser att de fatt 6kade kunskaper
om samordnad kommunikation och dar ar det betydligt fler som svarat att den
kanske bidragit men inte s& mycket. Fér ndgra kan svaret férklaras av att de
deltagit under hela GSK-projektet och darfoér innehdll seminariedagen inget nytt
men det verkar ocksa som att nagra tycker att just kommunikation inte diskuterats
i tillrackligt hég grad. Nagra har gett uttryck for att de 6nskat ytterligare tid for

att kommunikatorerna skulle ges mojlighet att traffa andra kommunikatérer och
fokusera pa dessa typer av fragor.
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Nagra skriver ocksd som kommentar att de fatt insikt om hur viktigt det har
omradet &r och att det aterstar mycket utvecklingsarbete f6r att uppna samordnad
kommunikation.

| 6vningen deltog ett antal nationella myndigheter som motspel. Dessa
myndigheter ansvarade f6r ett antal inspel som till del utgjorde rekommendationer
for hur hdndelsen kan hanteras pa regional niva. Ett exempel var nér Statens
Stralevern (Norge) och SSM levererade rekommendationer som inte innehdll
riktigt samma huvudbudskap. | Stralevernets rekommendation iakttogs en
forsiktighetsprincip vilket innebar att huvudbudskapet var att manniskor i

omradet bor stanna inomhus medan SSM skickade ut en rekommendation med
huvudbudskap var att det var acceptabelt att vistas utomhus. | bada fallen finns
samma grundldggande slutsats att det inte forelag fara fér manniskors liv.

Beskeden kom inte samtidigt och vid intervjuerna har det framkommit att SSM
och Stralevern inte har samordnat sin information och de genomférde aldrig nagot
eget mote. Samtliga involverade aktorer &r Gverens om att i en verklig hdndelse sa
hade de nationella aktorerna haft kontakt med varandra.

Samtliga aktdrer &r medvetna om att man far rékna med ett oerhort stort tryck
fran media, medborgare och andra aktorer vid denna typ av hdndelser. Fran ett
larandeperspektiv gav det aktérerna mycket att fundera pa eftersom det visade
pa grundbehoven av samordning av information pa ett mycket tydligt satt. En
karnteknisk olycka kraver komplexa analyser och det blir darfér oerhért viktigt att
de centrala ansvariga myndigheterna nar ut med klara och entydiga budskap.

En annan erfarenhet &r att i den har typen av scenario, dar det stélls krav pa
samverkan pa regional, nationell och internationell niva, sa blir det ofta kort om
tid mellan méten och konfrerenser. De 6vande har upplevt svarigheter i att hinna
skicka kallelser och skriva mé&tesprotokoll/notater. Nagra har i efterhand insett att
de borde varit nagra fler som ingatt i de 6vande staberna. Men &ven dar de varit
fler 6vande sa har man upplevt svarigheter med att det var tatt mellan métena.

De flesta ar dock eniga om att det skulle fungera sa har vid en verklig handelse
och det kanske till och med resultera i &nnu fler méten. Det som upplevs som
problematiskt och dér flera uttryckt behov av att begrunda och fortsatta utveckla
rutinerna berér ledningen av den egna staben och informationsflédet. Hog
motestathet kan leda till att funktionsansvariga ar pad moten stora delar av tiden
vilket skulle kunna paverka det interna arbetet negativt.

Nér det géller informationsflédet ar det en konsekvens av intensiv samverkan
och manga moéten eftersom det snabbt blir manga kallelser, anteckningar och
forfragningar. Har finns det exempel p& myndigheter pa svensk sida som har
utvecklat ett sétt att tAnka kring prioriteringar som kan vara intressant for flera.
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Huvuddragen &r att de som behdver hjélp prioriteras utifran hur stort behov de
anses ha. De som har det stérsta behovet far tillgang till synkron dialog (méten,
svar via telefon och e-post) och de som har mindre behov far tillgang till asynkron
kommunikation vilket innebar att de kan lasa information som postas i WIS eller
CIM, Crises Information Manager eller pa myndighetens hemsida. Viktigt att
notera &r att det finns de som inte alls f6rordar den hér typen av modell eftersom
deras instéllning &r att alla som behover hjélp ska fa det och att myndigheten ar till
for alla.

Oavsett resonemang i den fragan dr det viktigt fér kanaler sasom WIS och
CIM att det finns bra funktioner f&r att filtrera och gora val for vilka man féljer till
exempel.

Ovning LUKAS har bidragit till kad kdnnedom om andra aktérers arbetssitt

och ansvar. Det har galler mellan berérde fylken i Norge och Léansstyrelser i
Sverige men dven mellan regionala aktdrer. Fér en del deltagare har det varit

en 6gondppnare eftersom det finns aktérer som inte haft sa stor kdinnedom om
skillnaderna mellan hur Sverige och Norge ordnat sin krisberedskap. Flera akt&rer
lyfter dven lardomen att de nu f6rstar hur centrala myndigheter kommunicerar med
varandra samt med regionala aktérer.

Malsattningen att préva rutinen och de tekniska I6sningarna genom en 6vning har
uppfyllts.
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Summering

Forutsattningar och utmaningar

De forutsattningar som legat till grund fér projektet &r bland annat att vi skall ta
hansyn till tva l&nders syn pa krishantering. | grunden &r de baserade pa samma
principer men det finns skillnader i larmrutiner, ansvarsférhallanden och synen pa
vem som leder vad. En annan forutsattning &r att vi hanterar samma malgrupper
vilka ar rennéringen samt boende och verksamheter som bedrivs i grénstrakterna.

Utmaningarna da vi skall samverka ligger i att ansvarsforhallandena skiljer sig
mellan Norge och Sverige d& man i Norge hanterar ansvaret pa nationell niva
medans det i Sverige leds fran en lansstyrelse.

Det finns ett behov av att arbeta med styrningar bade fran internationellt och
nationellt hall samt att fa alla aktérer att arbeta i samma riktning.

Utvecklingsomraden

Det finns nagra omraden som kan behdéva utvecklas eller laggas till. GIS behéver
utvecklas och féljas for att battre svara pa det 6nskade behovet av samverkan
mellan landerna och nivaerna i respektive land. Aven FAQ och férberedda
budskap/rekommendationer &r ett omrade dér ingen samverkan sker i ett
forberedande skede idag, vilket det skulle behéva gora.

Att tillsammans med andra projekt till exempel GGI utveckla formerna f6ér hur vi
kan utbyta information digitalt. Exempel pé detta kan vara lagesbilder, malbilder
med mera. Detta behov &r inte unikt f6r denna region eller detta projekt utan av
nationellt intresse och bor tas upp i nya forum, eventuellt nya projekt.

Ovningen visade pa behovet av att samordna information 6ver granser da
handelsen inte kan kopplas till en utpekad aktér eller nation. En utmaning ar att fa
med sig aktdrer som inte anvander WIS. En |6sning kan vara att man pa svensk
nationell nivd (MSB) skapar en fiktiv anvindare ev. kallad "Utland”. D& skulle man
kunna lagga upp tillfélliga anvéndare vid en héndelse som kraver samverkan och
informations&verféring 6ver landsgrénser. Deras lds- och skrivréttigheter kan
regleras efter behov.

Denna mdjlighet bor dven finnas tillgénglig vid 6vningstillfallen. Kan motsvarande
funktionalitet byggas in i den norska motsvarigheten CIM sé finns en god grund
for att utveckla formerna vidare.

Ett annat utvecklingsomrade som identifierats &r hur man skall organisera
lansstyrelserna och deras ledning i de fall dar internationell samverkan krévs.
Dagens organisationer &r anpassade for nationella handelser i férsta hand vilket
ar naturligt. Ovningar av denna karaktar visar pa behovet av en utskad formaga att
koordinera information 6ver granser.
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Ett exempel som togs upp var behovet av att tidigt géra en avstdamning mellan
stabscheferna pa fylkesmannen och lansstyrelserna for att synka tider for
samverkansmoten. Nagra deltagare vid utvdrderingen uttryckte att tidslinjen vi
hade i 6vningsplaneringen som visades pa seminariedagen gav en bra &verblick.
Kanske skall denna tidslinjal utvecklas och utgdra ett exempel pa vad som borde
skapas i skarpt lage och inte bara fér dvningsplaneringen.

Se exempel nedan.

Spillstopp 1500

Konferense Konferense “Hot wash up” ||
FM/NRPA FM/NRPA
Nationell
y Konferense
Varsling .
Norge 0700 0800 0300 1000 1100 1200 1300 1400 1500 lsi)(l
| | I { 3

| |
[ I _ I I I I I I I

@velse/Ovnings start Konferense Konferense Telefonkonf kl. 1530
FM/La

FM/Lansstyr nsstyr Viktigaste Erfarenheter

l Alla deltar

Svlerise 0?Ioo 0800 000 1000 nloo 1200 1300 1400
| |

1500 [ac/
| | | |
[ /‘ | | I I | I I | |
Nationell | Larmning
Larmning -
Regional Samvkonf
Lansstyr/Kommun w

Nationell Samvkonf
MSB/SSM/Lansstyr Spelstopp 1500
Kort Utvirdering

Bild hdmtad fran 6vningsledningsbestdmmelserna under évning LUKAS.

| framtiden kan stralningsmatning och resursdelning i samverkan dven vara

ett omradde som kan utvecklas och laggas till denna samverkan. Har kan
granséverskridande flygméatningar vara ett omradde som det behéver samverkas
kring.

Ett omrade som kontinuerligt maste f6ljas upp och uppdateras ar de
telefonnummer som aterfinns i samverkansdokumentet, bilaga 1 Kontaktvagar®. |
denna del finns telefonnummer som hanteras genom SOS Alarm KBX, Sverige.
Fér att kunna anvianda dessa hénvisningar maste aktérerna vara anslutna till de
avtal som galler vilket inte alla &r. Ett sé&tt att I6sa detta &r att bestélla en extra
tjanst med telefonnummer som alla kan anvénda for att na tjainsteman i beredskap.
Aven denna tjianst administreras av SOS Alarm.

5 Delges €j i detta dokument. Aterfinns hos de aktdrer som berérs av dokumentet.
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Identifierade utvecklingsomraden/atgarder hamtade fran
utvarderingsenkater (oredigerade formuleringar):

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Fortsatt utveckling av samverkan och samordning av kommunikation/
information i hdndelse av karnteknisk olycka.

Fortsétta utveckla rutiner f6r vem som ansvarar for vad och nar saker och ting
ska goras.

Utveckla prioritering s att budskap kan anpassas.

Utveckla métesrutinerna (inkluderar agenda och méjligheten att veta
vem som deltar i métet). Under 6vningen utvecklades agendan for
samverkanskonferenser efterhand.

Utveckla rutiner fér var och nar statliga myndigheter ska samverka
i konferenser (resursméssigt kan de troligast inte vara med p4 alla
konferenser).

Utveckla datasystem sa att data kan utvéxlas.
Fortséatta arbeta med planverk och hur vi disponerar personer i staben.
Fortsatt utveckling hur samverkan sker éver grénsen.

Utveckla ett gransradd som omfattar Lénsstyrelsen Vasterbotten och
Nordland.

Stralevernet och SSM behdver fortsédtta utveckla flaggboken.
NRK borde ha en dialog med SR och SVT.

Okad kunskap och forstaelse for experternas kunskap och forstaelse for
experternas arbetssétt och forutsattningar.

Utveckla en strategi att pa ett enkelt sdtt kommunicera radioaktivt nedfall.

Samordna FAQ mellan Norge och Sverige. Att synkronisera de mojligheter
som finns med krisinformation.se och kriseinfo.no.

Konkret arbete med informationsprodukten, ta fram exempel pa generella
budskap som kan ga ut.

Utveckla mediahantering och budskapsformulering.
Malgruppsanalys i lagesbild.

Sékra att vi mottar och forstar varsel.

Trana pa att formulera budskap till medborgare.

Skapa forutséttningar att n& ut med budskap pa flera sprak
Tréna pé att anvanda planen i praktiken.

Ova eget planverk och samordning med andra aktérer.

Utveckla anvandandet av resurser mellan aktorer, exempelvis GIS-expertis.
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Forankring och uppfdljning

Det ar viktigt for projektets framgang att férankring sker av resultatet for att
sakra framtida former for samverkan. Vi maste f acceptans pa rtt niva i de
olika organisationerna, har &r det viktigt att deltagare i savél arbetsgrupp som i
referensgruppen delger och férankrar arbetet och de resultat som framkommit i
sina respektive ledningsnivaer.

Avstamningar mot andra projekt och uppdrag maste goras. Detta kommer att
innebdra att resultaten i vart och andras projekt tillsammans ger ett optimalt
larande. Gransraddningsradet kommer handha uppféljning och revidering vid
behov av projektets framtagna dokument. Detta dokument ska féljas upp pa
Gransraddningsradets arliga méte. Beslut om att vidta atgarder till férandringar
som berdr innehdllet beslutas pa detta mote efter samrad med berérda
myndigheter.

Den fylkesman eller lansstyrelse som &r ordférande i Gransraddningsradet har
ansvaret fér att dokumentet och tillhérande rutiner f6ljs upp, justeras och 6vas vid
behov.

Y s
Foto™Marcus Elmerstad. %“ .
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BILAGA 1 — UTVARDERINGSRAPPORT

Bilaga 1. Utvarderingsrapport

Ovning LUKAS.

Inledning

Det ar 30 ar sedan en allvarlig reaktorolycka i karnkraftverket i Tjernobyl dgde
rum. Olyckan gav stora effekter langt utanfér Rysslands grénser. | grénstrakterna
mellan Norge och Sverige dér renndringen &r som mest intensiv finns det
fortfarande spar av olyckan. Olyckan har haft stor paverkan pa rennéringen och
livsférutsattningarna fér en stor folkgrupp.

| januari 2014 startade projektet Granslés samverkan vid kérnteknisk olycka
(GSK). GSK 4r ett pilotprojekt som syftar till att "skapa férutsattningar for en
samordnad krishantering och forstaelse av problematiken mellan landerna i
handelse av en karnteknisk olycka”. Malen med projektet var: "En stérkt fé6rmaga
att hantera en karnteknisk olycka som ber&r bade Norge och Sverige som sarskilt
tar hansyn till renndringens behov.”

For att uppna malen har projektet gemensamt arbetat med att ta fram rutiner fér
samverkan for att hantera en gransdverskridande karnteknisk olycka och rutinerna
ska sarskilt beakta kriskommunikation mot rennéringen och kriskommunikation
dér flera lander ar inblandade. Vidare har man ocksa arbetat med att anpassa och
utnyttja en teknisk kartldsning som utvecklats i ett tidigare projekt samt genomfért
en 6vning for att préva den rutin som arbetats fram.

Den hér rapporten &r en utvardering av de tva dvningar som genomforts for att
prova rutinen. Ovningen har kallats LUKAS och bestatt av tva évningstillfallen. En
funktions6vning som genomférdes den 27 september och en seminarieévning
som genomfdrdes den 18 oktober.

Beskrivning av 6vning LUKAS

Planeringsprocessen

Planeringsprocessen har drivits av évningsledare Patrik Lundgren. Planerings-
gruppen har genomfért ett antal méten dar syfte, mal, scenario, inspel, tidsplan
och sa vidare diskuterats. De deltagande aktdrerna har haft mojlighet att ha en
representant i planeringsgruppen.

Syfte och mal med LUKAS

Det 6vergripande syftet med 6vning LUKAS var att préva dokumentet
"Informationssamverkan mellan Norge och Sverige”, se bilaga 1. Dokumentet

dr ett resultat av det arbete som genomférts i projektet Grénslés samverkan vid
karnteknisk olycka (GSK) och syftar till att beskriva gemensamma rutiner fér
informationssamordning och samverkan mellan Norge och Sverige i hdndelse av
en karnteknisk olycka. Ut6ver detta har de huvudévande aktérerna stéllt upp egna
mal och indikatorer (Lansstyrelser och Fylkesm&nnen). Den hér rapporten kommer
att ha fokus pa huvudmalet och inte beréra aktdrernas egna mal med 6vningen.
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Funktions6vning 27 september
Funktions6vningen inleddes klockan 7.00 i bade Norge och Sverige med nationell
larmning (varsling) de évade var pa plats fran klockan 8.00.

P& forhand var det bestamt att det skulle genomf&ras en nationell
samverkanskonferens/Konferense FM/NRPA klockan 10.00.

Under funktionsévningen genomfdrdes ett stort antal méten bade pa regional,
nationell och internationell nivd. Under 6vningen anvandes olika typer av telefon-
och videokonferenssystem, telefon, mail, WIS och DSB-SIM f&r att kommunicera
och dela information.

Ovningen avslutades klockan 15.00 med spelstopp. Under 15.00-15.25
ansvarade lokal 6vningsledare f6r att genomféra en kort utvardering/hot wash
up. Klockan 15.30 genomférdes en gemensam telefonkonferens déar respektive
lokal 6vningsledare presenterade det viktigaste fran den 6vningsutvardering som
genomfdrdes efter Gvningens avslut.

Funktionsdvningen genomférdes som en simuleringsévning med motspel.
Tva huvuddelar ingar i detta 6vningsupplagg; 6vade aktérer och motspelet (i
rapporten kallas detta ocksa for stédjande personer eller stédjande aktérer).

De 6vade satt kvar i sina respektive lokaler dar de hade tillgang till sina ordinarie
system. Varje 6vad aktér hade ockséa en 6vningsledare som innan 6vningen
presenterat 6vningsupplagg och méal. Under évningens gang genomférde
ovningsledningen och motspelet ett antal inspel med fragor fran kommuner,
medborgare, sametingen och énskan om samverkanskonferenser.

En sarskild sambandskatalog framstélldes i planeringsgruppen dar det framgick
om mottagaren var dvad eller agerade i motspel. De 6vade fick inte ta kontakter
baserade pa personliga kontakter utan var hénvisade till att anvédnda de
kommunikationsvdagar som framgick av sambandskatalogen.

Scenariots forhistoria

Féljande forhistoria Iag till grund f6r Gvningens scenario:

"Klockan 2.00 den 10 augusti blev Statens Stralevern, NRPA och
Stralsédkerhetsmyndigheten, SSM larmade om en allvarlig hdndelse pa
kérnkraftverket i Sosnovy Bor, Ryssland, av ryska myndigheter.

Vid tillféllet fér olyckan pagick ett experiment som genomférdes péa lag
reaktoreffekt. Syftet var att underséka om turbinerna kunde leverera strém ifall
den externa strémférsérjningen bréts. For att genomféra experimentet hade
vissa sédkerhetssystem tillfélligt kopplats ur. Dock uppstod elbrist i kraftnétet
varpa kraftverket fick order att ateruppta normal produktion. Da effekten pl6tsligt
G6kades saknades vissa isotoper i hdrden som absorberar neutroner, sa kallade
reaktorgifter, som bromsar effekten. Den hastiga och oplanerade effekthéjningen
kunde dérfér ske fortare &n under normal drift. Kylvattnet i reaktorn férangades,
vilket ytterligare 6kade effekten.
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Resultatet blev en angexplosion som férstérde sjédlva reaktortanken och satte
eld pa grafiten som fungerade som moderatorn. Situationen &r allvarlig och
pagdende. Media har uppmérksammat situationen.

Klockan 7.00 sker larmning nationellt i Sverige respektive Norge.”

Deltagare funktionsévning
De som deltog pa funktionsévningen var representanter fran féljande aktérer:
» Lansstyrelsen Jamtland (Lst Z), 6vad och 6vningsledning

» Lansstyrelsen Visterbotten (Lst AC), 6vad och évningsledning

» Myndigheten fér Samhallsskydd och beredskap (MSB), stédjande
» Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM), stédjande

» Jordbruksverket, stédjande

» Livsmedelsverket, stédjande

» Statens Strélevern, stédjande och 6vningsledning

» Mattilsynet, dvningsledning

» Fylkesmannen i Nord-Trondelag, 6vad

» Fylkesmannen i S6r-Tréndelag, 6vningsledning

» Fylkesmannen i Nordland, évningsledning

Antalet deltagare hos respektive aktor skiljer sig kraftigt at. Lansstyrelserna i
Sverige satte upp egna 6vningsmal och trédnade ocksa sin stab samtidigt medans
fylkesménnen i Norge hade ett fatal personer pa plats. Nagra av de stédjande satt
ensamma men nagra var runt 3—4 stycken i motspelet.

Seminarieévning 18 oktober

Seminariet genomférdes den 18 oktober i Trondheim dér seminarier varvades
med diskussion av den funktionsévning som genomférdes i september. Syftet
med seminariedagen var att skapa tillfélle att diskutera och reflektera 6ver det
som hénde under funktionsévningen. Under seminariedagen gavs ocksa nagra
foreldasningar kring kérntekniska olyckor och syftet med detta vara att hoja
kompetensen. Kérnteknik och dess konsekvenser komplicerade och det finns ett
behov av att fylla p4 med kunskap.

De som deltog under seminariedvningen var representanter fran féljande aktérer:
» Mattilsynet

» Sankt Olav Hospital

» SSM

» Fylkesmannen i S6r-Tréndelag

» Statens stralevern

» Trondheims kommun (analyssenteret)
» Fylkesmannen i Nord-Trondelag

» LstZ

» Lst AC

» Stjérdal kommune

» Fylkesmannen i Nordland
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» Direktoratet f6r sammfunnsikerhet og beredskap (DSB)
» Trondheims kommune

» Norsk rikskringkasting (NRK)

» MSB

» Atomberedskapsutvalg (ABU)

» Harjedalens kommun

» Svensk kommun (ej namngiven)

» Norsk kommun (ej namngiven)

» Svensk kommun (ej namngiven)

Genomforande av utvardering - metod

Utvarderingen har genomforts med en mixad metodansats vilket innebér att vi
forsokt fanga data som bade beskriver allménna uppfattningar om évningen

natt till malen men ocksé data som beskriver olika asikter om &vningen. For

att genomfdra var utvardering har vi gjort en observation av 6vningen den 27
september (hos Lst Z), lyssnat pa de samverkansmdéten som Lst Z deltog i,
genomfdrt elva kvalitativa intervjuer samt anvént en enkdt som deltagarna den 18
oktober fick fylla i.

Intervjuerna genomfdrdes i ett semi-strukturerat format dar vi hade

fem olika frageomraden. De omraden som omfattades av intervjun var;
planeringsprocessen, férberedelser, dvningens évergripande mal, 6vningens
genomfdrande och lardomar. | omradet 6vningens genomférande hade vi

ett flertal underteman némligen; format och uppléagg, teknik och méten samt
informationsdelning och lagesbilder. De teman som vi valde ar kopplade till de mal
som akt6rerna enats om fér dvning LUKAS. Intervjuguiden finns i bilaga 2.

Samtliga intervjuer spelades in och har sedan transkriberats. Vart mal var

att f4 god representativitet sa vi har intervjuat representanter for 6vande,
ovningsledning, stddjande och fran bade Norge och Sverige och fran olika aktorer.
Intervjuerna var mellan 35-60 minuter langa.

Under observationen gjordes féltanteckningar och samtliga konferenser dar
Lst Z deltog har ockséa spelats in. Dessa anteckningar och inspelningar har inte
renskrivits men varit en del av det underlag som analyserats.

Enkiten som anvindes i samband med seminariedagen bestod av atta fragor (se
bilaga 3) och bestod av 6ppna fragor. Stort fokus var pa lardomar och &sikter om
omraden som deltagaren anser behover utvecklas i egen organisation.

Analysen har genomf&rts genom att Iasa igenom materialet och utifran det

overliggande méalet med &vningen diskutera hur deltagare, motspel och
ovningsledare upplevt dvningen.
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Resultat av 6vning LUKAS

Generellt sett sa &r de som deltagit i vning LUKAS néjda och det géller bade
funktionsévningen och seminariedévningen. Gréansdverskridande Gvningar anses
positivt d& det ger en mgjlighet att [dra av varandra och om varandra. Manga har
ocksa tryckt pa att den har typen av samordning och kommunikation 6ver gransen
verkligen behdéver dvas det betyder att de arbetat med och eller deltagit i vningen
varit mycket motiverade eftersom de anser att det har &r mycket viktigt.

| enkdten s har de som deltagit fatt svara pa fragan om de anser att
seminariedagen bidragit till att 6ka deras kunskaper om krisberedskap under

en karntekniskolycka som sker i grénstrakten och de allra flesta har svarat JA

pa den fragan. | enkaten finns ocksa en fraga som rér om de anser att de fatt
okade kunskaper om samordnad kommunikation och dar &r det betydligt fler som
svarat att den kanske bidragit men inte sd mycket. For nagra kan svaret forklaras
av att de deltagit under hela GSK- projektet och darfor innehéll seminariedagen
inget nytt men det verkar ocksa som att ndgra tycker att just kommunikation inte
diskuterats i tillréckligt hdg grad.

Nagra har gett uttryck fér att de 6nskat sarskild tid fér att kommunikatérerna skulle
traffat andra kommunikatdrer och fokuserat p& dessa typer av fragor. Nagra skriver
ocksa som kommentar att de fatt insikt om hur viktigt det ar omradet det har &r
och véra intervjuer ger ocksé en tydlig bild av att madnga anser att det aterstar
mycket utvecklingsarbete f6r att uppna samordnad kommunikation.

Generella lardomar

| 6vningen sa deltog ett antal nationella myndigheter i syfte att vara ett motspel.
Dessa myndigheter ansvarade for ett antal inspel och dessa genomférdes det
som hénde som &r viktigt att belysa &r att Statens Stralevern och SSM levererade
rekommendationer som inte innehd&ll riktigt samma huvudbudskap.

| Strélevernets rekommendation iakttogs en forsiktighetsprincip vilket innebar att
huvudbudskapet var att manniskor i omradet bér stanna inomhus medan SSM
skickade ut en rekommendation med huvudbudskap var att det var okej att vistas
utomhus. | bada fallen finns samma grundlaggande slutsats att det inte férelag
fara fér ménniskors liv. Beskeden kom inte samtidigt och vid intervjuerna har det
framkommit att SSM och Stralevern inte har samordnat sin information och de
genomfdrde aldrig ndgot méte. Samtliga involverade aktdrer ar Gverens om att i en
verklig handelse sa hade de nationella aktdrerna haft kontakt med varandra.

Att rutinen frangicks berodde pa 1dg bemanning hos bada aktérerna. Det visade
sig att det tog en stund innan aktérerna upptéckte att informationen inte var
densamma. Det hér géllde huvudbudskapet fér hur manniskor skulle agera nar det
géllde djur sa var beskeden 6verensstammande, det vill sdga att djur skulle héllas
inomhus.

Att rekommendationerna fér méanniskor skilde sig at skapade dialog och
diskussion hos aktdrerna i badde Norge och Sverige. Diskussionen rérde flera olika
teman. Ett tema i diskussionen var hur det kan vara mdgjligt att en sddan sak sker
och att de nationella myndigheterna borde samverkat. Ett annat tema som dok
upp var vilken av dessa rekommendationer som var den "rdtta” och det fanns flera
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personer i Sverige som menade att det alltid &r mer rétt att tdnka mer forsiktigt
det vill séga att den rekommendation som Stralevernet gick ut med borde gallt
dven i Sverige, for sékerhetsskull. Ytterligare ett tema i samband med detta var att
manga aktorer reflekterade Gver att det tog lang tid innan rekommendationerna
fran de nationella myndigheterna kom en del akt6rer upplevde en lang véntan.

Det har har & andra sidan skapat utrymme for reflektioner som rér vad en aktér pa
regional niva kan gdra i vantan pa beslut och férslag pa atgarder pa central niva.
Vilket kan leda till olika ageranden &ven inom den egna regionen. Lardomen ar att
det ar viktigt att fortsétta vara proaktiv och fundera 6ver vilken typ av information
som &nda kan sandas. Ett exempel som lyfts i enkéaten &r att det &r viktigt att
kommunicera med andra aktérer och medborgare vad organisationen jobbar med
just nu och nar andra kan forvénta sig resultat. | en reell situation skulle det inte
vara mojligt att sénda ingenting i tvd timmar om det skett en karnteknisk olycka i
Ryssland.

Samtliga aktorer far rakna med ert oerhort stort tryck frdn media, medborgare

och andra aktérer i ett sddant scenario. Fran ett larandeperspektiv s& gav

det aktérerna mycket att fundera pa eftersom det visade pa grundbehoven av
samordning av information pa ett mycket tydligt sétt. Det &r forstas inte rimligt att
en person som lamnar Are i bil far information om att det 4r okej att vistas utomhus
men ndr samma person nar norska grénsen far besked om att man bor vistas
inomhus. En karnteknisk olycka kréver komplexa analyser och det blir férstas
oerhdrt viktigt att de centrala ansvariga myndigheterna nar ut med enkel och
entydiga budskap.

En annan generell lardom fran 6vning LUKAS r6r att i den har typen av scenario
dar det stélls krav pa samverkan pa regional, nationell och internationell niva sa
blir det oerhort métestéatt. De Gvande har upplevt svarigheter i att hinna skicka
kallelser och skriva métesprotokoll/notater. Nagra har i efterhand insett att de
borde varit nagra fler som 6vat. Men dven dar de varit fler 6vande sa har man
upplevt svarigheter med att det var sa tatt med méten. De flesta ar dock eniga om
att det skulle se ut s&hér vid en verklig handelse och kanske till och mer &nnu fler
moten da.

Det som upplevs som problematiskt och dér flera uttryckt behov av att
fundera och fortsétta utveckla rutinerna rér ledningen av den egna staben och
informationsflédet. Vid hog motestathet sa kan det bli s& att ledaren i en grupp
ar pd moten stora delar av tiden vilket skulle kunna paverka det interna arbetet
negativt. Det har har uppmérksammats i det projekt som MSB genomfért inom
ramen for Ledning och Samverkan (LOS-projektet).

Nar det géller informationsflodet s& ar ju det en konsekvens av hég samverkan
och manga moéten eftersom det snabbt blir manga kallelser, anteckningar och
forfragningar. Har finns det exempel pa4 myndigheter pa svensk sida som har
utvecklat ett satt att tdnka kring prioriteringar som kanske kan vara intressant fér
flera. Huvuddragen &r att de som behdover hjélp prioriteras utifran hur stort behov
de anses ha. De med det stérsta behovet far tillgang till synkron dialog (méten,
svar via telefon och e-post) och det med mindre behov far tillgang till asynkron
kommunikation vilket innebér att de kan ldasa information som postas i WIS eller
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DSB-SIM eller p4 myndighetens hemsida. Viktigt att notera &r att det finns de som
inte alls férordar den hér typen av modell eftersom deras installning &r att alla som
behéver hjalp ska f& det och att myndigheten ar till for alla. Oavsett resonemang

i den fragan sa géller fér kanaler sasom WIS och DSB-SIM att det finns bra
funktioner for att filtrera och gora val for vilka man féljer till exempel.

Under 6vningen LUKAS som endast pagick under en dag sa uppstod problem
med att hitta information och ta till sig den information som fanns tillgénglig.

Aterkommande under utvirderingen &r ocks4 att dvningen bidragit till att 6ka
medvetenheten om behovet av att utveckla samverkan 6ver gransen. Nagon
skriver ocksa i enkaten att det ar viktigt att kontakten tas tidigt vid en handelse.

Ovning LUKAS har bidragit till 6kad kinnedom om andra aktérers arbetssatt och
ansvar. Det hér géller badde mellan Norge och Sverige men &ven regionalt. F6r en
del deltagare har det hér varit en 6gondppnare eftersom det finns aktérer som inte
haft s& stor kdnnedom om skillnaderna mellan hur Sverige och Norge ordnat sin
krisberedskap. Flera lyfter dven lardomen av att nu férsta hur centrala myndigheter
kommunicerar med varandra och med regionala aktérer.

Planeringsprocessen

De vi intervjuat som deltagit i planeringsprocessen anser att det funnits stor
mojlighet till insyn och att vningsledningen varit lyhérd fér synpunkter och forslag.
Det som fatt lite kritik &r listor fér de som var 6vade dér det fanns en del oklarheter
och dar en del kontaktuppgifter saknades.

Ovade har daremot ként att deras organisation haft liten majlighet till insyn och
paverkan av planeringsprocessen. Onskemal om mer framférhalining gentemot de
Ovande akttrerna framfors. Framst for att kunna engagera fler personer utefter det
tankta scenariot. Scenariot har upplevts som trovardigt.

Forberedelser

| manga fall nskades mer tid fér att kunna genomféra béttre férberedelser bland
annat genom att genomféra utbildningar innan sjélva évningen. Majoriteten av
de intervjuade &dr dock ndjda med sina férberedelser dven om det i méanga fall
onskades mer tid for att vara &n mer férberedda.

Ovningens dvergripande mal

Ovningens priméra syfte har varit att préva anvandning av dokumentet
Informationssamverkan mellan Sverige och Norge inklusive dess bilagor. De
flesta som deltagit i Gvningen har inte aktivt anvand vare sig huvuddokumentet
eller bilagor under 6vningen. Manga av de som deltog i évningen har ocksa varit
delaktiga i GSK och darmed varit med och utvecklat dokumentet darfér var
innehéllet kant innan 6vningen startade. De har alltsd inte ként ndgot behov av att
lasa pa eller kontrollera i dokumentet hur de ska tinka eller géra. Manga har haft
det utskrivet och forberett sig genom att ta med sig dokumentet.

Det har uttryckts 6nskemal om att det i dokumentet, i de fall flera [ansstyrelser
ar inblandade i en handelse, finns angivet vilken lansstyrelse som bor vara
kontaktpunkt for internationell samverkan.
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Dokumentet har dock anvénts och i hég grad paverkat pa det sétt som Gvningen
utformats sa planeringsprocessen har ju i hdg grad testat dokumentet. Det har
ocksa vackt tankar om att uppdatera egna interna dokument med egna rutiner
for internationell samverkan. Exempel pa utvecklingsmgjlighet som ndmnts &r att i
dokumentet f& in lankar till aktérernas egna FAQ-sidor.

Under 6vningen anvandes inte den bilaga med kontaktvdgar som finns
sammanstélld utan istéllet anvéndes en sarskild sambandskatalog framtagen
for dvningen. Kritik framférdes att det darmed inte gatt att testa de faktiska
kontaktvdgarna vilket enligt de Gvade ar en svart att allmant bara testa. Det
fanns ocksa fragetecken kring effektiviteten av att ha olika kontaktlistor fér olika
scenarion.

Flera uttryckte att det var bra information som fanns i bilaga Informationshantering
och begrepp som de trots att den inte anvandes under évningen kénner att vid

en skarp héndelse kommer ha nytta av. Det gavs uttryck for att bilagan var korrekt
och innehdll tydlig information.

Roller och ansvar anses &ven den vara tydlig och informativ &ven om skisser i den
kan krava lite tankearbete.

Ovningens genomférande

Samtliga &r tydliga med vikten av att 6va som organisation och majoriteten
Onskar dven att det skulle finnas méjlighet till fler dvningar. De som deltog i
funktionsdvningen ar néjda med formatet och manga menar att det var mycket
viktigt att f& mojlighet att sitta kvar i sin organisation och fa chans att testa olika
verktyg och teknik for att kunna kommunicera. | en reell situation &r det ju sa
kommunikationen kommer att se ut. Aven hir dr deltagarna generellt sett ense
om att det ar viktigt att fortsétta testa och fundera 6ver vilken teknik som kan
anvandas. Inte forrén i slutet av funktionsévningen lyckades deltagare fran Norge
och Sverige koppla upp sig i samma méte.

De gemensamma méten som genomférdes tidigare under 6vningen praglades
av att madnga som ropades upp saknades. Att ringa in i varandras video och

eller telekonferenssystem visade sig vara svart. Har 6kade ocksé svarigheterna
eftersom man behéver tdnka pé landskoden samtidigt som det &r ett nytt system.

Somliga aktorer upplevde det som orealistiskt lite uppgifter f6r dem att I6sa under
ovningen. De ser detta som en konsekvens av dimensioneringen av motspelet.
Dessa aktorer upplevde att trycket antagligen var betydligt lagre &n vad en skarp
hsandelse skulle generera. A andra sidan finns det flera aktérer som anser att

de borde varit flera for att kunna hantera de héndelser och inspel som fanns

i 6vningen. Det har kan eventuellt vara kopplat till att 6vningsledningen varit
otydliga med f6rutsattningarna vilka gjorde att en del aktorer helt enkelt inte kunde
bemanna sin organisation eftersom planeringshorisonten blev for kort.

Seminariedagen har fatt mer blandad kritik och déar hade manga énskat mer tid for
diskussion och kanske skulle det varit bra att dela in deltagarna i grupper utifran
roller. | enkaten framkommer att de som jobbar med kommunikation hade 6nskat
diskussioner dér de fatt mojlighet att diskutera kommunikation och samverkan
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av kommunikation mer ingdende. Nagra hade 6nskat att de som representerade
kommunerna hade fatt tillfélle att diskutera med andra kommuner. Ett annat
exempel &r en deltagare som dnskat mer fokus pa planer pa nationell och regional
niva. Det finns ocksa ett antal personer som Onskat att seminariedagen innehallit
mojlighet till mer praktiskt arbete.

Flera deltagare har skrivit i enkéten att det var positivt att fa se tidslinjen f6r hur
samverkan skedde under funktionsvningen. Det gav en bra 6versikt och var
larorikt.

En deltagare har 6nskat att seminariedagen innehallet fler exempel pa vilka
konsekvenser dndrade rekommendationer kan fa i samhéllet. Det var ett bra
exempel som lyftes under seminariedagen men det hade behdvts fler exempel.

Det finns ocksa exempel pa deltagare som dnskat battre styrning av
seminariedagen. En deltagare har kommenterat att det var viktigt att tréffas fysiskt
i samband med seminariet. Vart att notera eftersom det kanske &r kombinationen
av distribuerad och fysisk évning som ar det som skapat goda resultat?

TEKNIK OCH MOTEN

Majoriteten upplever att tekniken har fungerat bra under évningen. En aktor

valde att inte sdtta fokus pa igdngsattande som ocksa inkluderade att starta upp
teknik utan valde att hantera all teknikuppstart innan 6évningen startade. Andra
upplevde en del utmaningar i starten av funktionsévningsdagen da teknik skulle
kopplas upp. Avsaknad av e-post klienter pa dedikerade datorer och problem med
I[6senord och behdrigheter gav flera utmaningar att 16sa. Ett uttalat dnskemal om
att ha teknisk personal med i 6vningstillfallet uttalades.

Pa norsk sida ville Stralevernet testa ett av sina verktyg for att kunna genomféra
videokonferens och den upplevde fylkesménnen som kranglig och svaranvand.
Stralevernet bytte darfor teknik och valde senare att anvénda Lync vilket
fungerade betydligt battre. De méten som genomférdes mellan Norge och Sverige
praglades som tidigare namnt ocksa av en del svarigheter. Det som fungerade
bést var ocksa har Lync och att ga in via den lank som skapas istéllet for att ringa
in i motet.

Att anvédnda bild i kommunikationen uppskattades av flera aktorer. Dels for att
det ar trevligt att se ménniskan i andra &nden men ocksa for att det med den
deltagarlista som da blir tillganglig enkelt gar att se vilka som deltar i métet.

Nar det géller kommunikation 6ver landsgrans uppskattades dven dar video

dé det upplevdes som lite lattare att forstd da dven kroppssprak gick att tolka i
konversationen. Det finns uttryck fér en viss svarighet i att f6rstd somliga ord pa
det andra spraket.

Somliga aktorer har ocksd uppmarksammat en viss teknisk utmaning nér det
galler egna rutiner géllande publicering pa webben. Rutiner i stort &r ndgot som
aterkommer i intervjuerna som ett utvecklingsomrade hos aktdrerna.
Samverkanskonferenserna upplevdes som tydliga och val strukturerade med en
bra métesteknik dven om det framkom &nskemal att halla ner antalet méten till ett
minimum s3 att inte dvningen bestar av mer méten &n arbete daremellan.
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A andra sidan framkom ocksa synpunkter under observation som tyder pa att det
finns de som upplever strukturen fér samverkanskonferenserna som tung och att
till exempel uppropet tar en stor del av métestiden. Det finns ocksa de som menar
att en verklig karnteknisk olycka skulle generera &nnu fler méten och att det har ar
nagot som aktérerna gemensamt behdver fortsatta att fundera Gver.

Nar det géller tekniska verktyg fér samverkanskonferenserna lyfte en aktér
funderingar kring sekretess kring olika méten. Rakel namns i samband med detta
dé dess kryptering kan ge visst skydd fér skyddsvard information.

INFORMATIONSDELNING OCH LAGESBILDER

Information delades till viss del via konferenserna, telefon och Skype/Lync, men
ocksa via WIS och e-post. Den skriftliga kommunikationen upplevdes som ett
gott komplement till den verbala da det bidrog till att reda ut sprakférbistringar.
Somliga aktorer upplevde att det delades for lite information via WIS.

De kartor som anvandes kandes delvis som inte allt f6r detaljerade och bitvis
saknades information for att skapa en god lagesbild. Vikten av att ta hansyn
till vem som ska anvénda kartan lyfts fram sa att forklaringar av innebérden blir
korrekt utformad f6r mottagaren. Onskemal om att kartor skulle ha anvints vid
samverkanskonferenserna for att illustrera laget har framforts.

Utdver de forutbestdmda samverkanskonferenserna ar det fa aktérer som tagit
kontakt med nagon annan aktor fér att s6ka information. Aktrerna har istéllet
arbetet inom sina egna organisationer med den information som kommit via
e-post, WIS och samverkanskonferenserna. Det gor att den lagesbild som de
skapat har varit utifrdn given information och inte utifrdn den information som de
sjalva kant sig vara i behov av. Flera aktorer kritiserar sig sjélva i detta hdnseende
och menar att de borde ha tagit kontakt utéver de planerade konferenserna.

Aktdrer papekar ocksa att rutiner kring informationsdelning bér ses éver i den
egna organisationen. Flera lyfter ocksa vikten av att vika en person for att félja
informationsflédet pad WIS. Likasa finns 6nskemal om instruktioner om vad som

ar relevant och hur man ska tanka praktiskt kring anvandandet av WIS vid en
handelse. Rutiner efterfragas. Géarna som mindre funktionsdvningar som en del av
en forberedelsefas infér stérre 6vningar.
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Avslutande reflektion

Ovningens 6vergripande mal var att prova de rutiner och dokument som tagits
fram for att hantera en grénsoverskridande karnteknisk olycka séarskilt beaktande
kriskommunikation mot rennéring och kriskommunikation med flera lander
inblandade. De dokument som asyftas anvandes framst under planerings och
forberedelse fas. Samtliga aktorer kénner sig dock néjda med de dokument som
finns att tillgd och upplever dem som informativa och éverskadliga. Kommunikation
riktat mot rennaring har inte varit sérskilt framtradande under den utvardering som
genomfdrts. Vilket gor att vi anser att 6vningen inte uppfyllt denna del av mélet.

Samtliga intervjuade kdnner sig mer férberedd infér en eventuell kéarnteknisk
olycka. Flera uttryckte att det var en valdigt nédvéndig 6vning dar de 6vade fick
lara sig en hel del. Lardomar om hur myndigheter kommunicerar samt samverkan
mellan l&nderna lyftes som en viktig lardom. Att dvningen var granséverskridande
har uppskattats da det ger insyn i varandras rutiner samt att kunna dra lardom av
varandras goda exempel.

Viss skillnad i instéllning vad galler om tekniken ska vara en del i sjalva 6vningen
eller vara en fristdende komponent kan ses i utvarderingen. For att tydliggéra kan
det vara en god idé att tdnka 6ver detta redan i planeringsprocessen och vara
tydlig med instéllningen tidigt i planeringen. Det gor att samtliga akt6rer kan utga
frdn samma synpunkt och dédrmed dra samma typ av lardom av évningen.

Ovningen syftade dven till att préva den rutin som arbetats fram gallande

en teknisk kartlésning. Utifrdn de intervjuer som gjorts under utvdrderingen
framgar att kartor har anvénts d&ven om aktdrerna till viss del skulle velat se mer
detaljerade kartbilder. Det framgar inte heller att man anvant kartbilder under
samverkanskonferenser fér att komplettera den information som delas dar vilket
kan anses vara en bris.

Avslutningsvis vill lyfta behovet av att fortsétta 6va informationssamordning
och samverkan sérskilt nar detta sker mellan tva lander och dar manga aktorer
medverkar. Det &r tydligt att det &r 6nskvért och att det anses angeldget att
utvecklas inom dessa omraden.
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Intervjuguide

Syfte med 6vning

Det évergripande syftet med évningen &r att préva och utveckla det
gemensamma dokumentet om samverkan f6r en samordnad kommunikation med
berérda malgrupper mellan Sverige och Norge vid en kdrnteknisk olycka.

Frageomraden
Kénner du dig mer férberedd pa hur du ska agera vid en karnteknisk olycka efter
att ha deltagit i LUKAS?

Lardomar
Vad tycker du om att organisationen &var? Frekvens? Omraden? Saknas nat?
Hur ser du péa din insats under 6vningen?

Finns det nagot sarskilt som du vill lyfta fram som l&rorikt?

Utvérdering och fortséattning, vad kommer handa nu med er organisation och den
har grupperingen? Hur planerar du att ta synpunkterna vidare?

Om du skulle géra samma 6vning igen skulle du géra nagot annorlunda?

Ovningens dvergripande mal
Anvinde du dokumentet Informationssamverkan mellan Sverige och Norge under
ovningen?
» Om ja, hur upplever du dokumentet? Saknas nagot? Var nagot felaktigt?
» Hur fungerar dokumentet i relation till din organisations interna rutiner?
» Efter att du satt dig in i dokumentet ser du utvecklingsmajligheter/behov
rorande era interna rutiner och dokument?
» Pa vilket sdtt kan dokumentet vidareutvecklas for att bli &nnu tydligare?*
» Hur ser du pa arbetet med att se 6ver de tekniska I&sningarna for att dela
geografisk information?

» Om nej, varfor inte?

*Om de genomfér ett arbete under 6vningen dér de samlar in tankar fér
vidareutveckling kanske fragan i stéllet bér vara i vilken utstrdckning du anser att
du fatt fram dina asikter kring hur dokumentet ska vidareutvecklas?




BILAGA 1 — UTVARDERINGSRAPPORT

Anvande du Bilaga 1 Kontaktvagar under 6vningen?
» Om ja, hur upplever du dokumentet? Saknas nagot? Var nagot fel?

» Hur upplever du detta satt for att préva de operativa kontaktvdgarna?

» Om nej, varfor inte?

Anvénde du Bilaga 2 Informationshantering och begrepp under 6vningen?
» Om ja, hur upplever du dokumentet? Saknas négot? Var nagot fel? Behover
nagot fortydligas?
» Om nej, varfor inte?

Anvénde du Bilaga 3 Roller och ansvar under 6vningen?
» Om ja, hur upplever du dokumentet? Saknas négot? Var nagot fel? Behover
nagot fortydligas?

» Om nej, varfor inte?

Forberedelse
» Har din organisation forberett er infér den har 6vningen? P4 vilket satt?

» Ar du nsjd med era férberedelser?

» Hade nagot kunnat gora det béattre? Vad?

Planeringsprocessen
» | vilken grad upplever du att din organisation haft insyn och
paverkansmdjligheter ?

» Hur upplever du scenariot?

Ovningens genomférande

Format och upplédgg
» Vad anser du om 6vningar som &r genomfors i det hér formatet?

» Passade formatet for just den h&r Gvningen?

» Pa vilket satt anser du att dvningen skulle ha kunnat ge mer till dig och din
organisation?

Teknik och moten

Planerade samverkanskonferenser
» Vilken teknik anvindes f6r de samverkanskonferenser du medverkade vid?

» Vad &r din upplevelse av konferenserna (skillnader mellan méten dar
deltagarna dr endast landsmén respektive méten dar landerna méts) ?

» Kan dessa méten forbéattras?
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Egna mdten och kontakter

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Genomférde du och din organisation egna interna méten under Svningen?
Anvénde ni da nagra tekniska verktyg? | sa fall vilka?

Genomférde du och din organisation egna méten med andra akt6rer under
6vningen?

Med vilka aktérer samverkade ni? Om ni ville samverka men inte tog kontakt,
varfor?

Pa vilket satt skedde kommunikationen under dessa méten?

Har du, hur fick du, lara dig WIS/Rakel (eller vilka IT system som anvénds
under dvningen) nir du bérjade ditt arbete i nuvarande roll?

| vilken man upplever du att du har kunskap om WIS/Rakel (eller vilka IT
system som anvinds under évningen) f6r att kunna utféra dina uppgifter pa
ett tillfredstallande s&tt?

Hur upplever du systemen?

Fungerade tekniken vid de olika samverkanstillfallena pa ett tillfredstéllande
s&tt?

Anvander du systemen i andra sammanhang an just krisévningar? Nar? Hur
ofta”?

Informationsdelning och lagesbilder

»

»

»

»

»

»

»

Hur skedde informationsdelning mellan olika akt&rer?

Vad &r din upplevelse av den formen av informationsdelning?
Bidrog detta till att du kunde skapa en tydligare lagesbild?
Vad saknade du for att f& en béttre lagesbild?

Fanns information som du anser var on6dig och &verflodig?
Anvéndes kartor for att illustrera laget?

Hur upplevde du tekniken fér att visualisera kartorna®?

Néasta ovningstillfdlle (18 oktober)

»

»

Har du tankt delta i 6vningen den 18 oktober?

Om ja vilka forvantningar har du pa den dagen?
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Enkit 18 oktober

Lena-Maria Oberg och Martina Granholm Kontakt: lena-maria.oberg@miun.se

1. Vilken organisation representerar du?

2. Vilken roll (vid kris) har du i din organisation?

3. Deltog du i 8vningen den 27:e september?

4. Tycker du att den hér dagen bidragit till att 6ka dina kunskaper om
krisberedskap under gransoverskridande kérnteknisk olycka?

5. Tycker du att den hér dagen bidragit till att 6ka dina kunskaper om samordnad

kommunikation?

6. Vilka ar dina viktigaste lardomar fran den har dagen?

7. Vad hade du 6nskat skulle fatt mer utrymme den har dagen?

8. Vilket omrade behdver din organisation lagga mer tid pa nér det galler
forberedelser infor en karnteknisk olycka?

Stort tack fér din medverkan!
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