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FOrord

Redan innan den nationella landskapsovervakningen antog det mer passande namnet
NILS (Nationell Inventering av Landskapet i Sverige) och gick under arbetsnamnet
SLO (Stickprovsvis LandskapsOvervakning), blev lansstyrelserna erbjudna att
fortata det nationella stickprovet for att fa statistiskt hallbara resultat pa regional
niva. Det har var kring 2002 och SLOtt var allt annat an vad detta ambitiésa
dvervakningsprogram verkade vara. Dyrt skulle det ocksa bli for lansstyrelserna att
lagga till fler 5*5 km-rutor i det egna lanet for att fa upp stickprovsstorleken. De
flesta gav nog upp tanken bara nar summan for en enda ruta ndmndes. Och det skulle
behovas atskilliga rutor for att fortata stickprovet tillrackligt i ett litet till medelstort
l&n.

Men hos en del av oss pa lansstyrelserna lag tanken dnda kvar om att kunna nyttja
NILS for den regionala miljodvervakningen. Att bygga upp en helt egen 6vervakning
av landskapet i det egna lanet borde vara bade svarare och dyrare &n att bygga vidare
pa ett befintligt stickprov. Givetvis insag vi att det skulle vara omojligt att regionalt
fa med allt det som NILS innehaller. I stallet borde man kunna vélja ut de
fragestallningar som ar absolut viktigast for att kunna bidra med kvalitativa data till
den regionala miljomalsuppfoljningen och styra den regionala évervakningen via
NILS till relevanta variabler for detta.

2003 startade NILS sin 6vervakning. Nar fyra ars data fran det nationella stickprovet
fanns insamlat hésten 2006, var tiden mogen for lansstyrelsernai T, AB, E, S och U
l&n att skicka in en ansokan om utvecklingsmedel for projektet "Hur kan NILS
anvandas inom regional miljoovervakning och miljomalsuppfoljning?”. Medel
beviljades av Naturvardsverket och varen 2007, startade vi vart arbete tillsammans
med SLU:s arbetsgrupp for NILS och ganska snart blev projektet dopt till Lill-
NILS”. Under aret har vi kanske inte kommit sa langt som de mest optimistiska av
oss Onskade. Det ar t.ex. fortfarande svart att ge nagra kostnadsuppskattningar for
den regionala 6vervakningen. For det kravs ytterligare utvecklingsarbete. Men vi har
kommit en bra bit pa vag och det kanns definitivt som om "Lill-NILS” &r pa ratt spar
for regional 6vervakning av forutsattningar for biologisk mangfald i stora delar av
landskapet. Under 2008 fortsatter vi utveckla férslagen som presenteras i denna
rapport och till hosten ar forhoppningsvis manga av de fragetecken som aterstar
utratade. Forhoppningsvis ar vi ocksa nagra lansstyrelser som hinner inféra
atminstone delar av "Lill-NILS”, i vara regionala miljoévervakningsprogram som for
narvarande revideras.

Ett stort tack till alla er som pa nagot satt deltagit i projektet och som fortsatter med
att bidra till att arbetet gar framat under 2008! Avslutningsvis ett citat av Anders
Glimskar, SLU: ”Om allt var enkelt skulle val nagon ha fixat det for lange sedan”.

Orebro i maj 2008

Helena Rygne, Projektledare for ”Lill-NILS”
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1. Sammanfattning

Under 2007 har lansstyrelserna i Orebro, Stockholms, Varmlands, Vastmanlands och
Ostergétlands 14n arbetat i samverkan med SLU, inst. for skoglig resurshushallning,
med ett utvecklingsprojekt inom den regionala miljoévervakningen. Projektet har
utrett hur NILS (Nationell Inventering av Landskapet i Sverige) kan anvandas inom
regional miljéévervakning och miljomalsuppfoljning for att vasentligt 6ka
kunskapen om forutsattningar for biologisk mangfald samt pa sikt visa hur
forhallandena forandrar sig 6ver tiden. Utgangspunkterna har varit att den regionala
miljoovervakningens huvudsyfte ar att ge ett underlag for uppfoljning av de
regionala miljomalen, samt att det borde ge ett mervarde och vara kostnadseffektivt
att bygga vidare pa ett befintligt nationellt stickprov.

| forsta hand maste en regional miljodvervakning via NILS, utnyttja s& mycket som
mojligt av de metoder, resultat och organisation som den nationella miljoover-
vakningen byggt upp. Men for sparsamt forekommande objekt, kan den regionala
miljodvervakningen ibland behdva ha helt andra metoder for att styra inventeringen
till just de omraden eller strukturer man behdver data for. En forutsattning for att
overvakningen via NILS inte ska bli alltfor kostsam, ar darfor att flera lan gar
samman till enhetliga “regioner” och bestaller bade datainsamlingen och analyserna
tillsammans.

Lansstyrelserna i projektet har identifierat och prioriterat angeldgna fragestallningar
och utifran det har foljande forslag for 6vervakning via NILS, kompletterat med
andra datakallor, tagits fram:

Jordbrukslandskapet Myrar Strander Skog
Grasmarker (havd / Trad- och buskskikt, Exploatering, Ovanliga
igenvéxning mm) mossor, hydrologiska markanvéndning I6vskogstyper

strukturer, typiska arter  (avverkning, som inte fangas
Smabiotoper / skyddsvarda akerbruk, av RIS
trad (igenvaxning mm) Exploatering bebyggelse)

Strandnéra
Akrar (grodor / nedlaggning /  Fragmentering / Vegetations- skogar (se aven
exploatering) konnektivitet struktur, under strénder)
markstorning i

Mangformighet strandndra skogar ~ Fragmentering /

konnektivitet
Fragmentering / konnektivitet Fragmentering /
konnektivitet

Nér det galler flera av forslagen krévs fortfarande ett mer eller mindre omfattande
utvecklingsarbete som kommer att utféras under 2008. Det slutliga metodpaketet ska
vara flexibelt och latt att tillampa utifran de behov som finns i olika regioner.



2. Inledning

2.1. Presentation av projektet

Under 2007 har lansstyrelserna i Orebro, Stockholms, Varmlands, Vastmanlands och
Ostergétlands 14n arbetat i samverkan med SLU, inst. for skoglig resurshushallning,
med ett utvecklingsprojekt inom den regionala miljédvervakningen. Som en
forstudie har projektet utrett hur NILS (Nationell Inventering av Landskapet i
Sverige) kan anvandas inom regional miljoévervakning och miljémalsuppféljning.

2.1.1. Varfor behovs ett regionalt NILS-projekt?

Lansstyrelserna har ett omfattande rapporteringsansvar for regionala miljomal och
miljodvervakning. Det grundldggande for regional miljodvervakning ar enligt de nya
riktlinjerna att fokusera pa regionala miljéforhallanden, d.v.s. att fanga in mer
storskalig regional paverkan och effekter, sa att resultaten kan vara ett underlag for
regional och kommunal planering samt uppféljning av de regionala miljomalen.

Nar det galler dvervakning av och indikatorer for biologisk mangfald, finns ett stort
utvecklingsbehov. Resurserna for regional miljédvervakning och
miljomalsuppfoljning ar mycket knappa och det ar darfor angelaget att hitta
kostnadseffektiva metoder som kan anvandas for att se om vi nar de regionala
miljomalen.

2.1.2. Samverkansvinster

Utgangspunkten i detta projekt, har varit att det borde ge ett mervarde och vara
kostnadseffektivt att regionalt bygga vidare pa ett nationellt stickprov som NILS.

De flesta regionala miljomalen i lanen ar ganska lika formulerade. For manga
fragestallningar &r det darfor inte nodvandigt att forsoka fa upp stickprovsstorlekar i
det egna lanet. Detta skulle ocksa bli mycket kostsamt. For att fa relevanta svar,
kanske det till och med lampar sig battre med en naturgeografisk indelning som
stracker sig over lansgranser. Om flera lan gar tillsammans, halls dessutom
kostnaderna for bade datainsamling och analyser nere.

Det finns ocksa stora samordningsvinster att gora t.ex. med den nationella
uppfdljningen av art- och habitatdirektivet samt med Riksantikvariedmbetets
planerade kulturmiljéévervakning. Bada dessa verksamheter kommer att bygga
vidare pa NILS befintliga stickprov for att fa svar pa sina fragestallningar.

Slutligen finns det stora fordelar med att kunna jamfora resultat mellan den regionala
och den nationella miljodvervakningen.



2.1.3. Syfte och projektmal

Syfte

Projektets syfte har varit att ta fram ett forslag pa regional 6vervakning med hjalp av
NILS som kan bidra till att vasentligt 6ka kunskapen om férutséttningarna for
biologisk mangfald samt pa sikt visa hur forhallandena forandrar sig 6ver tiden.

Forslaget har avgransats till att omfatta fragestallningar som i forsta hand ar
relevanta for var region, d.v.s. de lan som ar representerade i projektet samt
Sodermanlands och Uppsala lan. Férhoppningen ar dock att resultaten fran projektet,
eventuellt med vissa kompletteringar, dven kan anvéandas for att utveckla
dvervakningen av biologisk mangfald i 6vriga delar av Sverige.

Projektmal

e Ta fram en grupp variabler och inventeringsmoment som anvands av NILS
och som ar prioriterade for den regionala miljoévervakningen inom var
region (d.v.s. de lan som ingar i projektet och daven Uppsala och
Sodermanlands lan)

e Utreda med vilka metoder och till vilken kostnad NILS kan bistd med data pa
regional niva for ovanstaende variabler.

« Utforma upplagg och organisation av den regionala fortatningen sa att det ar
mojligt att provkdra metodiken under 2008 i var region.

2.1.4. Projektorganisation och arbetsmetodik

Projektorganisation

Uppdragsgivare
Naturvardsverket,
Miljoovervakningsenheten

I Referensgrupp
Lansstyrelsegruppen Johan Abenius, NV
Helena Rygne, T lan Maria Hall Diemer/Britta Lidberg,
(projektansvarig) SV )
Merit Kindstrom/Klara Cissela Genetay, RAA
Rosenstrom, AB lan P Al Erik Sollander, SKS
Nicklas Jansson, E lan h Suzanne Pluntke, Ist M 1an,
Therese Ericsson, S lan kulturmiljoprojekt
Erik Gothlin, T 1an Kia Gyllenspetz, Ist W 1an, projekt
Johan Wretenberg, T lan regionala landskapsstrategier
Per Hedenbo, U l&n Henrick Blank/Yvonne Liliegren,

i Ist F 1an

Karl-Olof Bergman Linkdpings
y universitet

NILS arbetsgrupp, SLU
Anders Glimskar

Anna Allard

Marcus Hedblom

Anna Ringvall

Liselott Marklund

Pernilla Christensen




Arbetsmetodik

Att regionalt 6vervaka allt det som NILS gor nationellt har inte bedomts vara
realistiskt. Inom projektet har vi darfor gjort ett urval av variabler och
fragestallningar som skulle vara mest intressanta for den regionala
miljodvervakningen och miljomalsuppfoljningen. Dessa togs fram under ett antal
arbetsmaéten under varen 2007. | ett senare skede av projektet har dven vad som ar
statistiskt mojligt att fa med i Gvervakningen regionalt vagts in.

Vi utgick fran en befintlig lista i SLU:s rapport ”Analys av informationsbehov for
NILS” (Esseen m.fl. 2004). Listan hade tagits fram for att fa reda pa 6nskemal fran
manga olika myndigheter, bl.a. lansstyrelser, om vad som var viktigt att Gvervaka
med hjalp av NILS . Till den listan tillforde vi gemensamt ytterligare variabler som
ansags betydelsefulla for den biologiska mangfalden i Mellansverige.

Dérefter gjorde varje lansstyrelse i projektet en vardering av variablerna i listan
enligt gemensamma regler. For att fa en sa samlad bild som méjligt av vad som var
den egna lansstyrelsens viktigaste fragestallningar tog projektdeltagarna i dessa
moment hjalp av kolleger med andra ansvarsomraden och kunskaper pa respektive
lansstyrelse.

Den varderade listan som visar vilka variabler som prioriterades av lansstyrelserna,
grupperades av NILS arbetsgrupp ihop till sju huvudteman. Indelningen gjordes med
tanke pa hur en utokad metodik praktiskt skulle kunna organiseras. Att arbeta vidare
med alla sju teman bedémdes av olika skal inte som mdjligt. Lansstyrelserna
prioriterade darfor tre huvudteman for det fortsatta arbetet.

Preciseringar om vad inom dessa teman som ska 6vervakas och med vilka metoder,
har vi arbetat vidare med i mindre arbetsgrupper. For varje tema har ocksa ytterligare
utvecklingsbehov tagits fram.

For att kunna ta fram ett operativt 6vervakningsprogram behdver vi arbeta vidare
med metodtester mm. Darfor sokte vi och beviljades medel fran Miljomalsradet, for
en fortsattning pa projektet under 2008. Forutom de lan som deltog i projektet 2007,
kommer &ven S6dermanlands och Uppsala lan att medverka under 2008.

2.1.5. Prioriteringar for regional miljoévervakning

Nedan presenteras de sju huvudteman som lansstyrelsernas prioriterade variabler
grupperades i med tanke pa hur en utokad metodik praktiskt skulle kunna
organiseras. Eftersom det inte var mgjligt att arbeta vidare med alla sju teman, har
lansstyrelserna gjort foljande prioriteringar:

1. Areella markslag (Prioriterat!)

2. Landskapsmonster (Prioriterat!)

3. Kantzoner (kommer delvis att tas in under smabiotoper och

landskapsmonster)
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4. Kust och tatort (prioriterades ner eftersom det ev. mats battre pa annat sétt
eller med mycket speciell design i NILS som inte passar alla deltagande
l&nen)

5. Smabiotoper (Prioriterat!)

Skyddsvarda trad (Prioriterat!)

7. Organismer (skulle bli alltfor svart att fa tillrackligt stort stickprov for pa
regional niva)

o

Lansstyrelserna grupperade darefter ihop smabiotoper och grova lévtrad, sa att
foljande tre huvudteman blev de som vi arbetar vidare med:

TEMA 1: Areella markslag (Jordbrukslandskapet ar hogst prioriterat, darefter
vatmarker och strandnara miljéer men &ven t.ex. I6vandel och olika typer av
paverkan i skogslandskapet )

TEMA 2: Smabiotoper och skyddsvarda trad i jordbrukslandskapet

TEMA 3: Landskapsmaonster (mangformighet i jordbrukslandskapet och
fragmentering av naturtyper)

2.2. Kort beskrivning av det nationella NILS-
programmet

NILS ér ett rikstdckande miljodvervakningsprogram som syftar till att folja
forandringar i det svenska landskapet och hur dessa paverkar forutsattningarna for
den biologiska mangfalden. Programmet omfattar alla landmiljoer och saval
jordbruksmark som skogsmark, vatmarker, strander, fjall och bebyggda miljoer
inventeras. Viktiga syften med NILS ar att folja upp de nationella miljomalen och
bidra med information till internationell rapportering, andra Gvervakningsprogram
samt uppfoljning av Natura 2000-biotoper.

NILS-programmet utfor en nationell 6vervakning med flygbildstolkning och en
parallell faltinventering av de terrestra delarna av landet i ett fast stickprov om 631
landskapsrutor, vardera 5*5 km. Stickprovsmetoden ar val underbyggd. Sverige har
indelats i tio geografiska strata (figur 1). Indelningen ligger till grund for att kunna
fortata stickprovet i vissa omraden, som till exempel odlingslandskapet och fjéllen. |
s6dra och mellersta Sverige motsvarar indelningen Jordbruksverkets atta
produktionsomraden, vilket innebér att produktionsomradena 1-6 bildar stratum 1-6 i
NILS. I norra Sverige sarskiljs fjallen och fjallnara skog i ett eget stratum utifran
Naturskyddsforeningens naturvardsgrans. Norrlandskusten sarskiljs i ett eget stratum
baserat pa hogsta kustlinjen (HK).
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Omraden (strata):

1 — Gotalands sddra sléattbygder

2 — Gotalands mellanbygder

3 — Goétalands norra slattbygder

4 — Svealands slattbygder

5 — Goétalands skogsbygder

6 — Mellersta Sveriges skogsbygder
7 — Norrlands kustland

8 — Sddra Norrlands inland

9 — Norra Norrlands inland

10 — Fjéllen och fjallnara skog

© Copyright ESRI Arc World

Figur 1. Bilden visar de tio geografiska strata som ligger till grund for fordelningen
av NILS stickprov i form av 631 landskapsrutor om 5x5 km. I vissa omrdden, t.ex. i
odlingslandskapet och fjdllen, dr stickprovet fortdtat.

Ett fullt omdrev inom NILS-programmet tar fem ar, och en femtedel av
landskapsrutorna valjs ut, fordelat over hela landet for varje delar av omdrevet. Detta
innebar att alla vegetationstyper blir representerade varje delar. Ur dessa data kan
trender, tillstand och férandringar fas (Allard m.fl. 2007, Esseen m.fl. 2007).

For att pa ett kostnadseffektivt satt beskriva landskapets sammansattning ar NILS i
hog grad baserad pa flygbildstolkning. Hela landskapsrutan flygbildstolkas medan
faltinventeringar enbart ar koncentrerade till en inre 1*1 km-ruta. Féltinventeringen
gors for att fa annu hogre detaljeringsgrad i beskrivningen av vegetationen och for att
tillféra information som inte kan fas via flygbildstolkning, bl.a. uppgifter pa artniva.
Programmet startade i full skala ar 2003. Resultaten baseras pa en kombination av
flygbildstolkning och féltinventering. FOr vissa skattningar av t.ex. arealer av
naturtyper kan data fran flygbildstolkning och falt utnyttjas for sa kallad tvafas—
skattning, vilket Okar effektiviteten i skattningarna betydligt.
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Inom NILS bedrivs manga olika typer av projekt, fran interna utvecklingsprojekt till
uppdrag och samarbetsprojekt med forskare och andra miljédvervakningsprogram.
Genom att forlagga sitt program till en NILS-ruta kan man darigenom fa nédvéandiga
grunduppgifter till en rimlig kostnad. Redan idag samarbetar NILS med flera
forskningsprogram och man genomfor ocksa uppdrag for att férsoka svara mot behov
som finns hos nationella myndigheter. Figur 2 visar stickprovets omfattning och
nagra av de samarbeten som NILS har. Det ar ocksa majligt att se bakat i tiden, da
NILS har kopt in IR-fargbilder fran 70-80 talen. Figur 3 visar en snabb
forandringsstudie gjord i en NILS-ruta fran Skane.

Angs- och betesmarker Svensk figeltaxering

Bebyggelsembdnster

SmBgnagare (EDEN)

Figur 2. Bilden visar ett axplock av de samarbeten som NILS har. De ljusbruna
punkter som syns inom Sverigekartan dr NILS nationella utldgg av landskapsrutor.
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Forandringsstudier

Landskapet "inverteras”, aker blir skog
och skog blir 6ppna, huggna ytor.

1986 : _ 2003

Figur 3. NILS-rutan dr fran norra Skdane och ger exempel pad fordndringar som kan
ses i ett 20-arigt perspektiv.

2.2.1. Flygbildstolkning inom NILS

Flygbildstolkning ar ett viktigt moment inom NILS som ger data 6ver stora
landskapsavsnitt. Tolkningen bildar bland annat underlag for naturtypsklassificering
och areaberakning, 1as mer i Allard m.fl. (2007a).

Det som skiljer NILS fran de flesta andra program dar tolkning forekommer, &r att
man baserar sig pa variabler istéllet for fardiga klasser. Detta angreppssatt ar viktigt
och gor att man kan anpassa och likrikta sig gentemot en rad andra
dvervakningssystem, bade inom och utom landets granser. Beroende pa syfte, sa kan
olika klassificeringssystem tillverkas i efterskott och landskapet kan se ut pa flera
sétt. Figur 4 visar ett satt att aggregera variablerna inom ett kulturlandskap i
Ostergdtland.

Syftet med flygbildstolkningen inom NILS &r att:
e Ge information om landskapets sammansattning
Foélja forandringar i landskapet
Utgora grund for riktade faltinventeringar
Ge information for skattningar av tillstdnd i omraden som ej besoks i falt
Utgora underlag for faltkartor
Tillsammans med féltdata ligga till grund for tvafasskattningar
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Figur 4 . Bilden till viinster visar kulturlandskap i Ostergotland med inritade
polygoner fran NILS inventering. Den hégra bilden dr samma landskapsutsnitt ddr
de tolkade variablerna inom polygonerna aggregerats till ett klassificeringssystem.
Dessa system kan varieras efter behov, da det dr just variabler som tolkas och inte
fardiga klasser.

Varje sommar later NILS flygfotografera de landskapsrutor som ska faltinventeras
aret efter. Flygbilderna som anvands ar infrardda fargbilder (IR-fargbilder). Dessa
fotograferas fran 4 600 meters flyghojd, vilket ger en bildskala pa ca 1:30 000. NILS
har valt att anvanda sig av IR-fargbilder (infrarodkanslig fargfilm) eftersom de har
visat sig vara sarskilt lampade for vegetationsstudier. | IR-fargbilderna kan man éven
"se” utanfor det omrade som vart 6ga normalt kan uppfatta. Det beror pa att
vegetationen har storre skillnader i reflektion i det nara-infraréda vaglangdsomradet
an i synligt ljus (Ihse & Wastenson 1975, Ihse 1978, Allard m.fl. 1998). Man kan
tydligt se skillnaden mellan olika vegetationstyper (t.ex. mellan rishedar och
gréshedar eller mellan dngar och karr). Man kan dven se skillnader mellan torra och
fuktiga vegetationstyper och bedéma vegetationens halsotillstand (bl.a. Einevoll
1968, Ihse & Wastenson 1975, lhse 1978, Allard 2003).

Den tredimensionella modellen vid stereobetraktning ger dessutom ekologiskt
vardefull information om var i terrangen de olika vaxtsamhallena ar beldgna. Man
kan ocksa se hojdskillnaden mellan buskar och trad, vid exempelvis igenvaxande
betesmarker. N&r stereomodellerna ar val inmétta och man anvander avancerade
instrument, kan man komma sa nara samma punkt som pa nagon meter nar vid nasta
tillfalle i en férandringsstudie.

Flygfotograferingen sker med bade analog och digital flygbildskamera. De analoga
flygbilderna skannas till digitalt format fOr att kunna bearbetas i dator. Sjélva
flygbildstolkningen sker i digitala flygbildstolkningsstationer. Med en polariserande
skarm och specialglasdgon far man da en tredimensionell bild med hjélp av tva
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flygbilder i en sa kallad stereomodell. Utformningen av metodik for
flygbildstolkningen inom NILS har skett i nara samarbete med Institutionen for
naturgeografi och kvartérgeologi, Stockholms universitet.

2.2.2. Faltinventering inom NILS

Faltinventeringen sker i fasta provytor och linjer inom varje NILS kilometerruta (1x1
km).

Flygbildstolkningen och féltinventeringen &r nara kopplade till varandra i och med
att provytorna faltinventeras och objekten lagesbestams i forhallande till de
flygbildstolkade ytorna och objekten. Provytornas storlek sammanfaller i stort sett
med minsta karteringsenhet i flygbildstolkningen.

Faltinventeringen anvander sa langt mojligt samma slags variabler och definitioner
som finns inom flygbildstolkningen. | falt registreras ocksa ett stort antal variabler
som inte ar mojliga att se i flygbilderna. Informationen i faltinventeringen samlas in i
ett fast rutnat av permanenta provytor och i linjeobjekt som traffas pa under
linjeinventeringarna.

Provytorna bildar underlag for att berakna mangd, tillstand och forandringar for

areatackande naturtyper. Fran dessa far man ett representativt stickprov av hela
Sveriges landyta, l&s mer om faltinventeringen i Esseen m.fl. 2007.
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3. Forutsattningar for regional
fortatning av NILS stickprov

3.1. Statistiska dvervaganden

Vid den statistiska utvarderingen av resultaten fran évervakningen, behéver man
bestamma bade vilken férandring man vill kunna pavisa och hur séker man behéver
vara pa att de slutsatser man drar &r ratt. En rejalt stor och dramatisk forandring kan
man férmodligen pavisa enkelt och med ett ganska litet stickprov. Men ofta vill man
kunna se forandringen betydligt tidigare, medan det &nnu ar meningsfullt att satta in
atgarder.

Om sékerheten i slutsatsen ar Iag, kan man gora tva olika fel. Det ena &r att man tror
att en forandring har skett fast den inte har det, det andra ar att man kan missa en
forandring som faktiskt har gt rum. Sannolikheten att dra slutsatsen om att en
forandring har skett styrs med signifikansnivan, som ofta satts till 0,05, d.v.s. 5% risk
for fel slutsats. Det motsatta felet, att missa en forandring som faktiskt har skett, styrs
med den statistiska styrkan. Det &r mer séllsynt att man analyserar styrkan i detalj,
men en vanlig niva ar 0,8, vilket innebar att man har 80% chans att kunna pavisa en
forandring (och 20% risk for fel slutsats).

I miljéovervakning ar det viktigt med en hdg styrka, men daremot kan man tanka sig
att minska kraven pa signifikansnivan, eftersom det kan vara allvarligare att forbise
en viktig forandring an att eventuellt gora en atgérd i onddan. Vilken styrka man far,
beror bade pa sjélva stickprovets storlek och den slumpmassiga variationen i tid
(mellan olika ar) och rum (mellan regioner eller provytor). Om variationen &r stor, ar
det svarare att urskilja vad som ar faktiska forandringar. Ibland kéanner man till
ungefar hur stor variationen ar, men ofta maste man basera berakningarna pa
gissningar eller valgrundade antaganden (Ringvall & Christensen 2007). Sékerheten
hos en mangd- eller férandringsskattning visas av medelfelet, som har ett starkt
samband med den pavishara forandringen.

For att utvardera resultaten maste man bestamma sig for vilken storlek pa forandring
man vill kunna pavisa. En férandring om 1% per ar blir ungefar 10% pa tio ar (men
inte exakt, eftersom det &r en exponentiell funktion). For djurarter som naturligt
fluktuerar mycket mellan ar, exempelvis fjarilar, kan en 30%-ig foérandring naturligt
ske mellan tva paféljande ar. For grova ekar daremot, kan en férandring om 5% vara
dramatisk dven om den sker utdraget 6ver ett stort antal ar. En rimlig kompromiss
kan vara att 10% forandring mellan tva mattillfallen &r ungeféar den niva pa
forandring man vill kunna pavisa.
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3.2. Tumregler for regional fortatning

Det nationella NILS-programmet &r dimensionerat for att ge tillforlitliga skattningar
pa nationell niva, men for manga variabler kravs det anda stora forandringar for att
de ska kunna pavisas statistiskt (Ringvall & Christensen 2007). Om man sedan delar
upp stickprovet i regioner, sa blir forstads mojligheten att pavisa forandringar i varje
region betydligt mindre.

Rent teoretiskt skulle alltsa varje lansstyrelse behdva ha i genomsnitt nastan 21
ganger storre stickprov an idag for att kunna gora analyser lika noggrant som det
nationella programmet kan med dagens stickprov, eller kanske nagot mindre
eftersom variationen mellan omraden i genomsnitt &r mindre. En analys for volym
dod ved och areal av vissa skogstyper visar att inte ens RIS (Riksinventeringen av
skog) stora stickprov alltid racker for ett enskilt Ian, men att flera 1&n i en region
tillsammans kan ge bra resultat.

Sambandet mellan stickprovsstorlek och statistisk styrka ar inte ratlinjigt, sa en
fordubbling av stickprovet leder inte till dubbelt sa stor mgjlighet att pavisa
forandringar. I tabell 1 kan man se vilka effekter en 6kning av stickprovet med 1,5
ganger skulle ha for mojligheten att pavisa férandringar. For variabler som &r
mattligt vanliga och ligger pa gransen for vad som ar tillrackligt kan det spela roll,
men for manga variabler leder en sadan utokning inte till markbart battre resultat
(tabell 1).
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Tabell 1. Storlek pd den fordndring (%) mellan tva tidpunkter som kan upptdickas
med en styrka pd 0,8 med nuvarande stickprov i NILS och om stickprovet fortdtas 1,5
ganger (mellersta Sverige, stratum 4+6). Tva nivder av korrelation mellan
skattningar vid de tva tidpunkterna ddir p; = ldgre korrelation och p, = hogre
korrelation (se respektive variabel for virden). Resultaten dr hdmtade fran Ringvall

& Christensen (2007).

Stickprov i NILS, mellersta Sverige Nuvarande Fortatat 1,5 x

Korrelation Pl P2 Pl P2

Linjeelement fran falt (p,=0.80, p,=0,95)

- Strand, faltskikt med tackning 0-25% >50 27 44 22
- Buskbryn, trappstegsformat >50 >50 >50 >50
- Stengardsgard, regelbundet anvand/funktionell 32 16 26 13

Provytevariabler fran falt

Tradslagsandel (medelvarde) (p;=0,70, p,=0,90)

- Ek >50 48 >50 39
- Ovrigt &dellév >50 46 >50 38
Atgarder/péverkan (andel ytor) (p1=0,85, p,=0,95)

- Markstorning, manniska >50 33 47 27
- Markstorning, fordon 24 14 20 11
Markanvandning (andel ytor) (p1=0,85, p,=0,95)

- Bete pa vall >50 33 46 27
- Bete pa kultiverad/godslad mark 51 29 42 24

Smaprovytor (andel med férekomst) (p1=0,50, p,=0,75)
- Tuvtatel 49 35 40 28

Areal fran flygbild (»,=0.85, p,=0.95)

- Bete pa naturmark 41 24 34 19
- Tat trivialskog 18 10 15 9
Smabiotoper fran flygbild (»,=0.80, p,=0,95)

- Stengardsgard, havdad >50 44 >50 36
- Stengardsgard med buskar >50 44 >50 36
- Bredkronigt trad >50 27 44 22
- Akerholme, havdad 46 23 38 19

Det kravs alltsa ofta en valdigt kraftfull och riktad satsning for sparsamt
forekommande objekt, t.ex. manga smabiotoper/landskapselement. Darfor kan den
regionala miljodvervakningen ibland behdva ha helt andra metoder for att styra
inventeringen valdigt hart till just de omraden eller strukturer man behéver data for.
Samtidigt maste man ocksa utnyttja sa mycket som majligt av de metoder, de resultat
och den organisation som den nationella miljodvervakningen har byggt upp, for att
hélla kostnaderna nere. Det &r ingen latt avvagning.

19



3.2.1 Slutsatser och fortsatt arbete — regional fortatning

Slutsatser

Utokat stickprov av rutor med generell metodik &r for det mesta inte effektivt,
eftersom det krdvs stora extraresurser for att det ska ge markbar effekt

De resurser som finns maste styras hart utifran lansstyrelsernas specifika behov
och det kravs sarskilda metoder for att styra inventeringen med hdg precision
Hog detaljeringsgrad kraver ett stort stickprov. Darfor maste antagligen forenklad
metodik och aggregerade variabler (t.ex. artgrupper istallet for arter) anvandas
Flera lan behover ga samman till enhetliga "regioner” och géra bade
datainsamlingen och analyserna tillsammans, for att halla nere kostnaderna
Samtidigt bor lansstyrelserna sa langt mojligt komplettera de nationella
programmen, for att fa jamforbarhet och utnyttja mojliga samordningsvinster

Fortsatt arbete

Under 2008 behover enhetliga "regioner” inom de 1&n som finns representerade i
projektet identifieras.

Efter att resultat fran planerade metodiktester finns klara, kan forslag pa design
av ett dvervakningsprogram med kostnader for olika alternativ pa
regionindelning och ambitionsnivaer tas fram.

| planeringen ingar att i detalj utreda samordningen med nationella program, vad
galler bade kostnader och organisation.
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4. TEMA 1: Areella markslag

4.1. Allmant om areella markslag

4.1.1. Definition av vad som menas med areella markslag

Med areella markslag menas naturtyper och andra markslag som tacker stora arealer
och som man kan rita in som ytor av olika form och storlek pa en karta, t.ex. skogar,
myrar och grasmarker. Den datainsamling som passar for areella markslag kan vara
av tva slag:

1. Faltinventering av provytor i ett rutnat

2. Flygbildstolkning av polygoner eller flygbildstolkning av punkter i ett rutnat

(punktgitter)

Ett rutnat av faltprovytor kan anvéandas for att rakna fram arealer eller medelvarden
baserat pa en naturtypsbestamning och olika innehallsvariabler (t.ex. arter eller
strukturer). Alla delar av studieomradet dar markslaget finns ar lika viktiga, eftersom
det man vill ha &r ett genomsnitt éver hela ytan. Det enda man behdver veta for att
gora berdkningarna ar hur manga provytor som har en viss egenskap och 6ver hur
stor areal de finns utspridda.

Awven flygbildstolkningen kan anvandas pa samma satt for areella markslag. Om
flygbildstolkningen gors i polygoner ar syftet inte i forsta hand att beskriva
polygonernas storlek, form och l&ge, utan storleken av polygonerna anvands for att
rakna fram totalarealer. Samma typ av information kan tas fram fran
flygbildstolkning i punktgitter (ett rutnét av punkter, “provytor”, som beskrivs i
flygbilderna; figur 5). Det &r datakvaliteten, detaljeringsgraden och kostnaden som
avgor vilken metod man véljer i olika fall.

4.1.2. Beskrivning av punktgittermetoden

For att snabbt och kostnadseffektivt ta fram data pa tillstdnd och forandringar Gver ett
omrade kan en metodik med punktgitter anvandas. | princip betyder det att man
enbart tittar pa ett antal punkter i landskapet. Vid varje punkt bedéms och registreras
ett antal variabler eller klasser. Metodiken har med framgang testats inom flera andra
flygbildstolkningsprojekt (Allard m.fl. 2007b, Allard 2001, Ihse & Allard 1995,
Axelsson & Maller 1962). Hur tatt punkterna laggs ut, far avgoras utifran syftet med
den aktuella undersokningen.

| figur 5 visas ett exempel pa hur ett gitter laggs 6ver ett landskap for att soka efter
vissa habitattyper, t.ex. for att gora en riktad faltinventering av olika typer av
betesmark. Processen i falt snabbas upp om man kan exkludera alla irrelevanta
punkter och bara besoka dem som har potential att uppfylla kriterier for att vara ett
visst habitat. Med denna metodik vinner man tid, men forlorar & andra sidan
information om rumslig kontext, d.v.s. vad som ligger intill och hur olika saker
hanger ihop. For mer information om hur ett set av variabler kan anvandas, se Allard
m.fl. 2007b.
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Vatten

Figur 5. Ett exempel som visar principen for hur punktgittermetoden kan anvéindas
som underlag for att styra filtinventering i provytor. (Bilden dr lanad frdan Hans
Gardfjell, Utvecklingsprojekt for den nationella uppféljningen av habitat i art- och
habitatdirektivet, pa SLU, Umea.)

4.1.3. Punktgittertolkning tillsammans med provyteinventering

Det som gor att sparsamt forekommande naturtyper ofta blir mycket kostsamma att
folja, ar inte sjalva inventeringen av dem, utan att man maste inventera mycket av de
vanligare naturtyperna innan man Gverhuvudtaget hittar fram till de mer ovanliga.
Darfor ar en metod dar man bara behéver bestka de provytor som med stor
sannolikhet innehaller den eftersokta naturtypen oerhért mycket mer effektiva.
Fordelen med punktgittertolkningen ar att man bara behover tolka just de ytor som
kan bli aktuella for provyteinventering och inte allt runtomkring. Tyvérr &r det inte
alltid lika latt att vara helt saker pa att man ar i ratt naturtyp bara utifran flygbilderna.
Dérfor behdver man gora ett bredare urval av punkter, &ven om man vet att en viss
andel troligen visar sig vara fel naturtyp nar man val &r pa provytan. Det &r en
kostnad som man tyvarr inte kommer undan, men den bor forstas vara sa liten som
mojligt, utan att man for den skull missar sa manga av de ytor som faktiskt innehaller
naturtypen.
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Nar man val har klassat punktgitterytorna i ett antal olika klasser utifran flygbilds-
tolkningen, maste man bestdmma om man behdver féltinventera alla punkter, eller
om man kan gora ett urval. Eftersom det av statistiska skél kan vara béttre att sprida
ut inventeringen 6ver ett stérre antal rutor, sa bor man i vissa fall begransa antalet
faltbesokta provytor av naturtypen inom en enskild NILS-ruta. Tabell 6 (sidan 39)
visar exempel pa hur mycket man kan 6ka urvalet av faltprovytor for myrar genom
att anvanda provytor i ett punktgitter med 225 punkter.

| den rikstackande uppfoljningen av habitat pa biogeografisk niva kommer punkterna
i ett punktgitter med 225 punkter att tolkas pa uppdrag av Naturvardsverket (se dven
Stahl m.fl. 2007), i ett stort antal naturtyper. Om den regionala miljoévervakningen
anvander en liknande naturtypsindelning som den i habitatuppfoljningen, kommer
man troligen att kunna utnyttja den punktgittertolkning som anda gors dar, sa att
kostnaderna for flygfotografering, bildhantering och tolkning minimeras. Det den
regionala miljéévervakningen behdver skjuta till medel for, &r alltsa ett eventuellt
utokat antal faltbesokta provytor, utéver dem som habitatuppfoljningen redan
inventerar.

4.1.4. Hur manga provytor behéver man?

Inom utvecklingsarbetet for den nationella uppféljningen av skyddsvarda habitat pa
biogeografisk niva, gjordes en utredning om vilket stickprov av provytor som behovs
for att pavisa forandringar hos vanligt forekommande foreteelser. Holm (2007) drog
foljande slutsatser om hur manga provytor som behdvs for att folja bevarandemal for
naturtyper i punktgitter (citat):

"For habitattyper dar antalet provytor som besoks i falt uppnar antalet 30-40 stycken,
finns det for atskilliga malvariabler magjlighet att med vetenskapliga metoder kunna
pavisa anmarkningsvarda skillnader gentemot bevarandemal eller gentemot tidigare
varden. I den man sma eller mattliga skillnader ska pavisas behdvs betydligt fler ytor.
Detsamma géller for bevarandemal som kan uppfattas som “svara” genom att
forandringar upptrader relativt slumpmaéssigt, utan nagon tydlig trend inom hela
populationen. For att klara uppféljningen i de senare fallen behdvs vésentligt flera
ytor, minst ca 100 stycken per habitat och biogeografisk region.

Den design och de metoder som &r tankta ar dock objektiva och vilar pa stabil
vetenskaplig grund och inte ger systematiska fel, vilket talar till metodernas fordel
framfor andra tillvagagangssatt.”

Slutsatsen &r alltsa att det bara &r om man kan forvanta sig drastiska forandringar
som det racker med mindre dn 100 provytor. Det forutsatter ocksa att det man vill
mata faktiskt finns i provytorna. Om det t.ex. bara forekommer tréd i en del av
provytorna, blir sékerheten hos skattningen av tradtackning mycket samre. Dessutom
beh6ver provytorna vara utspridda pa ett relativt stort antal rutor for att lokala
variationer ska jamnas ut.

For den regionala miljoovervakningen blir det allra mest kostnadseffektivt om man
samordnar den utfkade provyteinventeringen med den biogeografiska
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habitatuppfoljningen och inventerar provytor av flera naturtyper i varje NILS-ruta
(men farre provytor av varje) nar man anda ar ute. P& det séttet minimerar man
reskostnaderna och hinner inventera fler provytor per arbetsdag.

4.1.5. Nar ar det battre med vanlig flygbildstolkning?

Den uppenbara vinsten med flygbildstolkning i polygoner &r att man far form, storlek
och lage och inte minst angréansande naturtyper, vilket ger mojlighet for analyser i
form av landskapsmonster och spridningskorridorer.

Vissa typer av paverkan ar vanligt forekommande och paverkar stora arealer av
areella markslag, men kan anda inte fangas in pa nagot bra satt i provytor. For att
provytor ska fungera bra behdver det man méter vara spritt 6ver en stor del av
arealen, sa att man far en “traff” i ett stort antal provytor. Exempelvis ar diken smala
och tacker i sig sjalva inte sa stor areal. Dessutom har de kanske ett paverkansomrade
som ar mycket storre an sjalva dikesobjektet, sé om man hittar diken i en eller annan
provyta sa sager det anda inte sa mycket om deras paverkan.

Tolkning av linje- och punktobjekt kan darfor inga som ett inslag i 6vervakningen av
areella markslag. | sa fall anvands det som underlag for att berdkna mangder av en
viss paverkanstyp, exempelvis mangden diken eller skogsbilvagar per
kvadratkilometer skog. Det ar lampligt for sadana paverkanstyper som &r svara att
fanga i ett rutnat med faltprovytor eller med punktgittermetoden, eftersom de har
liten areell utbredning. For paverkanstyper som syns tydligt i flygbild, som har en
tydlig avgransning och forekommer lokalt pa ett mindre antal platser, ar
flygbildstolkning en mer effektiv metod &n faltinventering. Exempel pa sadana
paverkanstyper ar:

e Diken
Végar
Hénsynsytor och skyddszoner
Avverkning
Exploatering

| flygbildstolkningen behdver man alltsa veta bade vilken paverkan som finns och
hur stort omrade som &r berort av den aktuella naturtypen. Det behovs darfor ett bra
underlag for att avgransa den yta som naturtypen tacker, antingen utifran nagot
befintligt underlag eller fran avgransning i flygbildstolkningen. Det
kostnadskravande momentet kan bli att avgransa naturtypen, och inte att kartera
sjalva paverkan.
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4.2. Jordbrukslandskapet

4.2.1. Avgransning av jordbrukslandskapet

Vad menas med jordbrukslandskapet?

Jordbrukslandskapet ar variabelt och foranderligt. Historiskt sett har landskapet varit
indelat i inagor och utmark, dér indgorna med sina dkrar och dngar har varit de mest
intensivt brukade. P& utmarken gick betesdjuren, och dar fanns inga tydliga granser
mot det 6vriga, skogs- och myrdominerade landskapet. Idag &r det framfor allt
inagomarken som fortfarande gar att skonja i landskapet. Mangden akermark Gkade
fram till forsta halvan av 1900-talet, och den kvarvarande delen av indgomarken
anvandes i huvudsak for bete, och det var ungeféar da ”odlingsmaximum” intraffade i
stora delar av landet (Myrdal 1997).

For att fA med en stor del av den mark som fortfarande har nagra véarden kvar som
kan knytas till jordbrukslandskapet, behéver man hitta en metod for att avgrénsa det
som var akermark, slattermark eller betesmark under férsta halvan av 1900-talet.
Medeltida fossila akrar kan ligga pa annan mark, men raknas idag snarare som
fornldmningar &n som en del av det sentida jordbrukslandskapet.

Avgransning som underlag for faltinventering och landskapsanalys
Forutom i de sarpréaglade slattbygderna tacker jordbrukslandskapet en ganska liten
andel av landskapet i Sverige. Totalt &r det endast ca 7% av arealen som &r
jordbruksmark. For att fanga in de stora varden och komplexa ménster som har
uppstatt som ett resultat av jordbruksdriften, behdvs alltsa en starkt riktad metodik,
som gor att man kan mata detaljerat i just de omraden dar det behdvs bast. En
permanent avgransning skulle kunna anvandas som en urvalsram for att folja olika
typer av monster och forandringar och for att satta in dagens aktiva
jordbrukslandskap i sitt geografiska, ekologiska och historiska sammanhang.

Att gora en avgransning som enbart baseras pa vad som idag &r aktiv jordbruksmark
har sina begransningar, eftersom jordbruksmarkens utbredning i framtiden inte
kommer att vara exakt densamma som idag. Om ny jordbruksmark tas i bruk,
kommer det sannolikt i forsta hand att ske pa sadana ytor som for inte sa lange sedan
har varit jordbruksmark.

Eftersom tidpunkten for odlingsmaximum inte ligger langre tillbaka i tiden &n att vi
kan fanga in den relativt val utifran tillgangligt underlag, har vi en méjlighet att fa
med bade det aldre, det nutida och det framtida odlingslandskapet inom samma ram.
Om vi ska gora en detaljerad och fullstdndig kartering av de landskapselement och
markslag som har uppstatt som en del av jordbrukslandskapet, har vi oerhort stor
nytta av att kunna koncentrera arbetet till redan kdnda omraden, istéllet for att
behdva séka efter sparen 6ver hela landskapet.
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Det finns manga skal till att naturvarden och kulturmiljévarden har en gemensam
avgransning att utga ifran. For naturvarden ar en avgransning som innefattar dven det
aldre jordbrukslandskapet anvéndbar, om man vill studera successionsforlopp, eller
rester av upphord jordbruksdrift, vilka fortfarande aterspeglar sig i véxters och djurs
utbredning i landskapet. Ett underlag av denna typ utgdr en god grund for planering
och utférande av restaureringsatgarder av den typ som exempelvis Norrtéljes
kommun utfor (http://www.naturvardsstiftelse.se/).

Dataunderlag och definitioner

Atminstone for kulturmiljévarden skulle, teoretiskt sett, detaljerade historiska kartor
vara det allra bésta underlaget for att avgrénsa jordbrukslandskapet. Genom att lagga
samman kartornas yttre avgransning av jordbruksmarken, skulle en total,
helomfattande bild kunna skapas, som innefattade allt som nagon gang varit
jordbruksmark. Tyvarr finns inte historiska kartor med tillrackligt stor
detaljeringsgrad fran alla delar av landet och alla tidsperioder, och kvaliteten
varierar. Istallet kan man anvénda kartorna som en del av utvarderingen och
tolkningen av de nya data man samlar in. De sentida kartor som &r mer heltdckande
har ofta alltfor 1ag detaljeringsgrad, eller en markslagsindelning som kanske inte
lampar sig for att fanga in alla de markslagstyper som vi ar intresserade av.

Den gamla ekonomiska kartan fran 1950-60-talet tacker i stort sett hela Sverige, och
baseras pa svartvita flygbilder med bra uppl6sning. Svartvita flygbilder har forstas
inte riktigt lika stort informationsinnehall som de infraréda flygbilder som idag oftast
anvands, men sa lange som det enda syftet ar att dra en yttre granslinje och inte att
beskriva innehallet, sa bor de anda fungera tillrackligt bra. Sjalva ekonomiska kartan
har inmarkerat dkermark, men den jordbruksmark som inte ar akermark (framfor allt
betesmark) &r inte markerad. Markeringarna bygger ocksa till stor del pa
mark&garnas egna uppgifter, vilket innebér att kvaliteten och kriterierna for
avgransning kan variera.

Det alternativ som ar mest tilltalande, &r att géra en egen avgransning med hjalp av
manuell flygbildstolkning. Rutiner for sadan flygbildstolkning finns val utprovade
och dokumenterade, och man har mgjligheten att utforma detaljerade och enhetliga
avgransningskriterier som kan anvandas pa samma séatt overallt. Ett sadant
tillvagagangssatt anvandes i det s.k. LiM-projektet (Ihse 1993; Vavare, Sjodahl och
Naylor 2005), dar syftet var just att folja forandringar i jordbrukslandskapet. Den
metodik man anvander bor alltsa vara sa jamforbar som méjligt med den som
anvandes i LiM.

Forslag pa tillvagagangssatt for avgransning

For att underlatta den flygbildsbaserade avgransningstolkningen bor det forsta steget
vara att lagga in granser for jordbruksblock fran Jordbruksverkets Blockdatabas. Dar
ingar en stor del av den mark som idag ar jordbruksmark (akermark, slattermark och
betesmark), och all sadan mark maste forstas per definition inga i det avgransade
omradet. Dessutom bor forstas andra databaser som innehaller jordbruksmark kunna
anvandas, exempelvis objekt i Angs- och betesmarksinventeringens databas TUVA.
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Som komplettering lagger man till annan mark som man i flygbilderna kan se &r
brukad eller 6vergiven akermark, och som inte finns med i de moderna
jordbruksblocken. Aven betesmark kan for det mesta avgrinsas tydligt. Genom att
aven ta med mark som pa de &ldre bilderna syns som igenvaxande jordbruksmark,
kan man oka tidsdjupet ytterligare.

Formodligen kan man alltsa fa med huvuddelen av den jordbruksmark som 6vergavs
redan pa 1930-talet eller annu tidigare, och dar sparen av igenvaxning fortfarande
finns med i 1950-60-talsbilderna. I LiM-projektet fanns en klass "hagmarksartad
skog”, och vi réknar med att en stor del av de dldre igenvéaxningsmarkerna skulle
aterfinnas i en sadan klass. Nar alla dessa ytor har avgransats, laggs de samman till
ett gemensamt kartskikt, och den yttre avgransningslinjen laggs fast. Figur 6 visar
principen for forslaget till arbetsgang.

Utvardering av avgransningen 2008

Innan en avgransning gors i stor skala i alla NILS-rutor, bor forstas metodiken for
avgransning utvarderas ordentligt, sa att den kan goras pa ett enhetligt sétt och efter
tydliga kriterier. Inom ramen for fortsattningen pa detta projekt, planeras darfor
metodtester under 2008. Under arbetet med dessa kommer forslaget att justeras.

For utvarderingen ar det till stor hjalp att kunna jamfora med historiska kartor.
Forsoksomradena kommer, sa langt det ar mojligt, att valjas med utgangspunkt fran
att dar finns bra, tillrackligt korrekta och detaljerade kartor fran en lamplig tidpunkt
att tillga, helst fran borjan av 1900-talet. En sadan utvardering handlar om att bade se
hur mycket av den &ldre jordbruksmarken som riskerar att hamna utanfér
avgransningen (vilket gor att man far en ofullstandig bild) och hur mycket icke-
jordbruksmark som hamnar innanfor (dar man alltsa kan tvingas att leta efter
jordbruksanknutna naturvérden eller kulturspar i onodan).
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Figur 6. Forslag till arbetsgdang for avgrdnsning av jordbrukslandskap (nuvarande
och dldre jordbruksmark) i NILS-rutor, med stod av dldre flygbilder, Blockdatabasen
och eventuellt annat kartunderlag.
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4.2.2. Regional miljoévervakning av areella markslag i
jordbrukslandskapet

Inom projektet har vart mal varit att ta fram en kostnadseffektiv
dvervakningsmetodik som tar ett samlat grepp éver hela jordbrukslandskapet,
samtidigt som det ska vara ekonomiskt genomforbart. Det &r dock inte mojligt att
folja jordbrukslandskapets samtliga areella markslag och ett visst urval maste darfor
goras. Vi har valt att prioritera de tva markslagen akermark och grasmark, medan
andra areella markslag i jordbrukslandskapet ges en lagre prioritet i den regionala
uppfoljningen (t.ex. tomtmark, skogsdungar och ytvattenobjekt). De fragestallningar
som har ansetts prioriterade inom den regionala miljodvervakningen av
jordbrukslandskapets areella markslag, och som delvis sammanfaller med
fragestallningarna som Iag till grund for LiM-projektet (Vavare, Sjodahl och Naylor
2005), kan sammanfattas i foljande fyra punkter:

e Hur anvands jordbrukslandskapet?

e Hur fordndras markanvandningen?

e Vilka markslag forandras och till vad?

e Hur havdas grasmarkerna?

4.2.3. Angs- och betesmarker — Urval, avgransning och
informationsbehov

Urval och avgransning av angs- och betesmarker
En svar fraga har varit vilka grasmarker som ska inga i den regionala
miljoovervakningen.

e Arvi bara intresserade av de biologiskt mest virdefulla betesmarkerna (t.ex.
enbart de objekt som ingar i Natura 2000-natverket eller objekt som finns
med i Angs- och betesmarksinventeringen) eller &r vi dven intresserade av att
folja upp marker som i dag haller en samre kvalitet, men som kan bli
vardefulla i framtiden (t.ex. marker som &r paverkade av produktionshéjande
atgarder eller som &r igenvaxta och ohavdade)?

e Ska de olika grasmarkerna delas in i olika undergrupper (t.ex. utifran de olika
klasserna i Natura 2000) eller ska alla grasmarker helt enkelt foras till klassen
”grasmarker”? Ju fler klasser man delar in grasmarkerna i desto storre blir
kostnaderna eftersom man maste ha tillrackligt stort stickprov for varje klass.

e Vilka variabler ska métas i varje enskilt objekt (antingen med hjélp av
flygbildstolkning eller med féltinventering)?

Slutgiltigt styrande for vad som ska 6vervakas och vilken detaljniva som man vill ng,
ar givetvis kostnaden for hela projektet. | den ena danden av en kostnadsskala foljer
man forandringar sa detaljerat som for enskilda karlvéxtarter, insekter och faglar. For
att gora detta kravs for det forsta noggranna faltstudier. Dessutom kravs ett mycket
stort antal provytor for att man med en godtagbar statistisk styrka ska kunna
detektera en viss fordndring mellan omdrev. Kontentan blir att man mycket snabbt
kommer upp i orimliga kostnader. | den andra dnden av kostnadsskalan foljer man
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enbart forandringar i grasmarkernas tradskikt. Da behovs inga faltinsatser alls,
eftersom detta kan féljas upp genom flygbildstolkning, vilket innebér att kostnaden
blir relativt lag. Det fran kostnadssynpunkt mest realistiska forslaget, som anda ar
tillrackligt for att uppna malen med den regionala miljéévervakningen, hamnar
troligen nagonstans mittemellan dessa tva extremer.

Under 2006 tog SLU, pa uppdrag av Jordbruksverket, fram ett forslag till regional
miljéovervakning i objekt fran Angs- och betesmarksinventeringen (A&B; Glimskar,
Ringvall & Wissman 2006). Underlaget fran Angs- och betesmarksinventeringen &r i
dag det basta material som finns att tillga for vardefulla grasmarker. Syftet med
utredningen var att ta fram ett forslag till regional utékning av den @ngs- och
betesmarksuppféljning som redan har pabdrjats pa nationell niva i anslutning till
NILS-rutorna (Glimskar m.fl. 2008). Baserat pa statistiska analyser foreslogs en
regional uppfoljning som omfattar omkring 300 omraden per region eller lan i ett
femarigt omdrev (60 omraden per ar), vilket motsvarar en kostnad av cirka 400 tkr
per ar. Om flera lan gar samman i ett gemensamt stickprov, kan de alltsa dela
kostnaden mellan sig sa att kostnaden blir lagre for det enskilda lanet.

Kostnaden beréknades pa en forenklad version av NILS befintliga dvervakning av
Angs- och betesmarker, med fokus pé tackningsgradsbedomningar och férekomst av
karlvaxter i provytor samt kartering av grova lovtrad och epifytlavar i hela A&B-
objekt. Slutsatsen var att det troligen &r alltfor kostsamt att forsoka pavisa
forandringar for enskilda karlvaxtarter. Aven for grova ekar och andra adellévtrad
verkar det vara svart att utlasa forandringar pa lansniva med den noggrannhet som
skulle behdvas, se tabell 2. Daremot blir resultaten relativt bra for trad- och
busktackning, graminidférna och ett sammanvagd matt for grupper av havdgynnade
karlvaxter (tabell 3; Glimskér, Ringvall & Wissman 2006 ).

Tabell 2. Antal dngs- och betesmarksobjekt i stickprovet under ett 5-arigt omdrev (en
femtedel per dr), som krdvs for att pavisa en viss procentuell fordndring av médngden
grova ekar (antal trdd diameter >80 cm). Resultat hamtade fran Glimskdr, Ringvall
& Wissman (2000).

Foérandring av mangd ekar 5% 10% 15% 20%
Gotalands slattbygder 1700 420 180 100
Gotalands mellanbygder 8000 2000 900 500
Gotalands skogsbygder 2300 600 250 150
Svealand 1800 460 200 120
Norrland - - - -
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Tabell 3. Procentuell fordndring som kan pavisas for olika variabler, vid tre olika
stickprov av dngs- och betesmarksobjekt under ett 5-darigt omdrev (totalt antal
objekt, varav en femtedel inventeras varje dr). Resultat hdmtade frdan Glimskdr,
Ringvall & Wissman (2006).

Svealand Antal A&B-objekt (per 5 ar)
Forandring i % 150 300 450
Graminidférna 5% 5% 5%
Buskar 40% 25% 20%
Trad 30% 20% 15%
Ek >80 cm 20% 15% 15%
Adelldv >80 cm 25% 20% 15%
Gulmara 40% 30% 25%
Kéringtand 50% 40% 30%
Brudbrod 50% 40% 30%
Ormrot 50% 40% 30%
Kattfot - - -
Artgrupp - torr mark 25% 15% 15%
Artgrupp - frisk mark 25% 15% 15%
Artgrupp - fuktig mark 40% 25% 20%

Vi har dock ansett att den foreslagna metodiken inte fullt ut ar tillampbar med vart
syfte, ndmligen att forsoka ta ett helhetsgrepp om jordbrukslandskapet. | forslaget
fran Glimskar m.fl. (2006) ingick endast objekt som fanns med i Angs- och
betesmarksinventeringen, samt objekt klassade som restaureringsobjekt. Om
resurserna tillater ar vi intresserade att fa med dven 6vriga grasmarker. Vi anser
ocksa att det ar viktigt att knyta forandringarna i grasmarkerna till de specifika
forandringar som sker t.ex. i narliggande akermarker och smabiotoper. Ett sadant
helhetsperspektiv av landskapet dppnar for méjligheter till landskapsanalyser, som
t.ex. landskapets mangformighet, fragmentering och exploatering, se vidare pa sidan
55.

| figur 7 presenteras ett forslag dar utgangspunkten ar att alla typer av grasmarker,
oberoende av kvalitet, ska inga i 6vervakningen. Forslaget ska ses som ett
metodpaket som kan vara till hjalp for att avgransa vilken indelning av grasmarker
som ar lamplig inom den regionala miljéévervakningen. Hur manga klasser av
grasmarker, samt vilka variabler som méts, blir i slutdnden styrt av totalkostnaden,
vilka fragestallningar man har, samt om det dverhuvudtaget &r majligt att fa ihop ett
tillrackligt stort stickprov for en viss klass.

Né&r man vél valt vilka klasser som ska dvervakas foljer sjalva stickprovsurvalet. Det
optimala skulle givetvis vara att Idgga ut provytor i samtliga grasmarker som ligger
inom det avgransade jordbrukslandskapet. En sadan totalinventering av alla
grasmarker skulle dock i manga fall bli orimligt dyr och déarfér maste nagon form av
stickprovstagning ske. Den foreslagna riktade punktgittermetoden ar troligtvis en
effektiv urvalsmetod. Dessutom kan metoden anvandas i kombination med
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underlagsmaterial i form av &ngs- och betesmarksinventering, Natura 2000 och
Jordbruksverkets blockdatabas 6ver aktuella miljostdd, vilket avsevart skulle minska
tidsatgangen vid flygbildstolkningen.

Ett problem som finns med punktgittermetoden ar att det ar stor risk att sma
grasmarker inte fangas upp i stickprovet och att man for dessa far ett otillrackligt
dataunderlag for statistiska analyser. Om detta skulle visa sig vara ett problem kan
man tanka sig att dessa istéllet klassas som smabiotoper, eftersom
smabiotopsmetodiken ar mer detaljerad och stravar efter att gora en totalinventering.
Ett annat problem kan vara att det for vissa foreslagna grasmarksklasser kan bli svart
att i flygbildstolkningen avgora vilken klass det ror sig om, t.ex. om det &r klass 1A
(Betesmarker med hdga biologiska vérden, i traden eller i féaltskiktet) eller klass 1B
(Utvecklingsmarker) enligt figur 7.

Den slutgiltiga klassningen maste géras genom faltbesok, men om man har en
generell metodik kommer troligen bade utvecklingsmarker och kultiverade
betesmarker att komma med i tillrackligt stor mangd. Daremot &r det svart att styra
inventeringen sa att angsmarkerna blir val representerade, sarskilt som det ofta ar
svart att skilja pa angsmarker och betesmarker i flygbild. Har behovs sarskilda
rutiner. Antagligen &r det orealistiskt att tro att man kan fa bra data pa angsmarker
om man inte styr hart till Angs- och betesmarksinventeringens objekt.

Informationsbehov for angs- och betesmarker

De grasmarksvariabler som vi har satt som hogsta prioritet ar gjorda sa utifran
kostnad och formaga att svara pa om man nar upp till de regionala
miljokvalitetsmalen som &r kopplade till &ngs- och betesmarker. De variabler som vi
funnit lampliga ar framforallt sddana som kan pavisa forandringar i grasmarkernas
havdstatus, arealer samt viktiga strukturer och funktioner.

Féljande grasmarksvariabler har prioriterats hogt:
e Areal
e Havdstatus (t.ex. fornaansamling, kvavepaverkan, igenvaxning,
indikatorartsgrupper)
e Trad- och buskskikt
e FOryngring av trad i trédkladda betesmarker

For vissa av dessa variabler kommer flygbildstolkning att vara den mest lampade
metoden (framférallt arealférandringar och férandringar i tradskiktet), medan
variablerna som ar kopplade till havd och féryngring av trad maste matas i falt. Det
hade givetvis varit 6nskvart att ha med fler variabler, t.ex. forandringar av enskilda
kérlvéxtarters populationer, men som tidigare namnts blir en sadan uppfoljning
orimligt dyr (Glimskar m.fl., 2006). Istallet blir det viktigt att fokusera pa ett fatal
variabler som det ar stor sannolikhet att finna i de flesta provytor.

Vi foreslar darfor att man ska folja Glimskars m.fl. (2006) metodik, dock med

modifieringen att aven objekt som inte &r med i Angs- och betesmarksinventeringen
eller ar klassade som restaureringsobjekt, ska inga i uppfoljningen. Foljande
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vegetationsvariabler foreslas inga; (i) total tradtackning, (ii) total busktéckning och
(iii) tackning av grasforna (egentligen graminidforna, d.v.s. doda fjolarsblad av gras,
starr och tagvaxter). Dessa tre vegetationsvariabler finns antagligen i en stor andel av
de provytor som man kan ténkas lagga i grasmarker, och kan darfor forvantas att vara
de som det &r lattast att fa tillforlitliga resultat for. Grasforna ar dessutom en bra
havdindikator eftersom den &r starkt kopplad till havdintensiteten (den ar
svarnedbrytbar vid 1ag eller obefintlig havd, men minskar ofta snabbt nar
havdintensiteten dkar).

Det skulle aven vara mojligt att ta med grupper av karlvaxtindikatorarter (istallet for
enskilda arter) och pa sa satt na upp till acceptabel detekteringsniva pa forandringar,
se tabell 3. Att anvanda sadana grupper av indikatorartsgrupper (t.ex. torrmarksarter,
friskmarksarter, vat/fuktigmarksarter) skulle ytterligare forstarka tolkningen av
havden i dngs- och betesmarkerna, samt vilken klass grasmarken tillhér, se figur 7.

4.2.4 Slutsatser och fortsatt arbete - Angs - och betesmarker

Slutsatser

e Overvakningen bor, forutom de mest vardefulla dngs- och betesmarksobjekten,
aven inkludera 6vriga grasmarker som idag haller en lagre kvalitet sett fran ett
biologiskt perspektiv (se forslag pa indelning i figur 7).

e Stickprovsurvalet gors med hjalp av punktgittermetodik. Eventuellt maste sma
grasmarker klassas som smabiotoper for att kunna foljas upp. Exempel pa sadana
grésmarker som kan ha stort biologisk vérde ar véagslanter, ohdvdade torrbackar
och mindre glantor i brynmiljoer.

e Provytorna i punktgittret flygbildstolkas samt féltinventeras. | provytemetodiken
ingar forandringar i areal, havd, tackning av trad- och buskskikt, samt foryngring
av trad i tradkladda betesmarker.

e Natura 2000, Angs- och betesmarksinventeringen och blockdatabasen anvands
som stod vid flygbildstolkningen och avgrénsningen av grasmarker.

Fortsatt arbete:

e Inom nagra testomraden som avgransats som jordbrukslandskap prévas
punktgittermetodiken for att se om det & mojligt att finna foreslagna
grasmarksklasser

e Det slutgiltiga urvalet av variabler och grdsmarkstyper bestams. Definitioner och
avgransningskriterier utreds, och om flygbildstolkning kan anvandas som stod for
vissa variabler

e Olika alternativ for regionindelning och ambitionsniva tas fram

e Samordning med det utokade stickprovet av grasmarker i habitatuppfoljningen
(dar bade punktgitter och A&B-objekt kommer att ingd)
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1A. Betesmarker med
héga biologiska
varden, i traden eller i
faltskiktet.
Betesmarker som
platsar i ndgon av
Natura 2000 klasserna.

1B. Utvecklingsmarker.
Betesmarker som inte ar
tillrackligt artrika for att
hamna i klass 1A. Objekt
som inom 50 — 100 ar kan
fa gynnsam bevarandestatus
som nagot Natura 2000-
habitat.

1C. Kultiverade
betesmarker. Marker dar
produktionshdjande
atgarder har genomforts.
Hit fors dven
langliggande betesvallar
pé akermark, som har

Gvergatt till att vara

A 4 A 4
1Aa. Tradbevuxna 1B1a. Tradbevuxna
1Ab. Oppna 1Bb. Oppna

1Ac. Strandangar
1Ad. Skogsbetesmarker
1Ae. Restaureringsmarker

1Bc. Strandangar

permanenta betesmarker,
d.v.s. har inte plojts pa
Gver 10 ar, jmf. med
definitionen i LiM.

2A. Angsmarker med hoga
biologiska varden, i traden
eller i faltskiktet.
Angsmarker som platsar i
nagon av Natura 2000
klasserna

v

1Ca. Trédbevuxna
1Ch. Oppna

2B. Ovriga
angsmarker.
Angsmarker som inte
ar tillrackligt artrika
for att hamna i klass
2A, men som har
betespraglade arter,
t.ex. smalbladioa arés.

A 4 A 4
2Aa. Trédbevuxna 2Ba. Tradbevuxna
2Ab. Oppna 2Bb. Oppna betesmarker
2Ac.Restaureringsmarker

Figur 7. Figuren ger forslag pd en indelning av grdsmarker. I den enklaste formen klassas alla griasmarker i en enda klass
(Grdsmarker). Ndsta tankbara niva dr att skilja ut betesmarker (klass 1) och dngsmarker (klass 2). I den tredje nivan delas
betesmarkerna in i ytterligare tre klasser (klasserna 14, 1B och 1C) och dngsmarkerna i tva klasser (klasserna 24 och 2B).
Slutligen foreslds en fjdrde nivd, som ddrmed dr den dyraste att overvaka, och som bestar av klasserna 14a t.o.m. 2Bb.
Observera dock att man inte behéver bestdmma sig for en niva rakt 6ver. Man kan tinka sig att anvinda olika
detaljeringsgrad beroende pa typ av grismark. Exempelvis kan man vilja att folja upp klasserna 1A4a, 14b, 1Ac, 14d, 1A4e,
1B, 1C och 2)
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4.2.5. Akermark

Urval och avgransning av akermark

Akermarken utgér i ménga jordbrukslandskap det stérsta areella markslaget. Pa
samma satt som att manga organismer ar knutna till havdade grasmarker, sa finns det
ett stort antal djur och véxter som ar beroende av hur akermarkerna brukas (typ av
grddor, brukningsintensitet m.m.). Flera organismer &r dven beroende av en
kombination av aker- och grasmarker. Inom projektet har det darfor ansetts vara
viktigt att aven en uppfoljning av dkermarkernas anvandning ingar i metodpaketet.
Metodmassigt finns dock flera stora skillnader mellan att f6lja upp akermarkerna
jamfort med grasmarkerna. For det forsta ar det formodligen inte nédvéndigt att gora
ett stickprovsurval. Genom att analysera Jordbruksverkets blockdatabas inom det
omrade det som avgransats som jordbrukslandskap, bor en mer eller mindre total
uppféljning av all akermark kunna genomféras. Formodligen kommer det dock att
finnas regioner i Sverige dar blockdatabasen inte ger en tillrackligt h6g upplésning
pa akerarealens anvandning p.g.a. av att viss akermark inte erhaller ndgon form av
EU-ersattning och darmed inte finns med i blockdatabasen. Exempel pa sddan mark
kan vara sma hastgardar eller i skogs- och norrlandsbygder, dar inget aktivt brukande
av marken sker men dér akrarna anda halls 6ppna genom nagon form av skétsel. Av
den anledningen maste man alltid gora en éversiktlig flygbildstolkning som
komplement till den information som gar att fa fran blockdatabasen.. En sadan
metodik skulle snabbt fanga upp de akrar som inte finns med i blockdatabasen och pa
sa vis vara kostnadseffektiv.

Informationsbehov for akermark

De mest prioriterade fragestallningarna for akermark ar

e arealférandringar av olika grédor och

e vad som hander med den akermark som laggs ner (igenvaxning, plantering,
vatmarksanlaggning, exploatering m.m.).

For att méta detta ar det inte nédvandigt att gora faltbesok utan blockdatabasen, i

kombination med flygbildstolkning, bor kunna racka. Om faltbesiktning anda skulle

bli nédvandig for de akrar som inte finns med i blockdatabasen skulle det kunna

goras i samband med den smabiotopsuppfoljning som sker i falt, se sidan 49. Tabell

4 ger ett forslag pa indelning av akermarken i tva klasser. Definitionen ar densamma

som anvandes i LiM (Vavare, Sjodahl och Naylor 2005).
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Tabell 4. Uppfiljning av dkermarkens anvindning samt fordndringar och orsaker till
fordndringar i akermarksarealen. Tabellen ger forslag pa indelning av dkermark i
tva olika klasser. Samma klassindelning anvindes i LiM (Vivare, Sjodahl och Naylor

2005).
Klassificering av akermark Viktiga variabler samt hur de kan métas
A. Akermark e Total areal (Blockdatabasen, bor

Oppen mark pa plan eller svagt kuperad,
stenrdjd mark, med ett- eller flerariga
grodor i monokulturer och med tydliga
spar av plojning.

tacka det mesta, samt
flygbildstolkningen i de fall akrar inte
finns med databasen)

o Areal av olika grédor, inkl. tridor
och vallar. (Blockdatabasen, bor
tacka det mesta. Eventuellt en
komplettering i falt i de fall en aker
inte &r med i blockdatabasen)

e Nedlaggning (flygbildstolkning
anvands for att tolka typ av
nedlaggning, t.ex. exploatering,
plantering, igenvaxning)

B. Svarklassificerad akermark
Akermark pé plan eller svagt kuperad
mark, som ej plojts den senaste perioden,
omfattande 10 ar eller ndgot mindre, men
med plojningssparen fortfarande synliga i
IRF-flygbilderna, men utan inslag av
buskar. Slyuppslag kan forekomma i
begransad omfattning. | begreppet ingar
ocksa aker, som overforts till permanent
Oppen betesmark utan trad och buskar,
samt errérig&gamla betesvallar.

e Total areal (flygbildstolkning, i de fall
de inte & med i blockdatabasen)

e Nedlaggning (flygbildstolkning
anvands for att tolka typ av
nedlaggning)

4.2.6. Slutsatser och fortsatt arbete - dkermark

Slutsatser:

e Overvakningen bér kunna inkludera all &kermark inom det avgransade

jordbrukslandskapet.

e Variabler som f6ljs upp ar total areal, forandring i grodor (inkl. trador och vallar),
samt vad som hander med nedlagd akermark.

e Som utgangspunkt anvands blockdatabasen, samt dess kopplade GIS-skikt. Detta
kompletteras med flygbildstolkning i de fall akermark inte & med i databasen.

Fortsatt arbete:

o Test av hur vél Blockdatabasen éverensstammer med manuell flygbildstolkning

och

o Forslag till hur flygbildstolkning kan anvandas for att folja nedlaggning och

exploatering av akermark
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4.2.7. Ovriga markslag i det som avgransats som jordbruksmark

Jordbrukslandskapet ar komplext och bestar langt ifran enbart av akermarker och
grasmarker. Andra viktiga areella markslag, med stor biologisk mangfald, &r t.ex.
bondgardarnas tomtmarker (aldre tradgardar med gamla trad, gardsplaner,
ekonomibyggnader, gédselstackar m.m.), olika typer av vatmarker och storre
skogsdungar som ligger i jordbrukslandskapet. Under 2008 kommer vi inom
projektet att ge forslag pa hur dessa vardefulla biotoper ska integreras i
metodpaketet. Tva tankbara alternativ finns:

e 0vriga areella markslag inom det avgransade jordbrukslandskapet inventeras
med liknade metodik som 6vriga areella markslag, dvs. med
punktgittermetoden eller

e de Ovriga areella markslagen far inga i Tema 3 och analyserna av landskapets
mangformighet, se sidan 55.

4.3. Myrar

4.3.1 Myrar — urval, avgransning, informationsbehov och
datainsamling

Urval och avgransning av myrtyper

Myrar &r en enhetlig grupp av naturtyper, dar i stort sett alla finns med bland de
skyddsvarda naturtyperna i Habitatdirektivet. Atminstone de ppna myrarna &r
relativt latta att identifiera i punktgittertolkningen, sa darfor ar den riktade
provyteinventeringen antagligen mycket lamplig for att folja arealer och tillstand for
myrar.

Behovet av en sadan generell uppfoljning bor vara stor. For det forsta ar Vatmarks-
inventeringen (VMI), trots de stora dataméangderna ofullstdndig, eftersom de flesta
lan har haft en minsta storleksgrans pa cal0 hektar. Det finns alltsa ofta inga bra data
for sma myrar. Enligt ArtDatabankens berakningar infor rapporteringen for
Habitatdirektivet 2007, ticker VMI i de sju lanen i Mellansverige ungefar 70% av
alla myrar, om man med det menar vad som markerats som sankmark i Lantmaéteriets
kartskikt (GSD Fastighetskartan). Enligt samma berakningar bestar VMI-objekten till
ungefér en tiondel av h6gmossar (habitat 7110) och ungefér hélften av andra
fattigmyrar (habitat 7140).

Den svaraste delen ar att skilja ut olika typer av myrar, sarskilt rikkarr. Dessa gar
sallan att urskilja i flygbild, och aven i falt finns det manga 6vergangsformer av
intermediara och mattligt rika karr som &r svara att skilja at. For att fa bra data for
rikkarr behovs alltsa en mycket stor insats, om man inte redan har en bra kartering av
var de forekommer. Aven gransdragningen mellan mosse och karr kan vara
besvarlig, eftersom det inte alltid &r latt att se om det finns nagon minerotrof
paverkan (d.v.s. av mer naringsrikt vatten som kommer in fran omgivande fastmark)
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eller inte. For en generell och kostnadseffektiv miljodvervakning av myrar pa
regional niva ar det antagligen bast att i férsta hand behandla alla myrar som en

grupp.

Informationsbehov for myrar

For de myrhabitat som rédknas som skyddsvérda enligt Habitatdirektivet finns ett
antal bevarandemal som ska vara uppfyllda for att habitaten ska anses ha gynnsam
bevarandestatus. Flera av dem passar bra dven for provyteinventering pa
biogeografisk niva (tabell 5; se dven Stahl m.fl. 2007).

Tabell 5. Bevarandemal i habitatuppfoljningen for myrar pa biogeografisk niva

Bevarandemal

Matt

Arealen och utbredningen av habitatet bibehalles
eller dkar

Areal ha inom och utanfor objekten,
Utbredningsomrade ha

Trad- och buskskiktets tackningsgrad bibehalls
eller minskar

Tackningsgrad tradskikt resp.
buskskikt %

Myrarna har en naturlig struktur och vitmossors
resp. brunmossors tackningsgrad bibehalls eller
Okar och har en tackningsgrad pa >25%

Tackningsgrad av vitmossor och
brunmossor (exkl. spjutmossa) %

Tackningsgrad av de hydromorfologiska
strukturerna bibehalls eller 6kar pa biogeografisk
niva.

Tackningsgrad av fastmatta,
mjukmatta, I6sbotten, etc. %

>90% av de skyddade omradena och arealen,
samt X % av arealen utanfor de skyddade
omradena har en ostord hydrologi.

Andel yta % som ej ar paverkad av
dike med avvattnande effekt inom 25
m fran provyta

Forekomsten och tackningsgrad av typiska moss-
och karlvaxtarter bibehalls eller 6kar

Typiska karlvéaxter och mossor,
forekomstfrekvens %

Forutom de bevarandemal som namns i tabell 5 finns ocksa bevarandemal for faglar i
vissa habitat, bade i och utanfor skyddade objekt. Tidigare fanns ocksa bevarandemal
for ”negativa indikatorarter” och for vegetationshojd i olika slags hédvdade objekt.

Lansstyrelserna har inom detta projekt lyft fram betydelsen av déd ved, som bland
bevarandemalen finns upptagna for tradkladda myrar (som dér grupperas ihop med
skogshabitaten). Lansstyrelsernas listor innehaller ocksa féljande typer av paverkan:

Dikning
Skogsbilvéagar
Kdorskador
Torvtékt
Kraftledningar

Aven paverkan och markanvandning i myrarnas narmaste omgivning kan ha
betydelse for hydrologi och naringstillforsel, t.ex. fran dkermark eller kalavverkad

skogsmark.
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Faltinventering av provytor i myrar

Punktgittertolkning som stod for utokad provyteinventering ar troligen en mycket
anvandbar metodik for myrar, sarskilt om man inte behdver styra mot sallsynta
myrtyper som ar svara att identifiera i flygbild (t.ex. rikkarr). Myrarna &r spridda
over en stor del av landskapet, varierar mycket i storlek och ar samtidigt latta att
urskilja i flygbild, atminstone om man utelamnar vissa typer med tatt tradskikt. Alla
myrar kan raknas som skyddsvarda, sa lange de har myrvegetation och inte &r alltfor
starkt paverkade av t.ex. dikning.

Manga generella forandringar i myrar kan féljas med ett ganska begréansat antal
variabler, framfor allt trad- och busktackning, markvegetation och ett mindre antal
mossor och karlvéaxter. | myrar ingar ocksa tackningsbeddémning av
”hydromorfologiska strukturer” som fastmatta, mjukmatta, I6sbotten och vatten
(golar) (tabell 5). En tydlig hydrologisk férandring leder ofta till forandringar i alla
dessa variabler.

Tabell 6. Uppskattat antal provytor i myrar per lin, berdknat utifran VMI och
“sankmark” enligt GSD Fastighetskartan (omrdikningsfaktorer fran arealer till antal
prowytor enligt Gardfjell, H. (opubl.). Tabellen anger det ungefirliga antal provytor
som innehdller myr i NILS och RIS befintliga inventering, och hur mdanga som skulle
tillkomma i ett tilldggsmoment med punktgitter med 225 punkter i NILS
landskapsruta.

VMI-objekt Sankmark enl. Fastighetskartan

Lan inom Ordinarie  Ordinarie  Punktgitter, Ordinarie Ordinarie  Punktgitter,
projektet NILS RIS 225 punkter NILS RIS 225 punkter
Stockholm 2 8 33 2 11 48
Uppsala 6 26 113 5 23 101
Sddermanland 3 12 54 4 17 76
Ostergétland 3 14 60 6 30 133
Varmland 10 48 207 24 115 499
Orebro 6 28 123 11 53 230
Véastmanland 6 30 131 7 34 149
Summa 35 166 722 60 284 1234
) VMI-objekt Sankmark enl. Fastighetskartan
Ovriga lan Ordinarie  Ordinarie  Punktgitter, Ordinarie Ordinarie  Punktgitter,

NILS RIS 225 punkter NILS RIS 225 punkter
Jonkdping 15 71 310 18 86 375
Kronoberg 13 62 269 16 77 334
Kalmar 3 15 64 6 28 124
Gotland 3 15 66 1 5 23
Blekinge 1 4 16 1 4 19
Skane 1 6 27 6 29 125
Halland 7 31 133 10 46 199
V. Gétaland 19 91 397 26 120 524
Dalarna 24 115 498 61 286 1243
Gavleborg 18 83 361 27 126 547
Vasternorrland 9 41 177 31 147 638
Jamtland 38 179 777 119 558 2426
Vasterbotten 90 422 1835 139 650 2828
Norrbotten 155 730 3174 280 1313 5708
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Flygbildstolkning i myrar

Manga paverkanstyper i sjalva myrarna syns utmarkt i flygbild, t.ex. diken och
vagar. Ocksa paverkan i omgivningen som hyggen och akerbruk syns tydligt.
Problemet ar att veta vilken effekt en paverkan har, inte bara vid sjalva stérningen
utan &ven i intilliggande delar av myren. En kombination av flygbildstolkning och
provytor kan anvandas for att undersoka om vissa forandringar eller (brist pa)
kvaliteter kan ha ett samband, exempelvis genom att mata om det finns ett dike pa
visst avstandet fran provytan. Inom basinventeringen for Natura 2000 anvénds en
buffertzon pa 200 meter runt ett dike i myr (Skanes m.fl. 2007).

Om paverkan i myrar ska karteras i flygbild, behdver man kunna avgransa myrarna
fran fastmarken pa ett effektivt satt. Det enklaste vore om man kunde anvéanda
VMD:s avgréansning, eventuellt i kombination med Fastighetskartan som stod for att
avgransa myrarna. Om det ar det enda som behdvs ar att gora en yttre avgransning av
myrar, kan man antagligen técka in storre ytor till en ganska begrénsad kostnad,
jamfort med detaljerad flygbildstolkning. Detta behdver dock utvéarderas innan man
vet hur effektivt och tillforlitligt det ar, och darmed vad det kostar att fa bra data.

4.3.2. Slutsatser och fortsatt arbete — myrar

Slutsatser:

e Allatyper av 6ppna-halvéppna myrar inventeras med provytor i punktgitter

o | provytemetodiken ingar tackning av tradskikt, buskskikt, vit-/brunmossor,
faltskikt, “hydromorfologiska strukturer” (fastmatta m.m.) samt mossor och
kérlvéxter i smaprovytor, enligt befintlig metodik i NILS.

e Om myrarna kan avgransas pa ett enkelt och bra sétt, sa kan diken, véagar och
markanvandning i omgivningen karteras med flygbildstolkning. VMI:s objekt
och sankmark fran GSD Fastighetskartan anvands som stod vid avgransningen.

Fortsatt arbete:

e Inom nagra testomraden som avgransats som myr prévas punktgittermetodiken,
och dverensstammelsen med andra kartunderlag testas

e Urval av myrtyper, gransdragning mot sumpskog och annan (paverkad) torvmark

e Tidsatgang och metodik for att avgransa myrar

e Design, regionindelning och kostnadsberakning

40



4.4. Strander

4.4.1 Strandnara miljoéer — urval, avgransning, informationsbehov
och datainsamling

Urval och avgransning av strandnara miljéer

Omradena i narheten av vattendrag, sjoar och kuster varierar mycket i utbredning,
kéanslighet, paverkan och naturvarden. Habitatuppfoljningen innefattar ett snavt urval
av strandmiljoer, bl.a. annuell vegetation pa driftvallar, perenn vegetation pa steniga
strander och sandstrander med perenn vegetation. Om man ska ga in pa deras
respektive varden i detalj, sa kravs ibland ganska speciell metodik, med transekter
for att beskriva strandzoneringar, éversvamningszoner m.m. Eventuellt skulle man
kunna anvanda flygbildstolkning som stod for att vélja vilka strénder man ska
besdka, pa samma sétt som for provytor i punktgitter (Stahl 2007). Nar ett sadant
inventeringssystem val &r utprovat, skulle man kunna anvénda liknande principer for
att inventera aven andra strandtyper, som inte ingdr i Habitatuppfoljningen, men det
stéaller stora krav pa noggrann metodutveckling.

Manga faktorer dr dock gemensamma for manga vattenmiljoer, t.ex.
markanvandningens paverkan pa stranden och vattenmiljon. En enkel och
kostnadseffektiv metodik som passar i manga strandnara miljoer &r alltsa lattast att
utforma for att generellt félja markanvandning och naturtyper i vattenmiljéernas
naromrade, d.v.s. i en buffertzon invid vattendrag, sjoar och kuster.

Informationsbehov for strandnara miljéer

Det finns ocksa faktorer som &r viktiga i manga strandmiljoer. Sérskilt galler det
mansklig paverkan, exploatering och markanvandning som paverkar tillstandet i och
i nérheten av vattnet. En stor del av dessa faktorer omfattas av
strandskyddslagstiftningen, som galler generellt i en zon kring alla strandmilj6er. Det
bor alltsa finnas en efterfragan pa uppféljning av hur stor exploateringen kring
strander egentligen &r.

Lansstyrelsernas listor innehaller foljande faktorer i de strandnara miljéerna:
Skogsavverkning, kérskador

Bebyggelse, slitage

Végar, skogsbilvéagar

Skyddszoner mot hyggen och akermark

Bryggor

D&d ved i vattnet

Vassbélte, bla bard

Indikatorer for mangd bryggor och hus ingar redan i den metod for kartering som har
tagits fram av bl.a. Lansstyrelsen i Stockholms l&n (Mattisson 2003). Annan
paverkan och markanvandning i narheten av stranderna kan ha betydelse for
naringstillforseln, t.ex. fran akermark eller kalavverkad skogsmark.
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Buffertzon kring strander och vattendrag

En tydlig avgransning av den strandnéra miljon ar ett viktigt underlag for att styra
datainsamlingen. Ett forslag ar att anvénda de strander och vattendrag som &r
inmarkerade i befintliga kartdatabaser (GSD Fastighetskartan), och skapa en buffert
med en viss bredd i GIS. Det skulle kunna goras enkelt utifran befintligt underlag. En
lamplig bredd ar 100 m, vilket bl.a. 6verensstammer med
strandskyddsbestammelserna och lansstyrelsernas metod for karteringen av
exploatering langs kuster (Mattisson 2003).

Mojligtvis skulle man kunna ha en smalare zon for att beskriva vissa naturmiljoer.
For biotopkartering av vattendrag anvands t.ex. en 30 m-grans for narmiljon
(Halldén, Liliegren & Lagerkvist 2000). Nar en sadan buffert har skapats har man en
mycket beh&ndig ram for att styra datainsamlingen (flygbildstolkning och/eller
faltinventering).

Provyteinventering i strandnara miljoer

Provyteinventering i ett rutnat har troligen inte anvénts i nagon stérre omfattning i
strandnéra miljoer tidigare, men skulle kunna vara anvandbart for att beskriva
biotopkvaliteten i omgivande naturtyper, t.ex. strandnéra skog. Variabler som skulle
passa bra for en sddan inventering ar tradslag och tradskiktets struktur, dod ved,
réjningsatgarder, korskador och tramp.

Man skulle kunna ténka sig att ha en transektmetodik, men om man &r intresserad av
de generella egenskaperna hos den strandnéra miljén, och inte nagon sérskild del av
strandzoneringen, sa ar jamnt utspridda provytor av vanlig typ ett effektivare satt att
fa ett medelvarde for en storre yta. Transekter ar en betydligt mer ambitios och
kostsam metod, som bara bor anvandas dar den verkligen behdvs.

Om man vill provyteinventera alla naturtyper i den strandnéra zonen, behdvs
egentligen inget annat underlag for att ldgga ut provytorna &n buffertzonen. Om man
daremot vill begrénsa inventeringen till vissa naturtyper, kan man anvanda
punktgittertolkning eller polygontolkning for att vélja ut vilka provytor som ska
faltinventeras.

Flygbildstolkning i strandnara miljoer

Nar man val har avgransat den strandnéra miljon, kan man ocksa passa pa och
flygbildstolka den avgransade ytan. Totalt sett ar det sma arealer, eftersom
buffertzonen ar relativt smal, men man behdver dnda utvérdera hur detaljerad
metodik som behdvs for att fa rimliga kostnader. Inom de redan flygbildstolkade
NILS-rutorna (1x1 km) kan man forstas utnyttja den flygbildstolkning som redan &r
gjort, vilket kan vara alldeles tillrackligt for de vanligaste strandnéra miljoerna,
atminstone for en storre region. All utdkad flygbildstolkning i polygoner bor forstas
vara sa jamforbar med NILS vanliga flygbildstolkning som majligt.
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Polygontolkning kan vara ett lampligt satt att beskriva markanvéndningen
(avverkning, akerbruk, bebyggelse) i strandnara miljer. Pa det sattet far man samma
typ av information som i biotopkarteringen av strander och vattendrag (Halldén m.fl.
2000). Man kan da med fordel kombinera med biotopkartering i falt, om man vill
anvanda denna vél utprovade metodik dven i NILS-rutor.

For att fa med exploatering i strandnara miljéer bor man ocksa gora en linje- och
punktobjektstolkning av vagar, bryggor och hus i samma buffertzon. Det &r ett
viktigt komplement till 6vrig faltinventering och flygbildstolkning och ger underlag
for de brygg- och husindikatorer som tagits fram for exploatering langs kuster
(Mattisson 2003).

4.4.2 Slutsatser och fortsatt arbete — strandnéara miljoer

Slutsatser:

e En buffertzon skapas i GIS kring vattendrag och strander (inklusive kuster, om
stickprovet blir tillrackligt) som hamtas fran Fastighetskartan

e Provytor i buffertzonen kan anvandas for att beskriva vegetationsstruktur,
markstorning och liknande i t.ex. strandnéra skog.

o | buffertzonen kan man ocksa flygbildstolka polygoner och linje-/punktobjekt
som en beskrivning av markanvandning och exploatering langs strandmiljon som
helhet.

Fortsatt arbete:

e Bredd av buffertzonen i olika miljoer

e Metodik for flygbildstolkning och provyteinventering

e Stickprovsstorlek och kostnadsberakning

4.5. Skog

4.5.1. Skog — urval, avgransning, informationsbehov och
datainsamling

Urval och avgransning av skog

For skog pagar redan mycket arbete for samordning mellan regional och nationell
miljodvervakning, och de nationella programmen (t.ex. RIS och R-Polytax) &r ofta sa
omfattande att de kan ge bra skattningar aven for regioner och till och med for
enskilda lan (tabell 7; Eriksson & Kellner 2007).

Habitatuppfoljningen pa biogeografisk niva kommer ocksa att under kommande ar
utoka sitt stickprov for att fa med t.ex. adellovskogshabitat, vilket forstas kan bidra
valdigt mycket till den regionala miljodvervakningen for de 1an dar adellévskog
forekommer i nagon stérre mangd. Den viktigaste fragan att borja med ar alltsa hur
en utvidgad miljodvervakning i NILS-rutorna kan bidra ndgonting utdver allt det som
redan &r pa gang.
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Forutom de skogstyper som redan ingar for Habitatuppféljningen, har lansstyrelserna
lyft fram foljande kategorier:

Skogar som aldrig har kalavverkats (kontinuitetsskog)

Aldre l6vrik skog

Strandnéra skogar (se dven strandndra miljoer, ovan)

Hyggen/foryngringsytor — naturvardshansyn och paverkan

Informationsbehov for skog

Den efterfragade informationen for skog fargas av att en stor andel av skogen ar
kraftigt skogsbrukspaverkad. Vissa fragor kan handla om att beskriva vardena i den
relativt opaverkade skogen, och andra fragor om graden av paverkan och generell
struktur i den brukade skogen.

Har finns alltsa ett storre utrymme for olika ambitionsnivaer och handlingsalternativ
an for t.ex. myrar. Befintliga forslag for regional miljodvervakning och uppféljning
handlar till storsta delen om kéanda skyddade eller pa annat satt identifierade omraden
(t.ex. nyckelbiotoper; Eriksson & Kellner 2007).

Manga av de behov som lansstyrelserna identifierat handlar om sarskilda inslag i
"vardagsskogen” (t.ex. lovinslag) eller om effekterna av olika typer av paverkan i
stor och liten skala:

e areal

e dlder

e avverkning

e dikning

e korskador

e skogsbilvagar

e betestryck

e kraftledningar

e d0d ved

e naturvardshansyn pa hyggen

e sand- och grustékter

e |0Ovinslag

Samordning med annan skogsodvervakning

Skogsstyrelsen har ett inventeringssystem for foryngringsavverkade ytor som heter
R-Polytax, som féljer hansynsytor, hdnsynstrad och dod ved. Stickprovet &r
dimensionerat for att ge bra noggrannhet for norra Norrland, sédra Norrland,
Svealand och Gétaland.

Beteseffekter av alg foljs med hjalp av ABIN (Algbetesinventeringen, som mater
farska algbetesskador i ungskogar), som utfors av Skogsstyrelsen. Innan nagon
sarskild uppfoljning pa regional niva pabdrjas, maste det utredas om en utdkning for
hansyn vid hyggen och beteseffekter kan bidra till nagot utdver de befintliga
programmen ABIN och R-Polytax. Det ar inte troligt att NILS &r det basta ramverket
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for sadan uppféljning, nar det redan finns en skraddarsydd, detaljerad metodik av
annan typ.

Eriksson & Kellner (2007) foreslar att den regionala miljoévervakningen bor
fokusera pa skyddad skog, eftersom Skogsstyrelsen (genom
Nyckelbiotopsinventeringen) och RIS har mycket information om andra skogar med
hoga eller ordinara naturvarden. De betonar dock att data maste kunna anvandas for
jamforelser med resten av landet. For sadan miljoovervakning pa bestands- eller
omradesniva, anvands lampligen metoden ”Extensiv évervakning av skogsbiotopers
innehdll” (Naturvardsverkets handledning for miljéévervakning), som innefattar
substrat som lagor och indikatorarter av vedsvampar, lavar och mossor (Eriksson &
Kellner 2007). Denna metodik &r val utprovad och ambitids, och bor anvéndas i
forsta hand for sadana fragestallningar. Daremot kanske vissa delmoment kan lyftas
in i en mer 6versiktlig, NILS-anknuten inventering.

Det utokade stickprovet for Habitatuppféljningen pa biogeografisk niva kommer att
kunna félja dven ovanligare skogstyper. Det ar dock bara skogar som uppfyller
Habitatuppfoljningens stranga krav pa kvalitet och orérdhet som ingar. En utokad
regional miljédvervakning skulle kunna komplettera med skogstyper som “faller
mellan stolarna”, for att de ar for ovanliga for att bli bra representerade i RIS, men
inte ar tillrackligt sarpraglade for att komma med bland skyddade omraden, som
nyckelbiotoper eller i habitatuppféljningen. Sadana exempel kan vara mattligt
paverkad I6vrik skog eller strandnara skog.

En sammanstallning av hur RIS befintliga stickprov kan anvandas for skattningar pa
lansniva presenteras i tabell 7. Det relativa medelfelet (i procent av det skattade
vardet) ar ett bra matt pa hur langt stickprovet racker for att gora analyser och
skattningar for enskilda 1an och regioner. Om man antar att upp till 10% medelfel &r
tillrackligt bra och 11-15% ganska bra, sa visar resultaten tydligt att RIS ger bra data
for alla skogstyper utom &dellévskog for Svealand som region, men att det ar
otillréckligt for de enskilda l&nen. For den totala volymen déd ved racker dock det
befintliga stickprovet dven pa lansniva. Situationen ar ungefar densamma for alla lan
i sodra Sverige, men betydligt battre for flera av Norrlandslanen (tabell 7). For
adelldvskog finns ett mycket stort behov av utdkad inventering, men till viss del
kommer Habitatuppfoljningen att svara upp mot det behovet (Stahl m.fl. 2007).
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Tabell 7. Relativt medelfel (%) som ett matt pa tillforlitlighet i skattning av volym
dod ved och areal av olika skogstyper utifran RIS befintliga stickprov. Déd ved:
volym per ha av dod ved > 10 cm diameter. Kontinuitetsskog: medelalder av trid
over 100 dr och utan trddslagsbyten sedan ar 1700. Gammal skog: dldre dn 120
(séder) resp. 140 dr (norr). Aldre lévrik skog: dldre cin 60 (soder) resp. 80 dr (norr)
och >25% av grundytan dr lovtrid. Adellovskog: >65% av grundytan dir 16v och
>45% av grundytan ddellov. Lovdominerad skog: >55% av grundytan dr l6vtrdd.
Bld: medelfel hogst 10%. Ljusbla: medelfel 11-15%.

Relativt medelfel % D6d ved Kontinuitet Gammal Aldreldév Adellév  Lévdom.

Stockholm 13 32 21 15 50 15
Uppsala 10 35 22 16 59 14
Soédermanland 14 51 27 18 66 17
Ostergotland 9 33 18 14 30 11
Varmland 7 17 16 19 . 10
Orebro 9 33 48 27 61 16
Véastmanland 12 46 23 21 51 20
AB,C,D,E,S,T,U lan 4 11 9 7 20 5
Jonkdping 9 29 18 15 33 11
Kronoberg 13 34 29 15 28 14
Kalmar 10 30 20 14 21 11
Gotland 20 28 22 38 54 36
Blekinge 19 45 74 17 19 13
Skane 12 46 29 13 15 10
Halland 13 48 47 15 19 12
Vastra Gotaland 7 21 15 10 22 9
K, N, M lan 14 29 25 9 11 7
F,G, H, 1, Olan 4 12 8 6 12 5
Dalarna 6 10 9 15 . 12
Gavleborg 8 14 16 18 . 12
Vasternorrland 7 11 14 17 . 11
Jamtland 5 9 8 10 . 10
Vasterbotten 7 12 10 12 . 11
Norrbotten 6 10 9 10 . 9
Gotaland 4 11 8 5 8 4
Svealand 3 8 7 7 25 5
Sédra Norrland 4 7 6 8 6
Norra Norrland 5 8 7 8 7

Hela landet 2 4 4 3 8 3
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Tabell 8. Pavisbar fordndring hos volym déd ved och areal av olika skogstyper
utifran RIS befintliga stickprov, vid en statistisk styrka (sannolikhet att kunna pavisa
fordndring) pa 0,8 och signifikansniva 0,05. Definitioner som i tabell 7.

Bld: pavisbar fordndring mindre dn 10%. Ljusbld: pavisbar fordndring 10-15%.

Pavisbar forandring,

statistisk styrka 0,8 D6d ved Kontinuitet Gammal Aldrelév Adellov Lévdom.

K, N, M lan 29,5% 28,0% 24,1% 8,7% 10,1% 6,6%
F,G,H, I, Olan 8,1% 11,3% 7,7% 5,7% 11,1% 4,8%
AB,C,D,E,S,T,U lan 8,0% 11,1% 8,2% 6,5% 19,1% 5,1%
Gotaland 8,1% 10,5% 7,3% 4,9% 7,6% 3,9%
Svealand 7,5% 7,4% 6,5% 6,5% 24,4% 5,2%
Sddra Norrland 7,9% 6,4% 6,2% 7,4% . 6,1%
Norra Norrland 9,9% 7,4% 6,6% 7,7% . 6,9%
Hela landet 4,5% 4,1% 3,7% 3,4% 7,3% 2, 7%

Provyteinventering i skog

Eftersom det finns mycket skog, och eftersom den regionala utokningen maste styras
hart for att inte bli ineffektiv och kostsam, sa maste de skogstyper man valjer vara
enkla att urskilja, antingen via flygbildstolkning eller fran annat tillgangligt underlag.
De urvalskriterier som &r allra enklast &r I6vandel (syns tydligt i punktgittertolkning)
och ndrhet till vattenmiljoer (vattendrag och strander i Lantmateriets kartor).

Flera l16vskogstyper och strandnéra skog forekommer spritt i en stor del av
landskapet, men blir i det stora hela dnda inte sa bra representerade i RIS. Urvalet av
I6vskogstyper maste utredas i samrad med RIS och habitatuppféljningen, om det &r
adellévskog, I6vsumpskog eller andra typer dar behovet av komplettering &r storst. |
provytorna bér man anvanda samma férenklade metodik som for skogshabitat i
habitatuppfoljningen pa biogeografisk niva (Stahl m.fl. 2007).

Ett preliminart forslag till en forenklad metodik baserad pa RIS har tagits fram for
habitatuppfoljning i skog (Walheim & Glimskar 2007):

e Klavning av levande och ddda trad

e Registrering av hadnglavar och vedsvampar

e Tréd- och buskbeskrivning enligt RIS.

e Forekomst av dike inom 25 m fran provytecentrum

e Sandblottor: tackning/areal av blottad sandflack >1 dm?

o Typarter i féltskikt enligt RIS

Né&r metodiken &r slutgiltigt fastlagd, bor den anvéndas &ven for de provytor som
lansstyrelserna eventuellt lagger till i punktgitterinventeringen.

Flygbildstolkning i skog

For markslag med stor areell utbredning, t.ex. skog, finns inte ekonomisk mojlighet
att gora nagon heltackande kartering i storre skala fran flygbild i NILS med den
detaljeringsgrad som NILS normalt har (Allard m.fl. 2007). Daremot kan forenklad
flygbildstolkning, forutom att via sin textur och struktur ge status pa naturlighet eller
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ifall det ar ren produktionsskog, vara en framkomlig vég att fanga in t.ex. paverkan
som syns tydligt och samtidigt ar starkt lokaliserad, t.ex. avverkningar, vagbyggen,
bebyggelseexploatering, dikning, torvtékt eller nyréjning langs kraftledningsgator.
Sadan paverkan ar valdigt svar att fanga i en provyteinventering. Paverkan tacker
ibland en storre yta an sjalva "paverkansobjektet” (t.ex. for diken), och bara ett
arealmatt for sadana objekt ger darfor inget rattvisande matt pa graden av paverkan.
Andra typer av paverkan, t.ex. bebyggelse och torvtakt, ar viktiga a&ven om de totalt
sett tacker en ganska liten yta.

Om man ska gora en sadan kartering av paverkan i storre skala, behdvs dnda nagot
kartunderlag som avgoér om man befinner sig i det markslag man &r intresserad av.
Réacker den skogs- eller sankmarksmask man kan fa fran Lantmateriets kartor for att
rakna fram hur stor andel av skogarna som ar paverkade, eller behéver man ett mer
detaljerad underlag? Om man kan forvanta sig olika kénslighet i olika typer av skog,
behdver man kunna studera de olika typerna var for sig. Det kan ocksa vara viktigt
att urskilja nytillkommen paverkan i tidigare orérda omraden (éldre skog) jamfort
med omraden som redan ar kraftigt paverkade (produktionsskog). Ett anvandbart
underlag kan vara KNN Sverige, som &r ett detaljerat kartunderlag som delvis baseras
pa satellitbilder.

Innan man tar i bruk ett uppféljningssystem for paverkan baserat pa
flygbildstolkning, maste alltsa de befintliga kartunderlagen utvérderas i férhallande
till dvervakningsbehoven (se dven myrar, ovan).

4.5.2. Slutsatser och fortsatt arbete -skog

Slutsatser

e Provytor i kombination med punktgittertolkning &r lampligt som ett komplement
till habitatuppfoljningen, i forsta hand for dldre 16vrik skog eller adelldvskog.

e Strandnéra skogar bor foljas med provytor och/eller flygbildstolkning som
beskrivs under strandndra miljoer, ovan.

e Mojligheten att anvanda flygbildstolkning for att folja paverkan och
fragmentering beror pa vilket kartunderlag som kan anvandas for att avgransa de
skogsytor man ar intresserad av. Det bor utredas vidare.

e Uppfoéljningssystem for vanligare skogstyper, skyddade/skyddsvérda
skogsbestand, betesskador och naturvardshansyn pa hyggen finns framtagna
sedan tidigare, och samordning med NILS tillfor troligen inget stérre mervérde,
forutom vad galler rumsliga samband och landskapsmonster.

Fortsatt arbete:

e For vilka skogstyper kan samordning med NILS tillfora nagot for 6vervakning av
biologisk mangfald i skogen?

e Vilket kartunderlag kan anvéndas for att avgrénsa de skogsytor man ar
intresserad av?

e Skogsstyrelsens resp. Lansstyrelsens ansvar for den regionala
miljo6vervakningen bor utredas.
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5. TEMA 2: Smabiotoper och
skyddsvarda trad i
jordbrukslandskapet

5.1. Forutsattningar for overvakning av
smabiotoper och skyddsvarda trad

For att den befintliga inventeringen av linjeobjekt i NILS faltinventering och linje-
och punktobjektstolkningen ska kompletteras pa ett effektivt satt for den regionala
miljodvervakningen, behdvs troligen en arbetsintensiv metodik, med kartering av
linje- och punktobjekt i falt. Liknande metodik kommer att anvandas inom den
planerade kulturmiljédvervakningen, for forn- och kulturlamningar, lantbrukets
byggnader och kulturbarande landskapselement, och dessa program kommer att
kunna komplettera varandra pa ett bra sétt. Det ger ocksa maojligheter att studera ett
stOrre antal av olika landskapselement inom ett landskapsavsnitt som en del av
landskapets totala mangformighet.

Faltkarteringen av landskapselement och trad bor dock styras mycket hart, for att inte
bli orimligt tidskravande. Riksantikvarieambetet, SLU och Lansstyrelsen i Skane I&n
genomforde félttester av kartering av landskapselement, byggnader och forn- och
kulturlamningar infor den planerade samordningen mellan nationell
kulturmiljoovervakning och NILS (Pluntke m.fl. 2008). Erfarenheterna fran
falttesterna visar att en inventerare hinner kartera mellan 15-20 landskapselement per
dag om metoderna blir effektiva. Studien fran falt visar aven att det inte enbart ar
faltkartering av objekt som styr tidsatgangen. Viktiga faktorer ar dven att samtala
med och informera fastighetségare och att transportera sig med bil eller promenera
mellan byarna och fastigheterna samt att hitta lampliga parkeringsplatser.

Tabell 9 visar vilka smabiotoper som prioriteras hdgt inom projektet. Flera av dessa
landskapelement planeras dven att foljas upp inom kulturmiljoévervakningen, sa
samordningsvinsten &r darfor mycket stor.

5.1.1. Smabiotoper och skyddsvarda trad - Informationsbehov och
overvakningsmetodik

Informationsbehov for smabiotoper och skyddsvarda trad

Smabiotoperna och skyddsvarda trad (fran nu endast benamnda som smabiotoper)
hyser en stor del av den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet. De fungerar
som véxtplatser for véaxter, svampar och lavar och for djur ar de viktiga som skydd,
for fodosok och som foryngringsplaster. Dessutom utgor smabiotoper
spridningskorridorer bade for vaxter och for djur. Trots att manga smabiotoper redan
har rationaliserats bort finns fortfarande hot mot de aterstaende smabiotoperna (p.g.a.
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rationalisering, nedl&dggning och exploatering) och dvervakningsbehovet beddms
som mycket stort utifran ett biologiskt mangfaldsperspektiv. Eftersom dvervakningen
av smabiotoper dock &r tidskravande och kostsam om den innebar faltkarteringar
maste det noga dvervagas hur évervakningen ska ga till. Traditionellt har
naturvarden ansett att skotseln (ofta matt som havdstatus och igenvéaxningsgrad) av
ett landselement ar av stor vikt for vilket biologiskt varde ett enskilt objekt har.
Skotselaspekten ar givetvis aven en viktig parameter inom kulturmiljévarden. Det
finns dock andra aspekter som bor végas in nar ett langsiktigt 6vervakningsprogram
ska startas. Exempel pa viktiga fragor att ta stallning kan vara:

e Aralla smabiotoper av ett visst slag lika viktiga att Gvervaka? Exempelvis, ar
alla diken lika viktiga att 6vervaka, eller ar vissa typer av diken mer
vardefulla ur biologisk synvinkel? Man skulle kunna havda att grunda diken
utan kontinuerlig vattenféring &r mindre viktiga att folja upp jamfért med
diken som &r vattenforande hela aret. Eller, diken som &r starkt
kvéavepaverkade ar mindre viktiga att folja upp jamfort med diken som har en
karlvaxtflora som inte tyder pa kvavepaverkan.

e Vilken betydelse har en smabiotops lokalisering i jordbrukslandskapet? Ar
det lika viktigt att 6vervaka en akerholme som ligger isolerad i ett
akermarksdominerat landskap, som en akerholme som ligger i narheten av en
betesmark i en mellanbygd med ett heterogent jordbrukslandskap, rikt pa
olika smabiotoper?

e Hur viktigt ar det att kvalitetshedéma varje smabiotop genom féltkartering
och skiljer sig det behovet mellan smébiotoper? Ar det lika viktigt att
kvalitetsbedoma (genom féltkartering) ett dike som ligger i en intensivt
brukad slattbygd jamfort med ett dike som ligger i en mellanbygd som
generellt sett brukas mindre intensivt?

Ovanstaende fragor ar bara nagra exempel pa hur man kan fundera infor upprattandet
av en regional dvervakningsmetodik av smabiotoper. Projektets utgangspunkt har
varit att den regionala miljoovervakningen ska var starkt knuten till miljomalen. |
smabiotopernas fall innebar detta att vi ska folja upp att: "Mangden smabiotoper i
odlingslandskapet skall bevaras i minst dagens omfattning i hela landet. Senast till ar
2005 skall en strategi finnas for hur mangden smabiotoper i slattbygden skall kunna
oka”.

Detta miljomal ar enbart kvantitativt nar det galler smabiotoperna i
odlingslandskapet. Daremot lyfts ett kvalitativt mal in i Generationsperspektivet
enligt prop. 2004/05:150 som kan sagas vara kopplat till smabiotoperna, namligen
att:

Odlingslandskapet brukas pa ett sadant satt att negativa miljoeffekter
minimeras och den biologiska mangfalden gynnas.

Odlingslandskapet ar 6ppet och variationsrikt med betydande inslag av
smabiotoper och vattenmiljoer.

Biologiska och kulturhistoriska vérden i odlingslandskapet som uppkommit
genom lang, traditionsenlig skotsel bevaras eller forbattras.

Hotade arter och naturtyper samt kulturmiljoer skyddas och bevaras.
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Forslag till 6vervakningsmetodik
Under 2008 kommer metodiken for smabiotopsdvervakningen testas och utvecklas.
Detta sker i ndra samarbete med Riksantikvariedmbetet for att optimera insatserna.
Det finns darfor utrymme att under 2008 prova och utvérdera olika strategier nér det
galler 6vervakning av smabiotoper. De smabiotoper som bedéms som hogst
prioriterade anges i Tabell 9.

Tabell 9. Tabellen visar vilka smdabiotoper som har prioriterats hogst av

ldnsstyrelserna.
Biotop Méjliga att upptacka vid Samordning
flygbildstolkning med
kulturmiljdévervakningen
Akerholmar Ja Ja
Oppna diken Ja, &ven sma gar bra att upptacka i falt. Ja
Vissa diken som ligger mellan dkermark
och skog missas dock, sarskilt diken av
mindre storlek.
Smavatten Lite knepiga, Flygbildstolkaren maste ?
kunna se vattenytan. Dock doljs vattenytan
ofta av trad.
Sandmiljoer Relativt latta att se om det inte ar alltfor Nej
mycket trdd. Men det kravs stor kunskap
hos flygbildstolkaren om var sddana
biotoper kan finnas
Stenmurar Overvuxna stenmurar, vilket ar vanligt, ar  Ja
svara att se. Annars latta att flygbildstolka.
Alléer Latta att se, men det kan vara svart att Ja
tolka tradslag. Ek och barrtrad relativt latt.
Samordnas med Véagverkets data langs
allménna véagar.
Brukningsvéagar |Ja Ja
Renar mellan Ja ?
skiften
Odlingsrdsen Stor andel skyms av trad som véaxer i roset. Ja
Kan aven férvaxlas med berghéllar.
Solitartrad Ja ?
Dod ved Nej Nej
Bryn Flygbildstolkning delvis mgjlig. Mangden ?
bryn ses latt, men innehall och struktur ar
svarare
Vardefulla trad ?

Beror pa definition. Bredkroniga lovtrad
eller solitara trad ar lattare att tolka

Nedan presenteras fyra olika strategier for 6vervakning av smabiotoper som kan
anvandas som diskussionsunderlag i det fortsatta arbetet med att utveckla
6vervakningsmetodiken.

Strategi 1: Minimal faltinsats, maximal flygbildstolkning.

Strategin bygger pa att alla smabiotoper av en viss klass ar lika vardefulla, oavsett
var i jordbrukslandskapet de ligger eller i vilken typ av jordbrukslandskap (t.ex.
slattbygd, skogsbygd) de ligger. Detta innebar att lite resurser laggs pa att bedoma
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varje enskilt objekts kvalitet (t.ex. havdstatus eller vilka trad- och buskarter som
finns pa en akerholme). S& mycket som majligt av klassningen gérs genom
flygbildstolkning. Variabler som méts (enbart genom flygbildstolkning) blir langd
och yta (beroende pa smabiotopstyp), samt igenvéxningsgrad.

Fordelar respektive nackdelar med strategi 1

Metoden &r kostnadseffektiv. Flera nackdelar finns dock. For det forsta, de enda
kvalitetsmatt som fas & mangden av smabiotoper (antal, yta och langd) samt
igenvaxningsgrad. Vidare sa kommer vissa smabiotoper att fa en otillracklig
overvakning. Hit hor framst odlingsrésen och smavatten, som ofta skyms av trad och
buskar. Aven stenmurar kan ibland vara helt skymda av triadens grenverk. Detta kan
dock losas genom att de fragetecken som uppstar vid flygbildstolkningen
kontrolleras i falt. Beroende pa landskapstyp kommer denna féltinsats att variera
kraftigt, men i manga fall kommer féltinsatsen att bli relativt liten, och valdigt
resurseffektiv eftersom den blir extremt riktad. Dessutom &r det bara vid forsta
inventeringstillfallet som faltbesoket behdver goras, nér val klassningen ar klar
kommer den fortsatta 6vervakningen till mycket stor del kunna goéras genom
flygbildstolkning. Ett problem kommer att vara de diken som I6per mellan
skogskanter och akermark. Aven om majoriteten av dessa diken ses vid
flygbildstolkningen s& kommer en viss andel av dessa diken att missas. Detta bedoms
dock som ett litet problem p.g.a. (i) i nastan samtliga fall finns det diken mellan akrar
och skogskanter och (ii) dessa diken &r inte hotade av igenldggning p.g.a.
rationaliseringsbehov. Vart forslag ar darfor att om man valjer att anvanda strategi 1,
sa dvervakas endast diken som ligger i ren akermark, eftersom det &r dessa som hotas
av igenléggning.

Strateqi 2: Medel faltinsats, maximal flygbildstolkning.

Strategin bygger pa att kvaliteten utifidn biologisk synvinkel dir viktig. Kvalitet hos en
smabiotop kan vara flera olika saker, t.ex. kvavepaverkan, mangd déd ved, tillgang
pa barande buskar och trad eller tillgang pa aldre 16vtrad med bohal. Sadana
variabler gar inte att mata genom flygbildstolkning utan faltkartering ar nodvandig.
En sadan metodik skulle dock snabbt bli orimligt dyr om kvaliteten hos varje enskilt
objekt skulle bedomas. Alternativet ar att anvanda ett stickprovsforfarande, pa
samma satt som vid dvervakning av grasmarker. Férutom stickprovsforfarande i falt
sa flygbildstolkas smabiotoperna pa samma satt som i strategi 1, for att bedéma
igenvaxningsgrader, langd och area.

Fordelar respektive nackdelar med strategi 2

Fordelarna &r att om man lyckas bedéma kvalitet hos smabiotoperna kan man dra
mer langtgaende slutsatser nar det géller situationen for den biologiska mangfalden i
jordbrukslandskapet. Nackdelarna ar att det ar en obeprévad metod och svar att
kostnadsuppskatta.

Strategi 3: Landskapsberoende smabiotopsévervakning

Strategin bygger pa att behovet av smdbiotopsévervakning dr beroende av
landskapstyp. 1dén bygger pa att miljovervakningsresurserna ska riktas till de
landskap, eller omraden, som vi anser ar allra viktigast att 6vervaka. Exempelvis kan
vi vilja att satsa storst resurser i omraden dar den storsta biologiska mangfalden finns
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idag, eller i omraden dar den biologiska mangfalden minskar respektive ckar
snabbast. | de mest intensivt brukade slattbygderna har en stor utarmning av
smabiotoper redan skett och det rader med stor sannolikhet en stor utdéendeskuld i
dessa landskap, det vill sdga att dagens forekomst av en viss art inte ar i balans med
det samtida utbudet av livsmiljoer. Istéllet for att 1agga alltfor stora resurser pa att
overvaka dessa jordbrukslandskap, dér vi kan forvanta oss en nedgang av den
biologiska mangfalden, d&ven om mangden smabiotoper bibehalls pa dagens niva, sa
riktas resurserna till de jordbruksbygder dér vi fortfarande har en hdg biologisk
mangfald. Exempel pa sadana jordbrukslandskap ar de svenska mellanbygderna, dar
vi fortfarande har relativt stora betesmarksarealer, i kombination med riklig mangd
smabiotoper. Férutom att det &r dessa jordbrukslandskap som hyser den hogsta
biologiska mangfalden, sa ar det formodligen i dessa landskap som vi kan forvanta
oss storst forandring av smabiotoper, bade p.g.a. 6kad behov av rationalisering av
akermarkers arronderingar och p.g.a. nedlaggning av djurhalining. Rent praktiskt
skulle de jordbrukslandskap som ligger i rena sléttbygder, och som innehaller fa
smabiotoper, enbart 6vervakas med flygbildstolkning (t.ex. enligt strategi 1), medan
de biologiskt mer vardefulla landskapen skulle 6vervakas mer med fokus pa kvalitet
hos smabiotoperna genom intensivare faltkartering.

Fordelar respektive nackdelar med strategi 3

Fordelarna ar att genom att prioritera ner 6vervakningen av smabiotoper i vissa
landskap kan en storre insats goras i de biologiskt mest vardefulla landskapen. Detta
kan innebéra att Gvervakningen nar en sa pass hog kvalitet att vi snabbt upptacker
negativa forandringar i dessa landskap och att ratt naturvardsatgarder snabbt kan
sattas in. Nackdelarna ar en samre kvalitet i Overvakningen av vissa landskap. Det
kommer dven att kravas resurser for att géra beddmningar och avvagningar var och
vilka resurser som ska l&dggas i olika landskapstyper.

Strateqi 4: Plocka landskapets pérlor

Detta ar egentligen en variant pa strategi 2. For de vardagliga strukturerna i
landskapet ar flygbildstolkning tillracklig, och det &r kostnadseffektivt att ha en
oversiktlig metodik for vanliga, triviala foreteelser. | varje landskap finns dock mer
eller mindre av de element som har oproportionellt stora vérden, till exempel en
sparbanksek, en allé, ett valskott smavatten eller en kvargldomd torrbacke. | de rikaste
landskapen finns de i stor mangd, men i slattbygderna bara nagot enstaka. Delvis
uppnar man alltsa syftena dven med strategi 1 och 3, att inte gora nagot féltarbete ”i
onddan” och att styra arbetsinsatsen dit dér de storsta vardena finns. Har behover
man hitta urvalskriterier som ar robusta och som fangar in inte bara de som redan har
de storsta vardena, utan dven de som har stor utvecklingspotential eller som &r under
igenvaxning. Helst bor den forsta grovsallningen gdras med hjélp av
flygbildstolkningen, d&ven om alla utvalda objekt kanske inte uppfyller kraven néar
man val ser dem i falt.

Forslag:
e Storre, vattenfyllda diken och backar i det 6ppna/halvéppna landskapet
e Smavatten och vatmarker i det oppna/halvéppna landskapet
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o Adellovtrad (solitdra/bredkroniga trad, alléer, ddellévdominerade bestéand och
skogsbryn med adellovtrad)

e Torrbackar med eller utan inslag av héllar (i skogsglantor, vagslanter,
betesmarker, gardsmiljoer, kraftledningsgator eller pa akerholmar) — dessa ar
nastan alltid sma och artrika dven om de inte har havdats pa lange

e Mosaikartade skogsbryn, dungar eller akerholmar med rik vedvéxtvegetation
(6ppna-halvoppna miljoer med rénn, salg, rosor, slan, hagg, flader, oxel, olvon,
fagelbar...)

Fordelar respektive nackdelar med strategi 4

Med denna metodik beskriver man bara de objekt som bidrar sarskilt mycket till
landskapets mangfald, men behover inte lagga sa mycket arbete pa triviala element.
Det forutsatter dock att man vet nagorlunda var de vardefulla elementen finns,
exempelvis genom att man har identifierat dem i flygbild. Om ”traffsédkerheten” for
att hitta de vardefulla elementen &r 1ag, tar faltinventeringen mycket mer tid,
eftersom man maste dgna mer tid &t att soka i falt. Det behGvs ett utredningsarbete
for att se hur flygbildstolkning och faltarbete kan komplettera varandra pa bésta sétt,
men nér det ar gjort kan datainsamlingen bli mer effektiv 4n med andra metoder.

5.1.2. Slutsatser och fortsatt arbete - Smabiotoper och
skyddsvarda trad

Slutsatser

e Kartering av smabiotoper och vardefulla trad med hjalp av flygbildstolkning och
faltbesok ar arbetsamt och kostsamt, darfor kravs en metodik dar inventering
styrs mycket hart.

e Det finns mojligheter att 1agga olika resurser i olika typer av landskap, beroende
pa de fragestallningar man har.

e Tester bade i falt och genom flygbildstolkning kommer att ge ytterligare
végledning for vilken/vilka strategier som &r lampliga.

e Det finns stora samordningsvinster mellan natur- och kulturmiljévarden och det
fortsatta arbetet sker i ndra samarbete med Riksantikvarieambetet.

Fortsatt arbete

| ndra samarbete med Riksantikvarieambetet kommer flygbildstolkning och
faltundersokningar av smabiotoper att genomfdras inom det avgransade
jordbrukslandskapet. Utvardering av testerna ska leda till ett mer specifikt
Overvakningsforslag inklusive kostnadsberdkningar och samarbetsvinster mellan
kulturmilj6- och naturvarden.
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6. TEMA 3: Landskapsmonster -
mangformighet, fragmentering och
konnektivitet

6.1. Lansstyrelsernas odnskemal

Med utgangspunkt fran miljomalet Ett rikt véxt - och djurliv, foérdjupade
delmalsrapporter samt prioriteringar bland lansstyrelsernas bruttolistor, har tva
stycken fragestallningar identifierats:

e Mangformighet i jordbrukslandskapet
e Fragmentering av naturtyper — konnektivitet

Mangformighet i jordbrukslandskapet samt fragmentering av naturtyper, kommer att
omfatta samma naturomraden som prioriterats under temana areella markslag och
smabiotoper (se tabell 10). Ytterligare naturtyper eller strukturelement i landskapet,
kommer eventuellt att inforlivas under konnektivitetsaspekten (hur latt det &r for arter
att sprida sig mellan omraden) som till exempel alléer, Gppna diken eller &kerrenar.
Aven eventuella barriarer som motverkar spridning, som till exempel végar, kommer
att laggas till. Begreppet mangformighet har har specificerats till att omfatta antalet
strukturelement inom ett visst omrade (tatheten relativt till storleken), deras inbordes
placering i landskapet (aggregerade eller slumpvis), fordndringar av dessa over tid
samt eventuell flikighet i landskapet. Se under respektive rubrik nedan for ytterligare
forklaringar kring dessa begrepp samt &ven under rubriken metod och analys.

6.2. Miljomal och landskapsmonster

De tva fragestéllningarna som &r prioriterade av lansstyrelserna, finns beskrivna i
mer eller mindre generella termer i olika miljomal, delmal samt i paneuropeiska
rapporter.

Miljomalet Ett rikt vaxt och djurliv har sin férankring i en paneuropeisk rapport dar
det under varen 2007 foreslogs 26 indikatorer som ska anvéndas i utvarderingen av
2010-malet inom SEBI-projektet (Streamlining European 2010 Biodiversity
Indicators) (EEA, 2007). Dessa indikatorer forelag i en preliminar version nar
Naturvardsverket (2007) tog fram underlagsrapporten till fordjupad utvardering av
miljomalet Ett rikt vaxt och djurliv och har anvénts som bas i utvarderingen av
delmalet om att hejda forlusten av biologisk mangfald.
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Tabell 10. Exempel pd prioriterade omrdden for analyser av landskapsménster.

Markslag & Monster naturtyp Naturtyp Maonster/Naturtyp underavdelning
naturtyp underavdelning
fragmentering barriér korridor fragmentering barriar  korridor  Mangformighet
Odlings-
landskap
grasmark patch-storlek vdg, vatten,  Oppnadiken  Oppna naturliga ? ? ? kontinuitet
avstand, flikighet, hardgjord akerrenar, grasmarker framtidspotential
form yta akerholmar densitet (antal)
vardefulla ? ? ? kontinuitet
tradmiljoer framtidspotential
(betesmarker) densitet
smabiotop - - - smavatten distans mellan - - kontinuitet
kombination med
andra smabiotoper
- - - grova tréd distans mellan - - -
Skog
barrskog patchstorlek hygge, - - - - -
med mycket avstand flikighet,  végar, 6ppen
[0} form mark
I6vskog patchstorlek form  produktions I6v med ? ? ? ?
avstand flikighet  —skog mycket adellév
- - adellovskog ? ? ? ?
sumpskog patch- storlek fastmarks-
avstand flikighet  skog 6ppen
form mark
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Dessa indikatorer utgér dven grunden i Naturvardsverkets arbete med att utveckla ett
system for uppfoljning av hela miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv.
SEBI2010- indikatorerna har dock ett bredare perspektiv och tar &ven upp
forhallanden som hor hemma under andra miljomal i det svenska miljomalssystemet.

Under 2008 pagar arbete pd EU-niva for att ta fram ytterligare indikatorer som
fokuserar pa rumsliga forandringar i ekosystem (till exempel information om
karnhabitat, kantzoner och korridorer) vilka har betydelse for biodiversiteten (EEA,
2007). En av de 26 indikatorerna i SEBI-projektet &r: fragmentering av naturliga —
och halvnaturliga omraden. Indikatorn beskrivs i Naturvardsverkets PM om
uppfoljningssystem for Ett rikt véxt- och djurliv (Marissink 2007) ur ett svenskt
perspektiv. Dar framgar att de Europeiska arbetsmetoderna inte fungerar i Sverige da
de anvander kartor av Corine Land Cover. Denna kartmetod kan inte anvandas da 1)
det endast finns kartor fran ar 2000 i Sverige och séledes inte gar att jamféra med
nagot annat ar 2) den minsta enheten i kartan ar 25 ha vilket leder till att mindre
landskapselement samt landskapsfragment ej behandlas 3) indikatorns utformning
leder till att I4get ser ut att bli battre (indikatorns vérde 0kar) nar vissa naturliga eller
halvnaturliga omraden forsvinner helt eller blir mindre &n 25 hektar. Istallet for
Corine land Cover skulle material fran NILS kunna anvéandas. NILS har redan
befintligt kartmaterial fran flera ar samt storre uppldsning an Corine land Cover (se
nedan under NILS — analys och metoder).

Fragmentering berdrs dven i andra dokument som rér miljomalen, d&ven om de inte ar
sa specifika som i Naturvardsverkets PM om uppfoljningssystem for Ett rikt vaxt-
och djurliv (Marissink 2007). Wallander & Hall Diemer (2007) skriver t.ex. i
underlagsrapporten till den férdjupade utvarderingen av Ett rikt odlingslandskap att
”Bebygger man akermark i omraden dar akermark r en bristvara kan detta fa
negativa foljder for den biologiska mangfalden eftersom fragmenteringen i
landskapet dkar”.

Konnektivitet (sammanhang i landskapet) omnamns inom ett flertal miljomal och
deras respektive delmal. Till exempel i samband med det nya foreslagna delmalet om
tatortsnadra natur i Ett rikt véaxt- och djurliv, betonas betydelsen av grona strak och
eventuell aterskapning av grénomraden i omraden som saknar dessa pa grund av
tidigare exploatering (fragmentering). | underlagsrapporten till férdjupad
utvardering av miljomalet Ett rikt vaxt och djurliv (Naturvardsverket 2007) star det
att insatser for den biologiska mangfalden med ett landskapsperspektiv, innebar t.ex.
att arbeta med paverkansomraden runt vardekarnorna och se till att konnektiviteten i
landskapet och mojligheten for djur och véxter att sprida sig i landskapet bibehalls
eller utvecklas. Det kan astadkommas dels genom varsamt brukande av
vardagslandskapet, dels genom spridningskorridorer av olika slag. | samma rapport
star ocksa att de foreslagna Landskapsstrategierna for biologisk mangfald bor
innehalla en beskrivning av graden av konnektivitet, for olika organismgrupper.
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6.3. Mangformighet i landskapet

Begreppet mangformighet finns varken bokstavligen eller uttryckligen i nagot
miljomal utan endast som generellt begrepp. Mangformiga landskap namns i
samband med naturvardsatgarder i landskap samt i beskrivningar pa heterogena
landskap som indirekt anses ha hdg andel biodiversitet (Kalmar Kommun 1997).
Betydelsen av mangformiga landskap finns beskrivet i mer generella former i
miljomalen, vilka har tolkats av lansstyrelserna till att omfatta och beskriva samt
bevara heterogeniteten i landskapet.

Definitionen av mangformighet anvands saledes i ett landskapsperspektiv, vilket i sin
tur definieras enligt det omformulerade delmalet om ett hallbart nyttjande i ett
landskapsperspektiv i Ett rikt vaxt- och djurliv, som ett omrade dar "arter och
naturtyper betraktas i ett helhetsperspektiv, med hénsyn till samspelet mellan
ekologiska, ekonomiska, kulturella och historiska faktorer i ett stérre omrade an det
enskilda objektet”. Att mangformighet &r ett diverst begrepp framgar av Wallander &
Hall Diemer (2007) under rubriken landskapsmal, dér det star att det &r svart att séatta
delmal for véarden kopplade till helheten och olika kombinationer av foreteelser.

Begreppet mangformighet har av lansstyrelserna prioriterats till att omfatta fyra
delar: antalet strukturelement (naturtyper/naturtyper underavdelningar/smabiotoper)
inom ett visst omrade (tatheten relativt till storleken), deras inbordes placering i
landskapet (aggregerade, slumpvis- eller jamt fordelade), férandringar av dessa over
tid samt eventuell flikighet i landskapet. Exempelvis sa skulle antalet strukturelement
kunna vara ett matt pa antalet av en viss smabiotop, t.ex. solitdra dldre I6vtrad i ett
landskap. Det skulle dven kunna vara flera smabiotoper, t.ex. solitara enskilda
l6vtrad samt smavatten och deras gemensamma forekomst inom ett begransat
omrade. Ytterligare ett annat exempel &r hur dessa smabiotoper fordelar sig i
landskapet. Ar de aggregerade, slumpvis eller helt jamnt fordelade (se mer under
analys och metoder)?

6.4. Fragmentering av naturtyper

Enligt rapporten Fragmenterat landskap — en kunskapssammanstélining om
fragmentering som hot mot biologisk mangfald (Lennartsson 2005) sa har
jordbrukslandskapet alltid varit mycket mosaikartat och dess biotoper har darmed
alltid varit kraftigt fragmenterade. Fragmenteringen kan delas upp i atminstone tva
tydliga rumsliga skalor. En ”hektarskala” kan tydligt urskiljas, det vill s&ga en
mosaik av grasmarker, akrar, akerholmar, smavatten etc. Dessutom finns
fragmentering i en mycket mindre skala, i det att en stor andel av de artrika
biotoperna har funnits utspridda i landskapet, i form av mer eller mindre
punktformiga och linjéra biotopelement. Som exempel kan ndmnas grasmarkernas
arter, som inte bara funnits i egentliga slatter- och betesmarker, utan dven langs
dikes- och végrenar, brukningsvagar, fagator, brynzoner, back- och sjostréander, i
akerholmar och i smagléantor i betad skog.
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Lansstyrelserna har beslutat att prioritera landskapsmaonstren fragmentering och
konnektivitet. Enligt de indikatorer som har tagits fram for att félja upp
miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv (Marissink 2007) sa handlar det om att
méata minskningen av naturliga och halvnaturliga omraden med jamna mellanrum. |
ursprungsdokumentet (EEA 2007) som Naturvardsverkets PM grundar sig pa,
omnamns aven vikten av konnektiviteten mellan dessa naturliga och seminaturliga
omraden. Med konnektivitet ingar ocksa barriarer, det vill sdga element i landskapet
som motverkar spridning av organismer. | priotering av lansstyrelserna kommer de
naturliga och halvnaturliga omradena att innefatta bade skogs- och
jordbrukslandskapet. | det paneuropeiska dokumentet "Halting the loss of
biodiversity by 2010: proposal for a set of indicators” star att det just nu (EEA 2007)
pagar arbete med att ta fram indikatorer for att beskriva samt specificera vilka
indikatorer som fokuserar pa rumsliga forandringar i ekosystem.

6.5. Analys och metoder for 6évervakning av
mangformighet och fragmentering

6.5.1. Befintligt material - metod

NILS har redan idag flygbildstolkning som kan anvéndas for att analysera
landskapsmaonster, men de landskapsmatt som finns har knappast anvénts eller
utvérderats for svenska forhallanden. Den befintliga flygbildstolkningen gors idag i
1*1 km-rutor. Nar det galler mangformighet sa har lansstyrelserna prioriterat
jordbrukslandskapets omraden forst och framst. Jordbrukslandskapets markslag har
oftast sma arealer i varje ruta. Aven i jordbruksbygder &r en stor andel av landskapet
skog. For att eventuella analyser ska kunna utforas och relevant flygbildstolkning bli
meningsfullt pa regional niva, behover man utoka arealen och ha en metodik som &r
specifikt riktad till jordbrukslandskapet. Avgransningen ska vara densamma som for
smabiotoper och areella markslag, sa att dessa kan inga i analysen av
mangformighet.

Aven for att analysera fragmentering pa regional niva behover man antagligen valja
ut ett mindre antal valavgransade naturtyper, och uttka datainsamlingen bara dér.
Det kan man gora pa tva satt, antingen genom att gora en sarskild flygbildstolkning
(naturtyper med sma arealer, tydligt avgransade) eller utifran andra kartdatabaser, om
de ar tillforlitliga. KNN Sverige kan vara en sadan datakélla for skog. NILS har gjort
en "landskapsdatabas” for NILS-rutorna, dar manga sadana datakallor finns
tillgangliga.

For att undersoka samband mellan organismer och konnektivitet kan eventuellt
faltdata fran NILS inventeringar anvandas. Det finns i dagslaget inventeringar gjorda
pa fjarilar och humlor. Fjarilars forekomst skulle eventuellt kunna kopplas till
grésbekladda diken mellan dngs- och betesmarker.

59



6.5.2. Analyser

| rapporten Landskapsekologisk analys av Nationalstadsparken (Mortberg & Ihse
2006) ar analysernas fokus pa de adla lovtradens landskap och den fauna av
evertebrater som ar beroende av dessa. Mortberg och Ihse (2006) ndmner att genom
de landskapsekologiska analysredskap som utvecklats under senare ar, finns det idag
mojlighet att berdkna var de vikigaste spridningsvdgarna och livsmiljéerna finns for
manga vaxt- och djurarter. Metoder och modeller som tagits fram for analysen kan
utvecklas till att inte bara anvandas for Nationalstadsparken och dess omgivning,
utan mer generellt for att omfatta manga naturtyper och ekologiska profiler.
Analysmetoderna ar under utveckling men har redan visat sig kunna fungera som
redskap i arbetet med att langsiktigt bevara den biologiska mangfalden. Forslagsvis
kan deras metoder och analyser implementeras i regional Gvervakning sa att det blir
mojligt att identifiera de viktigaste spridningsvégarna och livsmiljoerna for att bevara
arter i jordbruks- och skogslandskapet. Studien och analyserna handlar framforallt
om just minskningen av befintliga habitat for organismer och hur detta paverkar
organismernas fortlevnad. Saledes ber6r det inte ndgon form av beskrivning av
mangformigheten, som var det forsta av lansstyrelsernas forslag, utan studien handlar
mer om fragmentering och konnektivitet.

Analyserna bygger pa att egenskaperna hos de funktionella artgrupperna
kombinerades till parametrar i GIS-baserade habitatmodeller (Md&rtberg och
Karlstrom 2005, Gontier m.fl. 2006). For varje funktionell artgrupp identifierades
habitatnatverk, med karnomraden som bestod av stérre sammanhéangande omraden
med lampligt habitat av hdg kvalitet, och spridningsvégar. For analyserna anvéndes
ArcView 3.2 (ESRI 1999) samt ArcGIS 9.1 (ESRI 2005). Det finns ingen fardig
metodik for att vardera och rangordna biotoper gentemot arters habitatkrav. |
modellen identifierades optimala och marginella habitat, resurs/arealkrav,
spridningshabitat, ickehabitat (sa kallad matrix) och barriarer fran tillgangliga
kartdata.

For olika resursprofiler skattades hur kartans klasser skulle rankas och varderas
(erfarenhetsbaserad rankning), sa att det som sags som optimalt habitat fick ett givet
hdgsta kvalitetsvérde (1,0) och marginella habitat fick lagre véarden (0,1 - 0,9). For
marginella habitat testades flera kvalitetsvarden i ett intervall. Tva olika indirekta
metoder anvandes for att modellera spridning i landskapet. For specialiserade och
svarspridda arter antogs att det fanns maximala spridningsavstand, inom vilket utbyte
kunde ske mellan delpopulationer. En rumslig analys utfordes, dar kvalitetsvarden
grundat pa resursprofilerna soktes ut inom ett sa kallat rorligt fonster (McGarigal
m.fl. 2002) med olika radie, dar varje radie motsvarade hypotetiska maximala
spridningsavstand for svarspridda arter. Darigenom kunde habitatnatverk avgransas,
med sammanhangande livsmiljoer for arter som i praktiken sallan sprider sig langre
an de hypotetiska spridningsavstanden. Omraden, som foll ut med de tétaste
natverken som samtidigt hyste hoga kvalitetsvarden bedomdes vara karnomraden.
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6.5.3. Slutsatser och fortsatt arbete 2008

Utvardering av vilken storlek pa flygbildstolkningarna som behdvs for att
omfatta regionala landskapsmonster. Idag ar det 1 x 1 km men det kanske
krévs mer?

Specificera vilka skalor som ska undersdkas — d.v.s. begrénsa landskapet till
att omfatta en viss storlek.

Definiera samtliga konnektivitetselement samt barridrer i landskapet. Vilka &r
de? Vilken skala skall de matas i?

Understka om de av lansstyrelserna foreslagna landskapsmonstren gar att
analysera utifran flygbildstolkningar. Nar det galler landskapsstudier sa kravs
det mycket teori. Enligt Mortberg och Ihse (2006) sa ar analyser av
landskapsmonster fortfarande en relativt ny foreteelse — dven i
forskarvarlden. Det kravs saledes en del utfragningar av forskare och
undersokningar i litteratur. Till exempel hur méter man flikighet i ett
landskap? Var gar gransen for exempelvis aggregeringar?

Det kravs en specificering av vilka organismgrupper man amnar fokusera pa
nar det géller konnektiviteten i landskapet. Underséka om eventuella
faltinventeringar maste goras for att det ska bli mojligt att utfora eventuella
konnektivitietsanalyser i landskapet. Alltsa, strukturer som gréna korridorer
av till exempel diken, alléer och vagrenar star att finna men en djupare analys
av t.ex. hur fjarilar ror sig, krdver noggrannare undersokningar (Mortberg &
Ihse 2006; Soderstrom & Hedblom 2006).
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