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Forord

Under senaste aren har Sergels Torg och omrddet dar omkring debatterats i sdval massmedia
som bland allmidnheten. Detta dr inte ndgot nytt. Under hela efterkrigstiden har cityomvand-
lingen av Nedre Norrmalm i Stockholm standigt varit foremal for olika sikter. Fa stadsbygg-
nadsuppgifter har engagerat si manga bade i Stockholm som ovriga landet. Sergels Torg har
fatt std som symbol inte bara for cityomvandlingen utan dven for efterkrigstidens arkitektur
och stadsbyggnadskonst. Allt sedan Sergels Torg stod klart i mitten av 1970-talet har olika
forslag till forandringar presenterats. Vissa ombyggnader har redan skett. Stockholms stads-
byggnadskontor har under senare ar tagit fram olika idéskisser pa eventuella forandringar av
torget. Flertalet forslag forutsatter att giallande detaljplaner dndras.

En av lansstyrelsens uppgifter ar att stilla samman underlag for den kommunala planering-
en. Detta giller sdrskilt sidana omrdden som ir av riksintresse for olika andamaél enligt miljo-
balken. Ett sidant omrade ar Stockholms innerstad, en miljé med sd manga starka varden att
den som helhet dr att betrakta som riksintresse for kulturmiljovarden. En uppgift for lanssty-
relsen dr att se till att dessa riksintressen tillgodoses och inte patagligt skadas.

Som underlag for den pagaende diskussionen om Sergels Torg har lansstyrelsen anlitat pro-
fessor Bjorn Linn, Goteborg, for att gora en fordjupad beskrivning och analys av riksintresset
for kulturmiljon for denna del av staden. Lansstyrelsen presenterar i denna skrift Bjorn Linns
arbete. Dirutover redovisar lansstyrelsen i ett avsnitt vilka processer som enligt lagstiftningen
skall foregd en eventuell planandring samt hur ansvarsforhallandet mellan stat och kommun
ser ut i en sddan har fraga.

Avsikten dr att detta material skall utgora ett av flera underlag for den allmanna diskussio-
nen och den kommunala planeringen. Forst om och nir Stockholms Stad antagit en ny detalj
plan for omrddet kommer linsstyrelsens stillningstagande till eventuella forandringar av
Sergels Torg.

Lars Nyberg
Milj6- och planeringsdirektér






Sergels Torg och
Nedre Norrmalm

- en formanalys mot historisk bakgrund
av professor emeritus Bjorn Linn

Analysuppgiften

Stockholms innerstad med Djurgirden dr faststilld
som ett riksintresse for kulturmiljovarden enligt beslut
av Riksantikvarieimbetet. I motiveringen, given i vir-
debeskrivningen den 18 augusti 1997, definieras in-
tresset bl a salunda:

Storstadsmiljo, priglad av funktionen som landets
politiska och administrativa centrum - - - och de myck-
et speciella topografiska och kommunikationsmassiga
forutsittningarna for handel, samfirdsel och forsvar.
Utvecklingen inom stadsplane- och byggnadskonsten
har fatt sarskilt tydliga uttryck med alla epoker frin me-
deltiden till nutid vil representerade. - - - Uttryck for det
moderna vilfardssamhillet och dess stadsbyggande, sa
som Girdet, Slussen och Hotorgscity. "

Uppgiften galler har att analysera och vardera ut-
formningen av Sergels Torg med kringliggande stads-
parti, relaterad till forutsdttningarna i topografi, sam-
hallsférhallanden samt arkitektoniska och urbanistiska
uppfattningar under tillkomsttiden.

Fragan om lokaliseringen av city

For Stockholms stadsplanering rorde problemet mot
mitten av 1900-talet lokaliseringen av cityfunktionerna
i huvudstaden. Det administrativa och kommersiella
centrum hade i slutet av 1800-talet frin Gamla Stan
borjat forskjutas norrut.

Nedre Norrmalm hade emellertid en gammal stads-
struktur formad av 1600-tals planer med sma fastig-
heter, trdnga gator, utrymmes- och kommunikations
problem. Tendenser till en fortsatt cityforflyttning mot
norr kunde iakttas. For att utnyttja liget ndra existe-
rande faciliteter, bl a Centralstationen, kravdes en for-
nyelse av stadsbebyggelsen s3 att city skulle kunna fix-
eras hidr. Denna cityfunktion forutsatte storre
byggnadsdimensioner och bittre tillginglighet for tra-
fik. Trafiklosningen med en tunnelbana, beslutad
1941, 6ppnade stadsdelen for en kommunikation som
kompletterade markytans gatumonster men band ock-
sa utformningen.

Relationen topografi-stadsmonster

Det viktigaste bestimmande elementet i Norrmalms
topografi ar Brunkebergsdsen, uppbyggd av grus och
sten som avsatts i mynningen av en isilv nir den smal-
tande inlandsisen dragit sig norrut. Asen ir inte konti-
nuerlig utan 4r avbruten mellan Observatoriekullen
och Johannes kyrka som foljd av ett andrat lage hos
alvmynningen. De ursprungliga nivaskillnaderna mell-
lan 4sen och underlaget har varit betydande. Det 1683
uppforda vardtornet (for brandbevakning) péa
Brunkeberg stod pad en marknivd 19 meter hogre dn
det senare Brunkebergstorg, som i sin tur ligger om-
kring 6 meter hogre 4n Drottninggatans och
Regeringsgatans nivder. Asen blev vid 1630-talets
planldggning skiljande for gatuniten pa omse sidor,



Strandlinje fore sen-
tida utfyllnader och
kajbyggnader.
Ombkring dr 1600

Gamla Stan med

vilka bdda inriktades mot
Drottninggatan pa vastra och Regeringsgatan pa
Ostra sidan som huvudaxlar — den forra i riktning
NNV-SSO, den senare mycket nira riktningen N-S.
Stadsbebyggelsens skala bestimdes av den forin-
dustriella fastighetstypen med dess smé dimensioner.

Det forsta stora hyreshuset i stadsdelen var det s k
Brunkebergshotell (1838-41), senare Telegrafstyrel-
sens hus, i kv Fyrmorsaren vid Brunkebergstorg, dar
nu Riksbanken ligger. Uppforandet av sddana hyres-
hus fordrade ofta tomtsammanliggningar.

De enda torgbildningar som fanns i den tringa
stadsdelen var Brunkebergstorg och Hotorget. Det
forra var helt enkelt en utsparad triangel i skdrningen
mellan de tvd gatuniten, men prydd med en brunns-
byggnad och med vissa sociala centrumfunktioner i
stadsdelen. Hotorget hade som plats fatt en mer med-
veten utformning. Torget jamte kv Beridarebanan
soder ddrom lag symmetriskt kring axeln
Beridarebansgatan-Hollindaregatan, parallell med
Drottninggatan, och hade ursprungligen slutna hérn
mot norr vilka 6ppnades forst med Hotorgsgatan, se-
nare utbyggd till Kungsgatan. Torget har av alder
fungerat som handelsplats. Konserthuset forutsags i
tavlingen 1920 forlagt delvis inne pa torgytan med
huvudfasad mot Sveavigens forlingning. Albert
Lilienberg foreslog 1921 en placering av huset som
fond for Sveavigen, som diarmed skulle avslutas vid
Kungsgatan. Han var da kritisk mot att dra gatan vi-
dare soderut och skrev (Arkitektur 1921):

"Att mdrka dr ocksd, att Sveaviagen mellan Kungs-
och Hamngatorna skulle dras fram genom
Brunkebergsdsens hogsta punkt i trakten och sdlunda
omoijliggora dess tillvaratagande i stadsbilden"

— en intressant synpunkt i betraktande av att det
blev just denna forlangning soderut som Lilienberg

envist skulle kimpa for sedan han 1927 kommit till
Stockholm som stadsplanedirektor, en post som han
beholl till 1944. — Efter tavlingen uppstod en stark
opinion for att vanda och flytta Konserthuset sa att
torget lamnades orort i storlek och fick en monumen-
tal fond, och detta genomfordes i bygget 1923-26.

De obekvidma tvirforbindelserna 6ver dsen har gjort
sammankopplingen mellan gatuniten pa 6mse sidor
till ett konstant huvudproblem i Stockholmsplan-
eringen. Det forsta genombrottet gjordes i Lindmarks
gangtunnel (Tunnelgatan—-David Bagares gata) 1884-
87, det andra i Kungsgatan vars fortsittning
Hotorget—Stureplan beslots 1887 och oppnades
1911. I enlighet med Lindhagenkommitténs forslag
1866 hade Sveavigen skapats genom vidgning av den
gamla Stora Badstugatan som en bredare huvudgata
norrifrdn mot centrum, parallell med Drottninggatan.
Till en borjan slutade den vid Adolf Fredriks
Kyrkogata. Fortsattningen till Kungsgatan, som kun-
de genomforas utan storre terrangproblem, faststall-
des 1897. Forlangd vidare soderut stotte emellertid
gatulinjen pd Brunkebergsisen. Darmed 4r huvud-
komponenterna i stadsplanemonstrets problem an-
givna.

Styrande forestillningar om den
moderna staden

Staden i egenskap av en sjilvstindig realitet som gri-
per over byggnaderna, en ram inom vilken byggnader
kan bytas ut utan att forstora stadens identitet, var
forr en sjalvklarhet. Fornyelsen forutsags ske hus for
hus utan forindring av stadsplanen och med beva-
rande av ungefir samma skala. Det betydde ocksa att
det fanns fasta normer for bedomningen av varje
byggnadsprojekt. En rutndtsplan som accepteras som
permanent gor den allmingiltiga ordningen fattbar
pa ett for alla uppenbart sitt. Sddant var det gamla
planmonstret pd Nedre Norrmalm.

Kring 1900 borjade radikalt nya forestallningar go-
ra sig gillande inte enbart i arkitektur utan ocksa i
stadsbyggande. Den styrande utsiktspunkten flytt-
tades fran den oOverblickande administratorens till
den upplevande individens. Det betydde att stads-
byggnadsmonstret formades till sekvenser av rum
som skulle erbjuda stindigt nya intryck for den som
rorde sig genom dem — en individualiserad stadsut-
formning med starkt samband mellan stadsplan och



byggnad. Denna monstertyp fick sina karakteristiska
tillimpningar pa vissa starkt kuperade terringavsnitt
i stadskdrnans yttre delar som varit svdra att be-
mistra med rutnidtsmonster men nu kunde f3 topo-
grafiskt anpassade planer (t ex Rodabergsomradet,
Blecktornsparken). Det finns dven i centrum ett ex-
empel pd den individualiserade stadsgestaltningen
frdn denna epok i stor skala, nimligen Kungsgatan
med viadukterna och Kungstornen, format med ut-
gangspunkt i ett idé-projekt framlagt 1915 av arki-
tekten Sven Wallander.

Industrialiseringen  fordndrade stadsvillkoren.
Separationen mellan bostad och arbetsplats okade i
en allt mer dynamisk process. En industriell verk-
samhet kunde inte vixa inom ett gammalt stadskvar-
ter utan att rika i konflikt med bostiderna, bide
genom sitt utrymmesbehov och ofta dartill genom
miljostorningar. En spontan diff-
ferentiering borjade. Onskemal
att kunna reglera denna genom
att bestaimma olika markomra-
den for olika anviandning — zo-
nering — framfoérdes redan om-
kring 1900, men det drojde
innan lagstiftningen gav stadspla-
neringen sddana mojligheter.
Hela utvecklingen med overgi-
vandet av det slutna kvarterets
monster forsvagade ytterligare
den betydelsefulla principen med

stadsplanen som generellt giltig B

ram. I stdllet bérjade den ses som - -~
ett flexibelt forstadium till en viss —

avsedd  bebyggelseutformning. o

Infrastrukturens utveckling gjor-
de att staden under 1800-talet
organiserades pa flera nivaer. De
till synes separata husen knots
ihop av ledningsndt under mark. Nit for person-
transport tillkom, och i storstider borjade man for-
ligga dessa pa annan nivd dn markytan — tunnelba-
nor (forst i London under 1860-talet) och hogbanor
(New York 1871). Forutsattningar for hoghusbygg-
gande skapades med hissar och skelett-stommar. En
pionjar for flernivdtinkandet nir det gallde gangtra-
fik i Stockholm blev pa 1880-talet kaptenen Knut
Lindmark med Katarinahissen och Brunkebergs-
tunneln.

Nedre Norrmalms-planen och dess forebilder

Historien om alla de olika stadsplaneprojekt som
gjordes for Nedre Norrmalm alltifrdn 1912 ars ald-
rig genomforda plan och mer dn ett halvsekel daref-
ter dr mycket komplicerad, och det finns inte anled-
ning att rekapitulera den hidr. Det ricker med att
konstatera att ett motiv standigt varit centralt: om-
formningen av Klarabergsgatan-Hamngatan till en
ny ost-vastlig huvudforbindelse samt hopkopplingen
av denna med den forlingda Sveavagen.

Per Hallmans plan fran 1912 gjorde denna koppling
genom en Y-formad avslutning pd Sveavigen kring
ett triangulart byggnadskvarter. Sedan Overgavs
denna idé, och dominerande blev tanken pa en kopp-
pling i en platsbildning — under planeringsarbetet
lange kallad Sveaplatsen, slutligen Sergels Torg.
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Artur von Schmalensee 1928

Motivet med hoghus vid den forlangda Sveavigen
hade formats i ett projekt vid Konsthogskolan 1928
av Artur von Schmalensee (det ar intressant att savil
Kungsgatan som Hotorgscity med respektive hoghus
gick tillbaka pd fria idéprojekt av unga arkitekter!).
Schmalensees projekt presenterades i en utstallnings-
recension 1 Byggmistaren samma ar av Sven
Markelius, som i sin senare roll av stadsplanedirek-
tor fran 1944 skulle leda forverkligandet av
Hotorgscity. Sveavigen var i Schmalensees projekt



Opernpassage (1955) med sin ovala hall under
korsningen Ringstrasse-Kdrntnerstrasse i Wien

ratlinjigt utdragen, av utrymmesskal smalare dn norr
om Kungsgatan, och motte de breddade Klarabergs-
och Hamngatorna i en trianguldr plats som i mindre
format motsvarar Sergels Torg men dnnu inte fitt né-
gon genomford arkitektonisk rumsverkan. Hur niva-
skillnaderna skulle 16sas kan inte tydligt utldsas av den
publicerade planen. Hoghusen utgjorde i projektet nio
lameller, sammankopplade tre och tre.

De stod i princip pd samma sitt som nu, dock med
kortsidorna i rit linje eftersom Sveavigen dragits ut
rak. Sergelgatan forsinktes med ramper ned frin
Sveavigen for att ge tillfart till parkering under den
terrass pa vilken hoghusen skulle sta. Over den for-
sankta gatan ledde gangbroar over till en park som
upptog hela kv Beridarebanan.

For det fortsatta utarbetandet av Hotorgscitys ut-
formning fick 1940-talets planer for dteruppbyggna-
den av krigshirjade europeiska stider betydelse.
Sarskilt studerades Rotterdam och London. Den nya
butiksgatan Lijnbaan i Rotterdam (1949-53) blev en
igenkannlig forebild for Sergelgatan med sina tvava-
nings butikslangor utefter en ganggata. Lijnbaan fick
emellertid 9- och 13-vanings skivhus for bostader i det
omedelbara grannskapet pd vastra sidan.

Den nya butiksgatan i Lijnbaan, Rotterdam (1949-53)
blev en igenkdnnlig forebild for Sergelgatan med sina
tvdvdnings butikslangor utefter en ginggata.

Redan i 1946 ars Nedre Norrmalms-plan fanns en
fotgdngarmiljo under gatunivan i form av "ginghallen"
under korsningen Kungsgatan-Sveavigen, dd i en
rumsligt starkare och mer overskddlig gestaltning dn
som sedan blev fallet, med tunnelbaneentrén forlagd
till ena sidan och gadngramper upp till gatunivan.

I Charles Holdens och William Holfords plan for cen-
trala London (1947, tryckt 1951) ar ett utmarkande
drag det natverk av "pedestrian ways" som skapades,
delvis under markytans trafik. Gordon Cullens per-
spektivteckningar ger forestillningar om idylliska mil-
joer under betongviadukter dir manniskor skulle traff-
fas och ett socialt liv utvecklas. Londonplanen bidrog
till att arbeta in forestillningen om denna flernivastad.
Opernpassage i Wien (1955) med sin ovala hall under
korsningen Ringstrasse-Karntnerstrasse, butiker lings
sidorna och en liten kafélokal i mitten har senare fram-
hallits som forebild for gdngytorna under gatuplanet i
Stockholm, men skillnaden i rumsmatt och gestaltning
ar stor. Opernpassages elegans ndddes aldrig i
Stockholm, dar likheten med Londonplanens "under-
viadukt"- miljoer overvager.

I praktiken forverkligades idyllen lika litet har som dar.



I Charles Holdens och William Holfords
plan for centrala London (1947) iir ett
utmdrkande drag det natverk av
"pedestrian ways" som skapades.

Funktion och gestaltning

Resonemangen kring omradets utformning i stort for-
mulerades hela tiden i hog grad i funktionstermer.
Milet "ett tidsenligt city med god trafikforsorjning”
uppstalldes tidigt. I det sista planforslag som Lilienberg
svarade for (B 85 A/1943), som till storsta delen reso-
nerar i trafiktermer och som fransett Klarastrands-le-
den inte fick ndgon egentlig betydelse for fortsittning-
en, finns emellertid (s 92) instucket ett principuttalan
de som i nutida perspektiv dr intressant men som da
inte torde ha observerats sarskilt:

"] vissa enskilda stadsplaneforslag har tidigare ifriga-
satts att genom sirskilda stadsplanebestimmelser upp-
dela stadsplanen i delomraden, avsedda for olika dnda-
maél. En dylik i stadsplanen foreskriven differentiering
av stadsdelens framtida anvindning har synts stadspla-
nenimnden olimplig med hinsyn till det tvdng, som
darigenom skulle palaggas affirslivet. Dettas utveckling
ar svarberiknelig och det synes sannolikt, att dylika i
stadsplanen faststillda bestimmelser att vissa delomra-
den endast far nyttjas for vissa slag av affiarsrorelse, forr
eller senare skola komma i konflikt med affirslivets in-
tressen. Det lampligaste liget for nybyggnader for affirs
livets olika behov synes i varje fall bast kunna bedémas
av affirsforetagen sjilva med hinsyn till vid varje tid
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rddande aktuella forhdllanden. Sjilvfallet bor dock vid
planldggningen beaktas, att stadsdelen ir ett organiskt
helt med manga olika lokalbehov for sitt normala liv
och sin utveckling. Forutom for butiker, och kontor av
olika slag, lager, garage samt Ovriga lokalbehov for
gross- och detaljhandeln maste sdlunda liksom hittills
utrymme beredas for hantverkerier, mindre industrier
m.m. samt byggnader for allmdnna dandamal."

Sedan Sven Markelius 1944 utsetts till stadsplanedi-
rektor, kom den arkitektoniska gestaltningen att bli en
huvudfriga i planarbetet vid sidan av funktionsresone-
mangen. Ett viktigt exempel pd hur sidana avvigning-
ar inverkade pd planarbetet nimns av Markelius' med-
arbetare David Helldén i presentationen av forsta
hoghuset (Arkitektur 1962):

"Stadsplanens 16 vaningar okades 1954 till 18 vaning-
ar i utbyte mot att husen mellan Sergelgatan och
Slojdgatan sanktes frén S till 2 vaningar. Sdlunda kunde
planterade terrasser anliaggas i samma plan 6ver hela ci-
tyomrddet och sammanbindas med broar over
Sergelgatan. Eftersom det d4r mycket viktigt att forbin-
delsen gata-terrass ar tydligt markerad och lockande
lades en av gdngtrapporna direkt fran Hotorget till tak-
tradgardarna."”



I den konkreta miljon dr dessa avsikter numera inte
langre sirskilt synliga. Avstingning av terrasserna har
foljts av forandringar i de liagre byggnaderna som
gjort forhallandet till deras omgivning oklart, fraimst
i norra delen. Formodligen hade det varit till fordel
om kontrasten mellan de "latta" hoghusfasaderna
och terrassbebyggelsen ursprungligen gjorts skarpare
dven i material, ungefir sd som broderna Ahlsén
genomférde i kv Krimaren i Orebro.

SGATAN
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Sveaplatsen dr i Markelius' planforslag av 1946 (B
60/1946) dnnu i huvudsak bara en vagt skisserad cir-
kulationsplats med ett rektanguldrt mittfilt ca 90 x
45 m. Beskrivningen siger (s 99) att "Sveaplatsen bor
i den foreslagna formen, vid sidan om sin trafikforde-
lande uppgift, kunna ge ett vardefullt tillskott till de
knappa rekreationsmojligheterna  inom  Nedre
Norrmalm", men mittfiltets disposition blir endast
antydd i ett par perspektivskisser: en konventionell
moblering med ndgot trad, ndgra soffor och en damm
samt ett par trappor for att kunna passera under ga-
tan. Vad beskrivningen gér in pa ar dels den forplats
som skapas framfor femte hoghuset genom att dra
tillbaka det ca 25 m fran Klarabergsgatan, dels en pa-
viljong mellan Drottninggatan och sjilva cirkula-
tionsplatsen "innehallande uppgangar fran tunnelba-
nestationen samt lampligen speciella butiker och en
terrasservering” — alltsd dir den forsiankta platsen
med trappan och den s k Muttern nu finns. 1950-ta-
lets planarbete gick pa allvar in pa utformningen av

det som dnnu hette Sveaplatsen. Hosten 1954 foreldg
16sningen i tvd plan, det undre for gdngtrafik i niva
med tunnelbanans biljetthall. Handelskammaren lit
gora ett motforslag med biltrafiken pa den lagre ni-
van, men 1958 beslot generalplaneberedningen att
vilja stadsbyggnadskontorets forstnamnda forslag.
1959-60 utarbetades den slutliga planen.
Cirkulationsplatsen for biltrafik som sd linge varit
huvudsaken krymptes nu till att omfatta enbart den
ostra delen, medan den vistra upptogs av den nya
forsiankta piazzan for fotgdngare. Det ar den som nu
i den allmidnna uppfattningen forkroppsligar be-
greppet Sergels Torg, ett namn som antogs 1960.

Torget fick sin kongeniala avslutning mot soder
genom Peter Celsings Kulturhus (1966-74), i stads-
skalan en skdrm som loser det aldrig pa annat sitt av-
klarade problemet med nivaskillnaden mot resterna
av Brunkebergsdsen. Husets exterior dar den primira
aspekten, interioren dr av underordnad karaktir, men
integrationen mellan byggnaden och den forsiankta
platsen blev stark. Arkitektoniskt bildar de en enhet.

Sergels Torgs
arkitektoniska kvaliteter

Forst och framst skall det noteras att Sergels Torg in-
te ens i sin sammansatta helhet av cirkulationsplatsen
plus det egentliga torget dr nagon speciellt stor plats-
bildning. Det beromda Stora Torget i Karlskrona dr
betydligt storre. Karlskronatorget har den svagt kon-
vexa form som dr naturlig for hogt beligna platser
och som ger en viss typ av monumentalverkan (jfr
Roda torget i Moskva). Sergels Torg har tviartom i sitt
intressecentrum en skalform som ger 6verblick och
intimitet pad ett i modernt stadsbyggande ovanligt
satt.

Cirkulationsplatsen ar trots sitt centrum med damm-
en och glasobelisken i princip en trafikplats av ganska
konventionellt slag, vars speciella planform med su-
perellipsen inte gar att uppfatta frin markniva (annat
an att en cirkulerande bilist uppfattar variation i kur-
vradien). De massiva byggnadsblocken vid Sveavig-
ens Ostra sida har ingen studerad rumslig relation till
platsen utan verkar bara overstora. Det betyder att
det inte finns ndgon runt periferin genomford arki-
tektonisk rumsverkan.



Den forsdnkta piazzan kan diremot 6verblickas frin
den omgivande marknivan si att en stark rumsverkan
uppstar. Beldggningen lik en monstrad matta framha-
ver verkan, som fullféljs i den vil avvagda proportio-
neringen av omgivande vaggar. Den i stort sett genom-
lépande horisontella konturen bryts bara av det
uppbyggda partiet ovan taklisten mot Drottninggatan
pd LRF-huset, som stor den genomférda helhetsver-
kan. Resultatet ir ett stadsrum av stark karaktir och
egenart, en modern motsvarighet till det mest beromda
exemplet pd en konkav plats — Il Campo i Siena.
Forestillningarna kring en sddan platsgestaltning kan
foras tillbaka till den antika teatern.

Sergels Torg ar i Nedre Norrmalmsmiljon den enda
samlingsplatsen som dr medvetet gestaltad som sadan.
Gustaf Adolfs Torg dr reducerat till en trafikplats,
Tegelbacken ar det i annu hogre grad och saknar rums-
bildande element, Brunkebergstorg har med den ex-
tremt indtvinda Riksbanken pd gamla Brunkebergs
Hotells plats och med sin intringda gatuforing fatt na-
ra nog bakgardskaraktir. Kungstradgérdens tidigare
karaktar av publik samlingsplats har reducerats genom
den nu genomforda omgestaltningen. Sergels Torg har
till fullo kommit att fylla den roll som formen gjort
mojlig.

I funktionshinseende har det forsiankta torget ocksa
den betydelsen att det formedlar och fordelar den om-
fattande gdngtrafiken till och fran tunnelbanans cen-
trala knutpunkt. Det innebdr en mirkbar avlastning
for gatunivan i korsningen Klarabergsgatan-Drottning
gatan.

Svagheten hos torget dr det obestimda forhallandet
till undermarksutrymmena, vilka aldrig fatt den klara
gestaltning som 1946 avsdgs for tunnelbanehallen
under Kungsgatan-Sveavigen. I stillet leds besokaren
in i odverskadliga skrymslen som ar omoijliga att 6ver-
blicka och kontrollera. Problemet med torget ligger
framfor allt i relationen till dessa omgivande utrymm-
men. Det 4dr dock ett problem som bor vara moijligt att
isolera och behandla utan att stora helhetens karaktar.

Samband mellan plan och samhalle

Nedre Norrmalmsfornyelsen och Sergels Torg kom till
under en epok som i Sverige priglades av folkhemmet

bilderna himtade ur:
“Forslag till stadsplan for nedre Norrmalm 1946”



som politiskt ledmotiv. Jamfoérbara forhallanden
uppstod ocksd i andra vilfardsstater. Mélet var en
bred ekonomisk standardhojning, medlet var ind-
ustrialisering. Det rddde en bred intressegemenskap
kring detta, och konsekvensen var att samhallet upp-
fattades som planerbart.

Foljaktligen tinkte man sig att en framgangsrik fy-
sisk planering med langt driven detaljering skulle va-
ra mojlig om bara den grundlidggande analysen vore
tillrackligt omsorgsfull. T senare brittisk kritik har
detta betecknats som scientism. Tron pd denna
granslosa detaljprecision bidrog till att mer eller
mindre sudda ut grinsen mellan samhillsplan och
arkitektur, liksom mellan stad och byggnad.

Antagna funktioner spelade en stor roll for omge-
staltningen av Nedre Norrmalm. Under 1960-talet,
just nar Sergels Torg fardigstilldes, borjade det bli
uppenbart att intressegemenskapen i samhaillet inte
var allomfattande utan att mycket skiljaktiga intress-
sen borjade komma fram i dagsljuset. Dartill visade
sig snart osikerheten i praktiken. Planeringen hade
forespeglat ett visst innehdall i nybebyggelsen och
skapat ett for snavt skal omkring detta. Nar forvan-
tade verksamheter inte kom till stind, nir kalkyler
for inflyttade foretag inte holl och nir sociala miljo-
problem visade sig, undergrivdes fortroendet for
planeringen.

Det ar viktigt att inse att stadsplaneringen ror sig
med en genuin osdkerhet, alltsd att den inte kan av-
hjalpas med aldrig sid forfinade prognosmetoder,
utan att utrymme madste finnas for det oforutsagba-
ra. Den tidigare citerade formuleringen i Lilienbergs
plan 1943 visar en insikt i detta, som vid den tiden
inte var allmin. Bebyggelsen maste rymma

o multi-funktionalitet, d v s formdaga att tillita
olika funktioner jamsides med varandra;

® robusthet, d v s formaga att tala skiftningar
i innehallet;

¢ arkitektonisk kvalitet oberoende av innehall.

Medvetenheten om dessa villkor har i skiftande
grad kommit fram under Hotorgscitys och Sergels
Torgs planeringshistoria. Torget utgor i dag ett do-
kument om denna historia men i annu hogre grad ett
brukbart element i staden och ett objekt av distinkt
arkitektoniskt varde.

Sammanfattande
vardering av Sergels Torg

Virdet hos Sergels Torg kan sammanfattas pa fol-
jande sitt i anslutning till en systematik som Axel
Unnerback utvecklat for Riksantikvarieimbetet
(Kulturminnesvdard 1995:1-2) men som har tillim-
pas pd ett mer komprimerat sitt, eftersom det syns
limpligare att tala om aspekter av ett och samma
varde i stdllet for en lista 6ver olika virden:

Dokumentariska och representativa aspekter

I Sergels Torg och speciellt i dess egentliga huvuddel,
den forsinkta piazzan, har folkhemsepokens sam-
héllssyn, arkitektur och teknik syntetiserats i ett
sammanhangande byggnadsverk. Det ar format for
en centrum funktion i ett bade socialt och arkitekto-
niskt perspektiv. Torget dr kulminationen pd en ut-
vecklingslinje som i ytteromradena avsatt sidana re-
sultat som Arsta och Villingby centra och har dérfor
ett hogt historiskt varde. Det utgor ocksa kirnan i
den internationellt uppmirksammade stadsfornyel-
seprocess som Nedre Norrmalm undergick och som
ar en viktig del av 1900-talets samhallsbyggnads-
historia.

Upplevelseaspekter

Torgytans forsinkning och samverkan med omgi-
vande byggnader, frimst Kulturhuset, ger ett samlat,
omslutande rumsintryck. Kombinationen av Over-
blick och intimitet dr en ovanlig kvalitet. Vardet
ligger i hog grad i helheten; l6sbrutna fran denna
helhet skulle de olika elementen vart for sig inte ha
samma virde. Ett problem, speciellt socialt, ligger i
den forsinkta ytans obestimda fortsdttning in i
"skrymslen" under betong-dicken. Detta problem
bor emellertid kunna behandlas for sig utan ingrepp
i sjalva platsrummet som sddant. I sin karaktar av
urbant samlingsrum ar Sergels Torg allmant kant,
unikt i stockholmsmiljon och dven internationellt
sett remarkabelt i modern tid.

Stadsbyggnadshistoriska referenser dterfinns i
slutet av denna skrift ...



fran Stadsingenjorskontorets karta, 1938-40






Sergels Torg

— vem bestimmer vads

Hur véra stider planeras, byggs och utformas paver-
kas av en mingd olika aktorer. Kommunerna ger
genom planlidggning ramarna for hur enskilda dgare
kan utnyttja sina fastigheter. Stadsmiljon befolkas se-
dan av invdnare och besokare som aven praglar livet
mellan husen. Sammantaget formas en komplex och
mangfasetterad miljo som skianker oss olika upple-
velser, sdvil positiva som negativa.

Det dr framst i plan- och bygglagen (PBL) som an-
svarsfordelning mellan berorda, det vill siga stat,
kommun och enskilda, regleras nar det giller fysisk ut-
formning och anvindning av mark och byggnader. Har
laggs huvudansvaret p4 kommunerna, som bland ann-
at genom det sd kallade kommunala planmonopolet
har det grundliggande ansvaret for nir, var och hur
bebyggelse skall komma till eller dndras.

PBL har dock utforliga regler om hur besluten skall
fattas. For storre forandringar kravs nya eller andrade
detaljplaner. Dessa skall arbetas fram enligt en sarskilt
angiven detaljplaneprocess. Syftet ar att bland annat
garantera ett inflytande fran alla de som ar berorda

eller har ett vdsentligt intresse av forandringen. For-
dndringar kan vara av olika slag sdvil stora som sma
samt beréra mer eller mindre ménga olika intressen.
Darfor finns olika regler for olika situationer.

Sergels Torg ingdr i en miljo av riksintresse for kul-
turmiljovarden och detta ger sdrskilda forutsdttningar
for beslut om forandringar av torget. Nedan beskrivs
hur frdgan skall hanteras om det kravs en dndring av
gillande detaljplaner.

Planprocessen

En detaljplan skall grundas pd ett program som anger
utgdngspunkter och mal for planen, om detta inte ar
onodigt. Om planen medger en anvandning av mark
eller av byggnader som innebar en betydande miljopa-
verkan skall en sirskild miljokonsekvensbeskrivning
upprittas. Nir programmet utarbetas skall kommu-
nen samrdda med bland annat liansstyrelsen.
Fastighetsdgare, sammanslutningar och enskilda i 6v-
rigt som har ett vasentligt intresse av forslaget skall
ocksa beredas tillfille till samrad.



Syftet med samradet ar att forbattra beslutsunderlaget
och ge mojlighet till insyn och paverkan. Nagot pro-
gram for en planindring for Sergels Torg har dnnu in-
te skickats ut pa samrad.

Nar ett forslag till plan upprittats skall ett nytt sam-
rad genomforas pa motsvarande sitt som kring prog-
rammet. De synpunkter som framforts vid samraden
samt kommentarer och forslag med anledning av syn-
punkterna skall stdllas samman i en sirskild samrads
redogorelse.

Nar ett slutgiltigt forslag foreligger skall detta stallas
ut under minst tre veckor. Information om utstdllning-
en skall skickas till sakdgare, hyresgistorganisation
samt andra som har visenligt intresse av forslaget. Vid
utstiallningen skall planforslaget vara atfoljt av bland
annat samrddsredogorelsen och annat planerings-
underlag som kommunen anser vara av betydelse for
en bedomning av forslaget. Detaljplanen antas sedan
av kommunfullmaktige.

Riksintresse och lansstyrelsens roll

Stockholms stad ar ett omrade av riksintresse for kul-
turmiljovarden enligt 3 kap miljobalken. Beslut om
detta har fattats av Riksantikvarieimbetet. Till beslu-
tet dr fogat en virdebeskrivning. Av denna framgar
bland annat motiven for riksintresset:

Storstadsmiljo, praglad av funktionen som landets
politiska och administrativa centrum ............ceeeuueen..
Utvecklingen inom stadsplane- och byggnadskonsten
har fatt sdrskilt tydliga uttryck med alla epoker frin
medeltiden till nutid.

Bland uttryck for riksintresset namns

1900-talets stadsbyggande och bebyggelseutveck-
ling...... Uttryck for det moderna vilfdrdssamballet
och dess stadsbyggande sisom Girdet, Slussen och
Hotorgscity.

Det torde vara ovedersigligt, att utifrdn den beskriv-
ning RAA redovisat, betrakta hela omridet kring
Hotorgscity, Sergels Torg och Brunkebergs Torg som
en del av riksintresseomradet Stockholms innerstad.

Inneborden av att ett omrade forklarats som riksin-
tresse ar enligt miljobalken att kommunen vid sin pla-
nering ar sarskilt skyldig att tillvarata riksintresset.
Vad som kan pekas ut som riksintresse framgér av mil-
jobalkens tredje kapitel. Det dr de centrala statliga
myndigheterna som bedomer vilka omrdden som ir av
riksintresse.

Det finns riksintressen som avser att skydda omraden
fran forandringar, exempelvis med hinsyn till natur-
eller kulturvirdet. Men det finns dven riksintressen
som avser att skydda mojligheten att exploatera ett



omréde till exempel for byggande av vigar eller in-
dustrier. Harutover finns vissa omraden som direkt i
balken ar utpekade som riksintressen, exempelvis kust-
och fjiallomraden samt Oland och Gotland.

Det ar ett omrdde som forklaras som riksintresse,
men det ar de varden som finns inom detta omrdde
som skyddas. Det innebar att dven atgarder utanfor
sjdlva omradet kan paverka riksintresset. Att det dr ett
omrdde som forklaras som riksintresse innebar att det
méste vara en, i varje fall i viss omfattning, komplex
och sammansatt miljé. Enstaka anlidggningar skyddas
inte som riksintresse. For sddana finns andra skyddsin-
strument som byggnadsminne, se nedan.

Inneborden av riksintresset dr att omraddet skall
skyddas mot dtgarder som kan patagligt skada kultur-
miljon. Inneborden ar sdledes inte att omradet for all
framtid ar skyddat mot samtliga férandringar. Det ar
enbart sddana forandringar som patagligt skadar det
viarde som legat till grund for riksintresset som for-
hindras.

For att veta nar sd blir fallet méaste saledes preciseras
vilka viarden det ar som konstituerar riksintresset
samt vad det dr som kan hota dessa virden. Till ex-
empel kan inom ett omrdde som ar av riksintresse for
kulturmiljovarden pa grund av sina rika fornlimnings-
miljo normalt tillitas forandringar av byggnaderna
utan att detta skadar riksintresset.

Linsstyrelsen och kommunerna har ett gemensamt
ansvar for att utveckla och konkretisera vilka virden
som grundar de riksintressen som pekats ut av
Riksantikvarie ambetet samt visa hur dessa tas tillvara.
Det dr som ett led i detta arbete som ldnsstyrelsen givit
ut detta planeringsunderlag.

Det ir i forsta hand kommunen som har att tolka och
folja bestimmelser om riksintressen i sin planering.
Bestimmelserna ger dven lansstyrelsen en sirskild roll.
Under samrddet skall lansstyrelsen sarskilt verka for
att riksintressen tillgodoses. Efter det att kommunen
antagit planen skall linsstyrelsen prova kommunens
beslut att anta detaljplanen om det kan befaras att ett
riksintresse inte tillgodosetts. Skulle si vara fallet skall
lansstyrelsen upphiva det kommunala beslutet.

Det 4r manga ganger en grannlaga uppgift att tolka
inneborden av bestimmelserna i konkreta planerings-
situationer. Till syvende och sist 4ar det en bedomnings-
friga som berorda kan ha olika uppfattningar om.
Konstruktionen i PBL ger kommunen huvudansvaret
for bedomningen. Det slutliga ansvaret ligger dock pa
lansstyrelsen som skall ta stallning till om riksintresset
patagligt skadas eller inte och dirmed vara en garant
for de varden riksintresset viarnar om.

De flesta gdnger ar stat och kommun 6verens om hur
man varnar om riksintressena for framtiden.



Den planeringsprocess som PBL stadgar medverkar till
att jamka samman olika behov och synsitt pa ett for
alla parter tillfredsstillande sitt. I praktiken dr det
mycket sillan lansstyrelsen ingriper och upphaver ett
kommunalt beslut.

Overklagande

Den som framfort synpunkter skriftligen senast under
utstallningstiden kan 6verklaga kommunens beslut att
anta en detaljplan. En forutsittning dr dock att veder-
borande ar sakigare, det vill siga i huvudsak fastig-
hetsdgare, eller boende inom berért omrade.

Overklagandet provas av linsstyrelsen som forsta in-
stans. Linsstyrelsens beslut om huruvida provning
med hinsyn till riksintresset eller ej skall ske gar dock
inte att 6verklaga. Detsamma gailler om lansstyrelsen
vid sin provning anser planen forenlig med riksintress-
set. I andra fall kan lansstyrelsens beslut overklagas
till regeringen om ndgon part ar missnojd med detta.
Regeringen bevakar framst att besluten kommit till i
ratt ordning och att ndgon enskild inte drabbas av sa-
dana oldgenheter att dessa inte bor kunna télas.
Bortsett frdn tolkningen av riksintresset dr det ett
kommunalt ansvar att vdga olika intressen mot varan-
dra. Efter Regeringens beslut vinner detaljplanen laga
kraft och fastighetsagaren har ratt att bygga enligt pla-
nen. Beslut over bygglov som foljer detaljplanen kan
inte overklagas.

Regeringens beslut i planfragan kan bli féremal for
provning av Regeringsriatten, men det galler inte be-
domningsfragor utan enbart frigan om Regeringens
beslut kommit till i laga ordning.

Byggnadsminne

En privatperson vackte 1995 frigan om att byggnads-
minnesforklara Sergels Torg innefattande forutom
platsbildningarna dven de omkringliggande husen.
Som framgdr nedan har lansstyrelsen tagit stillning
och avslagit denna fraga.

En forutsittning for att forklara en byggnad som
byggnadsminne dr att den dr synnerligen marklig
genom sitt kulturhistoriska virde eller ingér i ett kul-
turhistoriskt synnerligen mirkligt bebyggelseomrade.
Bestaimmelserna kan ocksa tillimpas pa parker, trad-
gardar eller andra anlidggningar av kulturhistoriskt
varde. Det ar liansstyrelsen som fattar sidana beslut.
En forutsdttning ar dock att fastighetsdgaren accepte-
rar skyddet eller att staten betalar ersittning i den mén
skyddet inskrianker hans forfoganderitt pa ett inte for-
sumbart sitt.

Vem som helst kan vacka friga om en byggnadsmin-
nesforklaring. Om denna inte ar uppenbart ogrundad
maste ldnsstyrelsen utreda frigan. Aven om en anligg-
ning uppfyller de hogt stillda kulturhistoriska kraven
kan en ansokan avslds pa grund av att det inte finns
forutsittningar att genomfora en byggnadsminnesfor-
klaring. Under tiden utredningen pagar paverkas inte
mojligheterna att forandra byggnaden.

Byggnadsminnesforklaringar av storre omraden gar
att genomfora dven om det dr praktiskt svart. Det for-
utsitter att det som ar kdrnan i det kulturhistoriska
vardet 4r relativt homogent. Ett exempel ar trastaden
Eksjo med sina bostadshus framfor allt uppforda
under 1800-talet eller Klinten i Visby med lag hant-
verksbebyggelse fran framst 1700-tal.

Situationen i Sergels Torg ar mer komplex. Merparten
av de enskilda husen ar inte i sig synnerligen markliga
pa det sdtt som anges i kulturminneslagen. Daremot
har helheten ett stort kulturhistoriskt varde.
Lansstyrelsen har i samrdd med kommunen kommit
fram till att ett skydd i detaljplan ir att foredra varfor
byggnadsminnesfragan avslagits.



I BESLUTET GJORDE LANSSTYRELSEN FOLJANDE
BEDOMNING:

Sergels Torg med omgivningar ingdr som en viktig del i Stockholms innerstad, som
dr ett omrdde av riksintresse for kulturmiljovarden. Sergels Torgs betydelse dr
flerbottnad: en pulsader och knutpunkt for trafik och handel, en platsbildning for
moten, manifestationer, demonstrationer och olika former av kulturyttringar, men
aven en plats forknippad med olika sociala problem.

Som Riksantikvariedmbetet frambdller kan man konstatera att platsen har ett
synnerligen hogt kultur- och arkitekturbistoriskt virde savil i ett nationellt som
internationellt perspektiv. Inom Stockholms Stad pagar emellertid en planering av
omrddet. Ldinsstyrelsen tillmdter Stockholms Stads stillningstagande i detta
arende stor betydelse och instimmer i att avvigningen mellan fornyelsedtgdrder
och inforande av skyddsbestammelser for Sergels Torg limpligast gors i den
kommunala planeringen.
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Viktigaste stadsbyggnads-
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angdende forslag till ny stadsplan for Nedre Norrmalm
(B 85 A/1943). STHLM 1944.
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The City of London. A Record of Destruction and
Survival. THE BUILDING DEVELOPMENT OF THE CITY, THE
DAMAGE SUFFERED IN THE YEARS 1940-1945, AND THE
PROPOSALS FOR RECONSTRUCTION AS INCORPORATED IN THE
FINAL REPORT OF THE PLANNING CONSULTANTS, C.H.
HOLDEN, LITT.D, ER.I.B.A., AND W.G. HOLFORD,
ER.ILB.A., M.T.P.I.,, PRESENTED, IN 1947, TO THE COURT
OF COMMON COUNCIL. THE ARCHITECTURAL PRESS,
LoNDON 1951.

Gosta Selling: Esplanadsystemet och Albert Lindbagen.
Stadsplanering i Stockbolm dren 1857-1887.
MONOGRAFIER UTGIVNA AV STOCKHOLMS KOMMUNALFOR-
VALTNING 22:V.1. STHLM 1970.
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GIVNA AV STOCKHOLMS KOMMUN 22:V 3.

Goran Sidenbladh: Norrmalm fornyat 1951-1981.
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