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Forord

P& uppdrag av Kommunforbundet i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Stockholms 14n och Region-
plane- och trafikkontoret har ERM Scandinavia AB haft i uppdrag att utvirdera det regionala
strategiska miljoarbetet som bedrivits sedan 1996. Det som utvérderats dr processen och inte
tillstdndet 1 miljon. Framfor allt handlar det om dialogen kring Miljovardsprogram 2000 (MVP
2000) men dven mottagandet av Miljoanalys 1996 och Saldo 2000. Syftet med utvarderingen har
varit larande, det vill sidga att ge underlag for hur det fortsatta regionala strategiska miljoarbetet
kan bedrivas.

Ett stort tack riktas till alla de som tagit sig tid for att bli intervjuade, deltagit i workshop, svarat
pa enkéter och bidragit med material. Detta har varit en forutséttning for att ERM har kunnat
genomfora utvirderingen. Forhoppningsvis har synpunkterna kommit till uttryck i rapporten.

De regionala parterna har med intresse tagit del av utvarderingen. Parterna kommer under aret
att avge en avsiktsforklaring for det fortsatta arbetet. Rapportens innehéll och slutsatser star
ERM for.

Den Regionala MiljoGruppen (RMG) har varit styrgrupp och bestillare av arbetet. Gruppen
bestar av: Lars Nyberg, Lansstyrelsen i Stockholms 14n, Kristina Adolfsson, Kommunférbun-
det Stockholms ldn (t o m juni 2001), Kristina Ohlsson, Kommunforbundet Stockholms l4n
(fr o m juli 2001), Kajsa Bernegard, Regionplane- och trafikkontoret (t o m juni 2001),
Catharina Lindell, Regionplane- och trafikkontoret (fr o m juli 2001). Adjungerad till RMG ér
Elisabet Soderstrom, Stockholms Stad, sedan juni 2001.

Arbetet har utforts av Johan Kuylenstierna, Karin Billing och Olof Drakenberg, ERM Scandi-
navia AB. Projektledare pa Lénsstyrelsen har varit Berit Pettersson i samverkan med Mats
Ershammar, Lénsstyrelsen och Kristina Ohlsson, Kommunférbundet Stockholms 1én.

Stockholm 1 februari 2002

Lﬁurﬁ ,_@,/?é/;‘ FHp s

Lars Nyberg Bernt Lindstenz Borje Wredén
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1 Bakgrund och syfte

Lansstyrelsen i Stockholm har sedan 1998 i uppdrag av regeringen att:

»  regionalt anpassa, precisera och konkretisera 14 av de 15 nationella miljokvalitetsmalen
(inom ramen for STRAM-arbetet)

« samordna arbetet med anpassning av delmal och sektorsmal till Ianet

« ansvarafor och samordna uppfdljningen av miljokvalitetsmalen

*  stodjakommunernamed underlag

Miljomal sarbetet har pagatt under hela 90-talet, men har konkretiserats genom regeringsuppdraget
och de nationella miljoma som riksdagen antog hosten 1998.

Lansstyrelsen har anvant begreppet "regionalt miljomalsarbete” som en process bestdende av
analys, regional konkretisering av de nationella miljokvalitetsmalen, genomfdérande och uppfdlj-
ning. Pasenaretid anvands parallellt begreppet ” strategiskt miljGarbetei |anet” med samma inne-
bord. | denna rapport anvands bada begreppen synonymt. De senaste arens arbete har utmynnat i
Miljoanalys 1996, Miljovardsprogram 2000 och en forsta uppfoljning av de regionalamiljomaen -
Saldo 2000. Sarskilt Miljévardsprogrammet var ett samarbete mellan de tre regionala parterna
Kommunférbundet Stockholms Lan (KSL), Lansstyrelsen och Regionplane- och trafikkontoret
(RTK), och involverade ocksa ett stort antal andra aktorer. For de regionala parternas samarbete
i dessa fragor finns en regional miljogrupp (RMG).

I maj 2001 bedl 6t de tre parterna genom den regionala miljogruppen att det var dags for en utvar-
dering av miljoma sarbetet, for att ge underlag for det fortsatta arbetet. Utvarderingen skulletitta
pa sava process som arbetets genomslag hos olika aktorer i lanet. En utgangspunkt var att det
fortsattaarbetet alltmer skulle sesi ett bredare sammanhang kopplat till mer dvergripande regionalt
strategisk miljoarbete och en hallbar samhallsutveckling.

Efter konkurrensupphandling kontaktades ERM for att:

1. genomfdraen Gversiktlig kartlaggning av kommunernas eget miljomal sarbete inom lanet.

2. genom intervjuer och enkater genomfoéra en férdjupad studie av processen och arbetet
kopplat till de regionala miljomalsarbetet.

3. analysera resultaten fran punkt 1 och 2 och utifrén denna analys presenteraen rapport med
konkreta forslag for det fortsatta regionala strategiska miljdarbetet.

Syftet med utvarderingen och analysen &r att:

«  utgoraett underlag for utvecklingen och planeringen av kommande arsregionalamiljomals-
arbete for en hdllbar utveckling. Utvarderingen skavara ett underlag for verksamhetsplan-
ering for de tre regionala parterna.

« angeforutsattningarnafor utvecklingen av samarbetet dels mellan regionala aktdrer men
ocksd mellan de regionala aktorerna och andra aktorer i lanet, sarskilt kommunerna.

«  belysamdjligheter och hinder for att arbetet med miljomalen skafdgenomslagi olikaverk-
samheter.

e gesignaler omvilkatyper av regionala kunskapsunderlag som behdvs som stod for olika
aktérer i lanet, sarskilt kommunerna.

Utvarderingen behandlar inte tillstandet i miljon jamfort med uppsatta mal, dvs. huruvida mélen
uppfyllts, utan endast processen i att formulera och anvanda de regionala mélen och programmen.



2 Metod

2.1 Oversiktlig kartlaggning

Arbetet inleddes med ett forsta fordjupat startmate tillsammans med den regionala miljégruppen
(RMG). Vid detta mote diskuterades strategin for projektet, vilka komponenter som skulle inga
samt vilka aktorer som ERM i forsta hand skulle fokusera pd. Darefter genomfordes en ingdende
studie av de dokument som utarbetats under de senaste aren: Miljoanalys 1996, Miljovardspro-
gram 2000 (MV P 2000), Samrédsredogorel se dver forslag till Miljovardsprogram for Stockholms
|an, samt Saldo 2000. Annan viktig bakgrundsinformation utgjordes av de 15 nationella miljo-
kvalitetsmalen samt regeringspropositionen ” Svenska miljoma — delma och atgardsstrategier”
(2000/01:130).

Vidare gjordesen forsta éversiktlig studie av kommunernas miljoprogram och miljdarbete, framst
genom att studera den information som presenteras pa deras hemsidor.

2.2 Intervjuer

Intervjuer har utgjort den viktigaste grunden fér detta arbete. Syftet med intervjuernavar dels att
diskutera hur olika aktérer inom lanet uppfattat den process som hittills legat till grund fér det
regionala miljomal sarbetet, men dven att diskutera hur dessa ser pa det fortsatta regionala strate-
giska miljoarbetet och kopplingarna till arbetet med en hallbar samhallsutveckling. Fokus lag
aveni dettafall bade pa processen och vilka produkter som anses varanddvandiga, men dven vad
man forvantar sig i form av stéd och initiativ fran de olika regionala aktorerna.

Urvalet av intervjupersoner gjordes i néra samarbete med den regionala miljogruppen (RMG).
Stor vikt lades vid att fa fram en sa bred krets av svarande som mgjligt. Bland de tjugofyra
personer som intervjuades fanns representanter for kommuner, kommunalabolag, privataforetag,
myndigheter och organisationer (figur 1). Det innebar ocksa att bade personer som varit involve-
rade i det regionala miljomalsarbetet och personer som inte deltagit aktivt i arbetet valdes ut.
Andra faktorer som beaktades var bland annat:

» stor kontra liten akt6r inom |&net.

« miljochef eller Agenda 21 samordnare eller annan kommunal tjansteman, t ex fran stads-
byggnadskontoret.

» olikapolitisk ledning.

Fordelning av intervjuade personer

Andra
organisationer Kommunalrad
17% 16%
s I Chef Plan-
Naringslivet

/stadsbyggn.forv.

13% 13%

Kommunala bolag
13%

Chef/handl. Figur 1. Fordelningen av intervjuade personer —
Milioforv. kommuner, kommunala bolag, andra offentliga
28% aktorer, naringslivet (se intervjulista).



| ntervjuunderlaget utformades med standardi serade flervalsfrégor, kombinerat med 6ppna fragor
och utrymme for kommentarer. Intervjuunderlaget bifogasi bilaga 1. En lista 6ver de intervjuade
personernafinnsi bilaga 2.

2.3  Enkat

Som ett komplement till intervjuernaoch for att fafram ett bredare stati stiskt underlag inom vissa
specifika omréden skickades ett sjuttiotal enkater ut till samtliga kommuner inom lanet (bilaga
3). | deflestafallen valdestre personer ut i respektive kommun; ordféranden for milj6- och hélso-
skyddsnamnden, miljochefen samt stadsbyggnadschefen eller motsvarande. Anledningen till detta
urval var ambitionen att fa fram en sd komplett bild som méjligt av hur miljomalsarbetet och
dokumenten forankrats och anvéants inom olika delar av kommunernas organisation.

Totalt uppnaddes en svarsfrekvens paungefar 65 %. Bortfallet berodde del's pa att namnlistor inte
var fullt uppdaterade, dels pa att flera av stadsbyggnadscheferna inte ansag sig primart ha med
miljofrégor att gora och darfor inte ansdg sig lampade att svara. Vidare meddel ade négra ordfo-
rande i miljo- och halso skyddsnamnderna att man tyvarr inte ansdg sig hatid till att svara. Trots
det blev fordelningen mellan de tre kategorierna relativt jamn (figur 2).

Fordelning av svarande pa enkat

Ordf. Miljo- &
hélsoskyddsnamnd
32%

Chef
miliférvaltning
39%

Chef plan-
/stadsbyggnads-

forvaltning
29% Figur 2. Fordelningen mellan olika kategorier

svaranden pa enkaten.

2.4  Den regionala Miljodagen den 27 september

Vid den regionala miljodagen den 27 september 2001 presenterade ERM de preliminéra slutsat-
ser som framkommit i det skedet av arbetet. Dagen gav utrymme for underhandsfeedback och
diskussioner om dessa slutsatser fran ett flertal olika aktorer. Dessa kommentarer, tillsammans
med information fran dagen, har naturligtvis ocksa beaktats i de resultat och slutsatser som pre-
senteras i rapporten.

2.5 Workshop

For att ytterligare bredda underlagsmaterial et och for att skapa en interaktiv process med syfte att
diskuteraframtidens arbete med regionalt strategiskt miljoarbete dvs. inte enbart regionalamilj6-
mal, anordnades en heldags workshop. | denna deltog dels ett urval av de personer som tidigare
intervjuats, men ocksa representanter for de tre regionala parternasamt ett antal andra nyckel per-
soner frén kommuner och kommunala bolag.



Vid workshopen anvandes ett antal olika motesverktyg, med syfte att uppmuntrac till dialog och
Oppnadiskussioner. Processen fokuserade bland annat pa det 6vergripande syftet med strategiskt
miljdarbete, men ocksa pavilkade verkligaintressenternaeller anvandarnaar, och vilkakonkreta
behov dessa kan ténkas ha. Dérefter dvergick arbetet till att mer diskutera vilka forutsattningar
som krévs for att ett fortsatt strategiskt miljoarbete i |anet ska bli framgangsrikt, vilkaroller som
de olika regionala aktorerna bor ha, vilka aktrer som maste involveras, hur processen framover
kan tankas se ut och vilka produkter denna bor utmynna i. Materialet ifran workshopen blev
mycket omfattande och utgor ett viktigt underlag for de resultat och den analys som presenterasi
denna rapport.



3 Resultat och analys

3.1 Vara utgangspunkter

Det dvergripande malet med miljobalken &r att framja en hdllbar utveckling, som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillforsékras en hdlsosam och god miljo. De av riksdagen
faststallda nationella miljokvalitetsmalen ar inte juridiskt bindande, men ger vagledning vid til-
lampning av miljobalken vid beddmning av vad en hallbar utveckling innebar utifran ett ekolo-
giskt perspektiv. Det innebdr att prévning och tillsyni framtiden ska ske med stod av de miljopo-
litiskamalen. Trots att lagstiftning naturligtvis kommer att fortsatta att varaett viktigt instrument
for att driva miljofréagorna framat, kommer ocksa kraven patydlig information och kommunika-
tion att oka och utgora allt viktigare verktyg i bade miljoarbetet och arbetet med hallbar utveck-
ling. Allt mer av arbetet kommer att baseras pa frivillighet och ett engagemang for att vilja ga
langre dn vad lagen kraver. Delaktighet i arbetsprocesser och en kontinuerlig mojlighet att paverka
blir dlt viktigare och innebér att allt fler aktdrer engagerasi olikadelar av arbetet. Vid framtagandet
av Miljovardsprogram 2000 initierade de tre regionala parterna genom den regionala miljogruppen
(RMG) en s&dan bred processinom | anet. Utgangspunkten for ERMs arbete har varit att utvardera
bland annat den processen och presenteraidéer for det framtida arbetet.

ERMs synsétt i samband med utvecklandet av enkéatfragor, intervjuunderlag och workshopmaterial
baseras paatt det i forstahand &r intressenternas rel ationer och varderingar som utgor grunden for
det strategiska miljoarbetet inom lénet. Det & deras engagemang som & avgorande for hur fram-
gangsrikt det strategiska regionalamiljoarbetet blir, eftersom dettainte bara styrs genom lagstift-
ning eller andra tvingande krav. Intressentbilden inom lanet & komplex, med bade lokala och
regionala aktorer, nationella myndigheter, naringsliv, organisationer mm. Att na ut till shmanga
intressenter som majligt for att darigenom fa fram en helhetsbild har varit ett viktigt mal.

Vi har utgétt frén att de regionala strategiska miljofragorna utgor en viktig del av det mer 6ver-
gripande arbetet med hdllbar utveckling (figur 3). Intressentperspektivet kan sigas utgora botten-
plattani en tankt tetraeder - en modell vi valt att anvandafor att beskrivavart synsatt paorganisa-
tionen av arbetet med hdllbar utveckling. Intressenters synsétt och vardering utgor grunden for
hur ett demokratiskt samhélle véljer att arbeta med olika fragor, t ex miljéfragorna. Pa sa sétt ar
det i forsta hand intressenternas varderingar och prioriteringar som ligger till grund for ett sam-
hélles Gvergripande vision - t ex ett hdllbart Stockholm. Visionen bor sedan ligga till grund for
arbetet inom regionen for att uppna denna och for att tillfredsstalla intressenternas behov och
onskemadl. Samhallet kan vélja har man vill arbeta med olika fragor (genom tydlig politisk led-
ning, skapa deltagande och engagemang, 6ppna processer, etc). Resultatet av denna verksamhet
blir olika produkter och tjanster som erbjuds inom t ex Stockholmsregionen (orérd natur, bra
kollektivtrafik mm), for olika aktorer eller enskildainvanarei regionen. | grunden &r det allt detta
som sammantaget ger upphov till en regions identitet, i dettafall ndr det galler regionens arbete
med strategiska miljofragor. Det & denna identitet (Stockholmsregionen med sin blandning av
stad och landsbygd etc) som sen direkt eller indirekt kommuniceras med omvérlden.

Fokusi vart arbete har framfor alt varit bottenplattan, dvs hur olikaintressenter ser padet regionala
miljoarbetet i allménhet och det regionalamiljoma sarbetet i synnerhet. Intressenternai dennastudie
utgdrs av kommuner, kommunala bolag, nationella myndigheter, regionala aktorer, néringdivet och
organisationer. Vi har valt ett ndgot bredare perspektiv an att enbart diskutera med personer som
primért & involveradei miljarbetet, eftersom aven planeringsfolk och politiker involverats. Huvud-
uppgiften har varit att understka olika intressenters syn pa den ledning och organisation, verksam-
het, och de produkter och tjanster som hitintillsingétt i det regionala strategiska miljoarbetet.
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Figur 3. Miljoperspektivet &r en viktig del av ett mer dvergripande arbete med hallbar utveckling. Grunden for detta
arbete har varit att undersika olika intressenters syn pa den ledning och organisation, verksamhet, och de produkter
och tjanster som hitintillsingatt i det regionala strategiska miljoarbetet. Intressenterna i denna studie utgors av
kommuner, kommunala bolag, nationella myndigheter, regionala aktdrer, néringslivet och organisationer.

3.2 Arbetets struktur

Den information som samlades in med hjélp av enkéter, intervjuer och workshop kan delasin i
ett antal huvudomraden, som dels ber6r de produkter och den process som kan associeras med
det regionala miljomal sarbetet men som ocksa belyser forvantningar infor framtiden:

. Den 6vergripande nyttan med ett regionalt miljomal sarbete.

. Synen pa processen som legat till grund for miljomalsarbetet.

. Synen pa de dokument som hitintills producerats.

. Synen pa den egna kommunens/organisationens miljomalsarbete i relation till de
regionala arbetet

. Synen pa rollfoérdelningen och samarbetet mellan de regionaa parterna, kopplat till
miljomal sarbetet och i relation till deras samarbete med |okala aktorer

. Synen pa kopplingarna mellan det regionaa strategiska miljoarbetet och arbetet med
hallbar utveckling

. Synen pa den framtida processen med det regionala strategiska miljGarbetet —
forutséttningar for framtida genomslag

. Synen pa vilka produkter som behovsi framtiden

Vi har valt att i stort anvanda denna struktur for var redovisning av resultat och for var analys.
For att underl&tta lasningen har vi valt att Sl ihop resultat- och analysdelen. Analysen baseras
pa den insamlade informationen (intervjuer, enkéter, hemsidor, diskussioner). Véarafordag infor
det fortsatta arbetet redovisas under avsnitt fyra.



3.3 Nyttan av ett regionalt miljomalsarbete

" Det ar viktigt att tydliggora regionens fragor utifran vart eget
per spektiv.”
(Kommunal planerare)

Nagra huvudpunkter:

« Deregionalamiljomalen ses som en vision eller rekommendationer, inte som krav som
maste foljas.

»  Arbetet med de regionala miljomalen bygger till stor del pafrivillighet — de regionala
parternahar i praktiken ingamedel fér att tvinga de lokala aktorerna att foljarekommen-
dation.

3.3.1 Miljoméalen ses som rekommendationer

En viktig fraga &r naturligtvis att ta reda pa hur olika aktorer ser pa de regionala miljomaen och
den dvergripande nyttan som kan forknippas med dessa. En av de fragestalIningar som darmed
kom upp var huruvida olika aktorer uppfattar miljomalen som ett krav eller om man ser dem mer
i formen av rekommendationer (figur 4).

Hur uppfattar du de regionala miljomalens betydelse for ert
miljdarbete?

Som ett krav
3%

Somen generell
malbeskrivning
43%

Som
rekommendationer
54%
Figur 4. Synen hosintervjupersonerna pa be-
tydelsen av de regionala miljomalen.

Svaren ger eni det nérmaste entydig bild. De regiona amiljomaen uppfattas som generellamal be-
skrivningar eller som rekommendationer dér varje akttr sedan gav véljer vad man vill fokusera
paoch hur malen kan anvandas. Bland enkétsvaren anger 54 % att de ser de regionalamiljomalen
som rekommendationer, 43 % att de har formen av generell malbeskrivning och bara3 % att de &r
att betrakta som ett krav. Bland intervjusvaren finns en liknande férdelning, men hér anger samtliga
svarande det som rekommendationer eller generell malbeskrivning.

Dettadr trotsallt inte ett helt ovantat svarsresultat. Det existerar i praktiken ingamekanismer som
gor att de regionaa parterna kan kréava av kommunerna eller andra aktorer i lénet att de ska
genomfora de rekommendationer som finnsi MV P 2000. Som sd oftainom miljdarbetet handlar
det istéllet om ett mer moraliskt ansvar, dér det framfor allt & engagerade individer (tjansteman,
politiker, foretagare och andra) som har stor betydelse for arbetet.



3.3.2 Detregionala perspektivet viktigt

" Det skulle kannas fruktansvart frustrerande att inte ha regionala mal.
Sockholmsregionen skiljer sig s mycket fran 6vriga landet.”
(Kommunal tjnsteman, miljo)

Néagra huvudpunkter:

e Ett regionalt miljomalsarbete hja per olika aktorer att se miljoproblemeni ett stérre sam-
manhang, skapar samsyn och uppmuntrar till gemensamma prioriteringar.

*  Det regionala miljoma sarbetet & viktigt for Stockholmsregionen eftersom det underl &ttar
till att lyfta fram det unika med storstadsperspektivet.

e Ett regionalt perspektiv ger storre tyngd an enbart ett lokalt perspektiv, bade internt
och externt, gentemot andra aktorer i samhaéllet.

«  Det regionala miljomalsarbetet ar ett effektivt sétt att formedla kunskap om regionala
fragor, men ocksa for de regionala parterna att inhdmta kunskap fran lokala aktorer.

Trots att de regionala miljomalen inte ses som ett krav rader det stor samstammighet dver att
dessa fyller flera viktiga funktioner. Vissa aktorer havdar visserligen att det i stort skulle récka
med de nationellamalen som dvergripande rekommendati oner. En majoritet menar andaatt Sverige
inte & sa pass homogent att de nationella malen skulle kunna ga att anvanda lokalt, utan att forst
brytas ned pa en regional niva. Regional konkretisering och anpassning ar darfér nédvandig.
Storstadsproblematiken med dess unika fragestallningar, som évergripande trafikplanering mm,
&r en viktig aspekt som ofta lyftsfram som speciellt viktig for Stockholmsregionen. A andrasidan
poangteras ocksa att regional planering kan och bor ta hansyn till att det &ven i Stockholms 1an
finns kommuner med glesbygdskaraktéar, och dérmed med helt andrabehov och férutséttningar &n
de mer urbaniserade delarna av 1&net.

Den regionala nivan anses vidare som viktig eftersom den bidrar till att gora arbetet mer ratio-
nellt, genom att det skapar béttre dverblick dver olika sektorers prioriteringar samt starker sam-
ordningen mellan kommuner och andra aktorer nar det galler miljoarbetet i stort. Listan paviktiga
miljofragor kan goras lang i en storstadsregion som Stockholms 1&n, men vissa fragor kréaver
kanske storre samordning an andra. Vattenfragor, |uft, trafik och gronomradesfragor ar exempel
som lyfts fram och dar en regional samordning ar helt nodvandigt for ett framgangsrikt arbete.

” Ingen skulle dromma om att kommunerna skulle fa skota vagarna och
vagplaneringen lokalt — men nér det galler gronomradena finns inget sdant
dvergripande ansvar. Det skulle beh6vas ett regionalt naturvardsverk!”
(Kommunal tjéanstman, miljo)

Bade kommuner och foretag understryker att tydligamal for det regionala miljoarbetet gor att de
salva léttare kan se hur de ska prioritera i sitt eget arbete, for att pa basta sitt bidra till det
gemensamma. Att malen &r regionala, och alltsdanpassadetill "min” verklighet, gor det dessutom
l&ttare att forankra arbetet och malen — bade internt inom den egna organisationen och utét, i
samhdllet i stort. For storre foretag, med verksamhet i flera kommuner, framfors det som en klar
fordel om kommunerna styrs av samma évergripande mal.

Det & intressant att notera att de flesta darmed anser att regionala miljomal &r viktiga for deras
eget arbete. Dettatrots att de, som framkommer nedan, géva oftaanser sig ligga férei sitt eget
miljoarbete, och att det i forsta hand &r de sjava som driver miljoarbetet framéat.

Det fanns ocksd andra skal som lyftsframi intervjuerna. Ett effektivt regionalt miljGarbete anses
ge regional styrka gentemot omvarlden, inte minst resten av landet och gentemot staten och
regeringen. Ett framgangsrikt regionalt miljGarbete anses ocksavaraanvandbart i marknadsforingen



av regionen och som ett st att skapa starkare sammanhalining mellan olika aktorer. Miljomals-
arbetet ger ocksa en majlighet for lokala aktorer att paverka miljoarbetet uppét. Inte minst flera
kommuner vill lyfta fram detta perspektiv, att det inte bara handlar om direktiv som kommer
uppifrén och som formedlas nedédt utan dven tvart om. Ett annat exempel padetta ar att processen
varit ett satt for de regionala aktorerna att inhamta kunskap fran andra aktorer i regionen, och da
sarskilt kommunerna.

3.4 Processen kopplat till miljomalsarbetet och
miljévardsprogrammet

3.4.1 En chans att vara med och paverka arbetet

” For forsta gangen fick man verkligen vara med och péverka.”
(Representant for kommunalt bolag)

Néagra huvudpunkter:

e Aktoreri lanet kanner att de pa ett bra sétt kunnat paverka det regionalamiljomal sarbetet.

e Mangaupplever att arbetsprocessen varit viktigare an resultatet.

*  Arbetsprocessen har férenklat och forbéttrat forankringen hos olika aktorer.

e  For fapersoner har varit involverade i processen, fran planerarhdll och politiska bes uts-
fattare, sdval som fran néringslivet.

e Mangaéar oklaradver vad som ingar i processen och vad som ska bli nasta steg.

Arbetsprocessen som ligger till grund for Miljévardsprogram 2000 (MV P 2000) och framtagan-
det av de regionala miljomalen anses ha varit mycket viktig och framgangsrik. Det & den domi-
nerande uppfattningen hos de personer som intervjuats. Vad som framfor allt uppskattats & arbe-
tet i de manga arbetsgrupper som skapades (se avsnitt 3.4.2) och darmed den reella méjligheten
att fapaverkainnehdllet i dokumentet. Mangatycker att man oftare borde arbeta pa detta sétt. De
som deltagit i arbetsprocessen papekar ofta att §jalva processen varit viktigare an slutdokumentet
(MVP2000). Dock poangterar flerapersoner att allt for fai realiteten varit inblandadei processen
med att tafram MV P 2000 och att genomslaget darfor varit begrénsat.

” Nedbrytning av malen maste ske underifran och man maste kunna vara med
och paverka, samradenidag racker intetill. Svart att fa sin rést hord gentemot
de regionala parterna - de tittar for mycket pa storstadsproblemen.”
(Kommunal tjénsteman, planering)

Ett antal personer uttrycker ocksa att nedbrytningen av de nationella mdlen till en regional niva
borde ske utifran ett underifranperspektiv, dvs kommunerna och andra aktorer bor fa vara med
fran borjan nar besluten tas om vilka mal som ska ligga till grund for arbetet (se citatet ovan).
Detta galler sakert inte minst de mindre aktdrernainom |anet och da kanske framfor allt de kom-
muner som delvis kanner sig sta utanfor ” storstadsperspektivet”.

» Samradsprocessen har kanske forenklat forankringsprocessen lite, men den
vanliga fighten mellan miljévardare och planerare finns kvar i kommunen.”
(Kommunal miljochef)

Flera av intervjupersonerna anser att arbetsprocessen forenklat och forbéttrat forankringen av
regionalamal och &garder inom den egna organisationen. Ett problem som vissa papekar ar att
man allt for mycket deltog som enskild person i arbetsgrupperna och dérmed missade att férankra
arbetet i sin egen organisation. En del anser att detta hangde ihop med den egna of ormagan eller
tiden att forankra arbetet internt, medan andra kénner att detta mer var kopplat till ett ointresse
fran den egna organisationen.



Manga framfor ocksa att det var svart att engagera andra viktiga grupper utanfor miljokretsen,
sasom planerare och stadsbyggnadsforvaltningar, och att dessainte varit tillrackligt involveradei
processen. Detsamma géller politiker generellt, dar det ofta finns en viss frustration 6ver brist pa
engagemang.

Det finns dock undantag. Under intervjuerna framkom det att flera personer diskuterat arbetet
internt i sin egen organisation och pa sa sett 6kat engagemanget hos personer som inte direkt varit
inblandade i processen.

Det &r tydligt att forankringsarbetet i altfor hdg grad begrénsades till arbetsgrupperna, dvs. till
den fas nér man arbetade fram MV P 2000. N&r dokumentet val var klart fanns ingen strategi for
att fa ut budskapet i lanet, och setill att detta skulle genomsyra andra aktorers arbete.

Detta & ett av fleraexempel pa att man inte tycks ha haft — eller lyckats kommunicera - en tydlig
plan for arbetet, dér olika aktiviteter ses som steg i en fran borjan val definierad process. Ett annat
exempel pa just detta ar att inte ndgon av de intervjuade & siker pa att man har tagit del i det
fortsatta arbetet med uppdatering och uppfdljning av miljomaen, efter att MV P 2000 fardigstalldes.
Tva personer "har for sig” att de varit pa ett seminarium om detta, men vet inte om det hanger
ihop med processen. Dettablir en viktig frégaatt hanterai framtiden nér revideringar ska genom-
foras.

3.4.2 Arbetsgrupper upplevdes som ett positivt arbetssatt

" Det &r alltid bra ndr personer med olika bakgrund méts. Det tar tid men
det &r vért det.”
(Myndighetsrepresentant)

Nagra huvudpunkter:

»  Att bilda arbetsgrupper har varit ett bra sétt att arbeta pa.

e Vissaav arbetsgruppernas resultat anses inte hatillréckligt beaktats i slutdokumentet
(MVP 2000).

e For lite kommunikation mellan de olika arbetsgrupperna och direkt mellanarbetsgrup-
perna och kommunerna.

*  Manga anser att sammansattningen av arbetsgrupperna borde ha varit bredare — for
lite foretagare, ideella organisationer och politiker.

*  Ambitionen var hog till att borja med, men det var svart att orka hela vagen fram.

| samband med att det nya miljovardsprogrammet skulle tas fram skapades flera arbetsgrupper
med ansvar for olika sektoriella och multisektoriellafragor. Ambitionen var dels att bredda kom-
petensbasen, men ocksa att skapa engagemang och delaktighet frén flera aktorer dn vad som
annars & majligt genom det normala remissforfarandet.

Arbetsgrupperna upplevs i allménhet ha fungerat bra. Viss skillnad mellan de olika arbetsgrup-
perna kan uttydas, dar en del inte upplevt att gruppens arbete lamnat tydliga spar i det slutliga
dokumentet. Hur pass aktiv och drivande gruppens ordférande var anses vara en viktig faktor i
detta sammanhang. En annan aspekt &r att det var otydligt i vilken form gruppernaskulle presen-
tera sina resultat, dvs. vilken "output” som forvantades fran de regionala aktorerna. Detta var
sarskilt tydligt for de grupper vars amnesomraden var att betrakta som minst konkreta.

" Det som var arbetsgrupp kom fram till finns inte nagonstans i
dokumentet.”
(Representant for enskild organisation)
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Endast en tredjedel av de intervjupersoner som deltagit i arbetsgrupperna har besvarat och/eller
sett samr adsremissen, som foregick den slutligaversionen av MV P 2000. Detta & naturligtvisen
svaghet som &r viktig att komma till rétta med i det fortsatta arbetet, kanske genom att sénda
material pa en intern remiss till arbetsgrupperna fore den externa remissen, och inte bara till
ordférandena och sekreterarna, som var fallet vid MV P 2000. Den frustration som manga kanner
efter att ha sett aspekter som de géva ansett som viktiga forsvinna i det slutliga dokumentet
skulle kanske ha kunnat undvikas om arbetsgrupperna givits méjlighet att &ven diskutera senare
versioner av utkastet.

Kommunikationen mellan grupperna var enligt flera av de svarande bristfallig. Flera personer
anser sig ha upplevt tidsbrist i arbetet — som ju tillkommer utbver en redan full agenda. Det
innebar att manga kande att man inte n&dde anda fram. Ambitionsnivan var hog i borjan men fick
gradvis sankas. Det finns ocksa vissa som tyckte att arbetsgruppernas resultat, som var mer om-
fattande &n vad som sedan kunde kommamed i MV P 2000, direkt borde ha kommunicerats som
ett underlagsmaterial till kommunernat ex i formen av bilagor till MV P 2000.

Naringslivet har varit underrepresenterat i arbetsgrupperna. Detta papekas som en brist inte bara
bland representanter for naringslivet utan dven av manga andra aktorer. Det &r oklart om fler
néringslivsrepresentanter bjudits in, men inte haft intresse eller mgjlighet att delta. Klart & dock
att i endast 4 av de 13 arbetsgrupperna deltog nagon representant fran det privata naringslivet.

” Eftersom jag sjalv skrivit den del som beror mig, utifran vad jag vet att vi
anda klarar, sd innebar inte MVP 2000 nagot extra krav pd var verksamhet.”
(Representant for kommunalt bolag)

| den mén man ser miljovardsprogrammet som framétblickande méal och ataganden, och inte en-
dast en samling redan gjordal6ften fran olika parter, & ovan citerade kommentar nagot att notera.
Det antyder risken for att de som deltar i utarbetandet av dokumentet ser till att sétta ambitionen
nér det galler tgarderna paen bekvamt [&g niva Denna problematik & sannolikt mest uppenbar
ju mer specialiserade amnesomraden som avses.

Arbetsgrupperna fyller ocksa andra funktioner an att vara ett direkt redskap for det regionala
miljOarbetet. Flera personer uttrycker att gruppmétena gav inspiration och kunskap och dessutom
skapade nyaoch vérdefullakontakter. Detta dr naturligtvis ocksa en viktig aspekt for det framtida
arbetet. Gruppernas sasmmansattning kan styras sa att nya kontakter uppstar mellan aktorer och
darigenom vara ett sétt att bygga nya nétverk.

35 Dokumenten

3.5.1 Dokumenten anses lattillgangliga och innehallsrika

" Bra och valstrukturerade dokument.”
(Kommunal tjansteman, miljo)

Né&gra huvudpunkter:

»  Enstor majoritet av de tillfragade har last MV P 2000 och flertalet har dven last de
ovrigadokumenten.

e En dvervddigande majoritet anser att dokumenten ar valskrivna och | &ttillgangliga.

e Maéngaskulle viljahamer konkreta malformuleringar i dokumenten.

* Vissaanser att man drunknar i dokument och att dokumenten &r allt for likvardigai inne-
hall.
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Enviktig fragai utvarderingen var naturligtvis att kartlagga hur manga som | ast de dokument som
tagits fram, dvs. Miljéanalys 1996, Miljovardsprogram 2000 (MVP 2000), Samradsredogorelse
over forslag till Miljovardsprogram for Sockholms [an samt Saldo 2000. Om dokumenten inte &r
kanda eller |asta har det ju foga betydelse om malen &r rétt formulerade. | forsta hand géllde det
MVP 2000 och Saldo 2000, eftersom dessa & centrala dokument i arbetet med de regionala
miljomalen. Distributionen har varit omfattande, ca 3000 exemplar av MV P 2000 och ca 1500
exemplar av Saldo 2000 har distribuerats.

Det ar naturligtvis intressant att notera att s manga som 85% av de som svarade pa enkaten och
90% av deintervjuade siger sig halast MV P 2000. Narmare 70% av de som svarat paenkéten och
en nagot mindre ande! av intervjupersonernasager sig halast de 6vrigadokument. Att procentsatsen
nar det galler enkaten & sa pass hog kan delvis vara en effekt av att det i forstahand & personer
som har ett direkt intresse for det regionala miljoarbetet som svarat pa den.

En klar majoritet av detillfrégade, ndrmare 70%, anser att dokumenten &r bra, badetill sitt innehall
(relevans) och sin tillganglighet (sprak, struktur etc). De flesta dvriga svarar "varken bra eller
daligt” eller att de inte kan svara pa fragan. Nagra avviker dock i sin &sikt. Framst framfors att
man skulle ha foredragit att mal och atgarder varit mer konkret formulerade. Vissa tycker ocksa
att det var svart att se” den rédatraden” i MV P 2000, sarskilt kopplingen mellan dokumentetstva
huvuddelar: mal respektive handlingsprogram. Handlingsprogrammets koppling till de nationella
malen anses ocksa otydlig av vissa.

” Prata inte tunnelbana med ytterkommunerna! Det var for mycket
Sockhol msfragor.”
(Kommunal planerare)

Aven om storstadsperspektivet & ofrénkomligt och viktigt, framhéller vissa representanter for
ytterkommunerna att de regionalamalen inte & fullt relevantafor deras verksamhet. Man identi-
fierar sig mer med Gvriga Sverige, och tycker att de nationella mdlen & mer anvandbara én de
regionala for Stockholms lan

De intervjupersoner som last Saldo 2000 ger denna generellt mycket goda omddémen bade vad
galler utformning sasom innehall. Man &r positiv till den pedagogiska utformningen, med glada
och ledsna gubbar som indikation pa maluppfyllelse/trend. Samtidigt efterfragas en tydligare och
mer stringent uppfoljning, med ett hdrdare urval av nyckeltal. Saldo 2000 ses ocksai hogre grad
an 6vriga dokument som ett " l&nsstyrel sedokument”.

Trots att de flesta uppfattar MV P 2000 och Saldo 2000 som |&ttl&sta, anser vissa att man generel It
"drunknar” i dokument och att allt for mycket av det som produceras &r likatill sitt innehall. For
mycket information 6kar naturligtvisrisken for att den inte anvands. Dessa aktorer efterlyser ofta
stérre samordning mellan regionala dokument generellt.

3.5.2 Dokumenten anvands framst som referens

" Det ar bra att kunna |&na formuleringar fran MVP 2000 och att kunna
hanvisa till dokumentet i diskussioner internt och med andra aktorer.”
(Kommunal planerare)

Néagra huvudpunkter:

e Enstor mgjoritet anser att MV P 2000 varit till viss nytta for arbetet med Agenda 21-
planer och arbetet med nya 6versiktsplaner.

e Mangaanser dock att den konkreta anvandningen av MV P 2000 varit relativt begran-
sad och att rapporten alltfor ofta hamnar pa hyllan.

e FHeraanser att MV P 2000 och Saldo 2000 &r till anvandning i diskussioner med andra
aktorer.
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Det & naturligtvisviktigt att det material som arbetats fram kommer till direkt anvandning hos de
olika aktorernainom regionen. | bade enkaterna och intervjuerna stélldes darfor fragan om huru-
vida de olika dokumenten utgjort eller utgér ett stéd i kommunens eller organisationens eget
miljoarbete. Av de fyra dokumenten & det MV P 2000 som de flesta uppger hade anvénts i det
egna miljoarbetet. Hela 85% av enkéatpersonerna anser att MV P 2000 varit till visst stdd i deras
eget arbete, varav en dryg tredjedel (eller 25% av totala antalet svarande) anser att den varit till
mycket stor nytta. Bland de intervjuade framkom i princip samma forhallanden - 89% ansag sig
ha haft delvis eller stor nyttaav MVP 2000 (figur 5).

Har ni haft nytta av Miljovardsprogram 2000 som stod i ert
miljdarbete?

Inte alls / vet gj
11% Ja, mycket
26%

Figur 5. Andelen av de intervjuade som ansdg
sig ha haft stor eller delvis nytta av MVP 2000
ar klart dominerande.

Delvis
63%

| forsta hand & det dversiktsplaneringen och arbetet med Agenda 21 som anges som de framsta
anvandningsomradena bade bland enkatsvaren och bland intervjusvaren (figur 6).

Pavilket satt har Miljovardsprogram 2000 varit ett stod i ert
miljdarbete?

Annat | vidaraeutv. av
17% Agenda2l-arbete
27%

Stdd vid andra
former av beslut
11%

Stod vid upphandl arbetet m
. detaljplan
tillsyn el. andra 8%
beslutsunderlag ° Figur 6. En majoritet av de svarande (kom-
8% munerna) anger att MVP 2000 liksom tidiga-
larbetetm re Miljéanalys 1996 varit till nytta for deras
oversiktsplan arbete med Agenda 21 planer och 6versikts-
29% planer.

| intervjuerna framkom det att anvandningen av MV P 2000 och Saldo 2000 dock var relativt
passiv till sin form. Dokumenten anses i forsta hand utgora ett verktyg i argumentationen med
andra, nagot som man hanvisar till som ett gemensamt atagande som alla redan stéllt sig bakom.
| mindre grad anses dokumenten vara ndgot att utga ifran vid det egna miljomalsarbetet. Manga
forklarar detta med att man redan hade utarbetat sina lokala miljoprogram nar MV P 2000 kom,
och att MVP 2000 i praktiken inte medforde sa manga konkreta nyheter. Vissa namner dock att
man redan anvant eller fér nérvarande anvander MV P 2000 vid framarbetandet eller revideringen
av sitt eget miljoprogram.

Vissa — bade inom kommuner, kommunala bolag och néringslivet — skulle ha 6nskat en storre
grad av konkretion i MV P 2000 for att finna att dokumentet skulle kunna vara av nytta for dem.
De ma som anges behover i hogre grad spaltats upp i konkreta dtgarder for att darigenom bli
direkt anvandbara, menar man.
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Aven Miljoanalys 1996 anses ha utgjort ett stod i det egna arbetet. Den har varit en viktig kun-
skapskdlla, samt har legat till grund for det regionala arbetet innan MV P 2000 framstélldes. Det
& dock helt klart att MV P 2000 tagit 6ver rollen som det viktigaste dokumentet och att Miljoanalys
1996 nu forlorat i aktualitet.

| forhdlandetill MV P 2000 & det farre av de intervjuade som har 14st Samradsredogorel sen och
Saldo 2000, medan ett ganskastort antal av enkatsvarandena sager sig halast dessadokument och
anvant dem till samma andama som dokumenten ovan. De lyfts dock inte fram pa samma sétt
som MV P 2000 som ett viktigt dokument for det egna arbetet utan ses snarare som ett intressant
bakgrundsmaterial.

Bland de intervjuade som inte representerade kommunerna & bilden mer splittrad. De flesta var
utvaldatill intervju for att de deltagit i arbetsgrupperna och hade ocksai de flesta fall last doku-
menten, sarskilt MV P 2000. Man & i huvudsak positiv till —eller har ingen asikt om - dokumen-
tensinnehall och tillganglighet.

” Dokumenten ger legitimitet &t arbetet internt och externt och man kan anvanda
det som dorroppnare mot offentliga kunder.”
(Foretagsrepresentant)

Som exemplifieras av citatet ovan har den néaringslivsrepresentanterna nytta av de regionala
miljomal sdokumenten, sarskilt MV P 2000, som referens och ” brackjarn” i kontakter med sérskilt
offentliga aktorer. Nagon tyckte dock att dokumentens formuleringar ar altfér "flummiga’ och
att man upprepar kénda sanningar, vilket gor nyttan mindre.

Nagon foresl og att de regional a parterna béttre skulle nanaringslivet om man satsade pa konkreta
aktiviteter och amnen. Satsningen " Dialog Bygga Bo” ndmndes som ett bra exempel pa hur nar-
ingdlivet tillsammans med den offentliga sektorn engagerat sig i gemensamma satsningar fér en
béttre miljo.

3.6 Kommunens/organisationens eget miljdarbete

" Nar vi gér MKB, 150 14001 mm &r det de nationella malen vi anvander. Vi
orkar inte anvanda bade nationella och regionala mal, och omvi maste vélja
tar vi de nationella, soméar lattare eftersomde ar farre ochinte sa detaljerade.”

(Kommunal tjansteman, miljo)

Nagra huvudpunkter:

e Deflestakommuner har ett eget miljéprogram, t ex i form av en Agenda 21-plan.

e Deflestaanser sig hakommit l&ngrei det egnamiljdarbetet jdmfort med det regionala
arbetet.

»  Ett antal personer anser att MV P 2000 kommer paverka framtida arbete mer eftersom
egna géllande miljoprogram tagits fram innan MV P 2000 fardigstallts.

e Kommunernas miljomalsuppfoljning varierar, men blir allt mer systematiserad.

»  Aven foretag och kommunala bolag har miljéprogram, som oftast baseras pa kundkrav
och SO 4001.

Miljoarbetet i bade kommuner och i naringslivet har pagétt under relativt lang tid. | vissa fall
fanns det ambitiosa planer redan under slutet av sjuttiotalet och borjan av attiotalet. Agenda 21
innebar en nyinjektion i detta arbete och har ocksa skapat diskussioner nar det galler kopplingarna
mellan miljofragor och social och ekonomisk utveckling. Under senare ar har Agenda 21 och
hallbarhetsfrégor fétt en allt storre betydelse dven for foretagens arbete.
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Det & darfor naturligt att samtliga intervjupersoner bland kommunerna, myndigheterna och de
kommunala bolagen och flertalet av enkétpersonerna anger att deras organisation har eller haller
pa att utarbeta ett eget miljoprogram. | manga fall avses Agenda 21-planer, men &ven specifika
och mer detaljerade miljoprogram forekommer. Vissa hanvisar ocksa till Gversiktsplanen och
papekar att miljoaspekterna far en allt storre tyngd i denna. Flera kommuner anger att de for
ndrvarande & mitt innei en process att utvardera och uppdateraAgenda 21-planer samt att tafram
nya dversiktsplaner och att miljofrégorna darmed lyfts fram i det egna arbetet (figur 7).

Har er kommun ett miljoprogram med specifika miljom al?

Haller pa att
utarbeta

Ja, vi har ett 18%

miljdprogram
69%

Nej, vi har inget

miljdprogram/vet Figur 7. En klar majoritet av lanets kommuner
ej har ndgon form av miljoprogram med konkre-
13% ta mal.

Pa frégan vad som ligger till grund for det egna miljoarbetet svarar de flesta att impulserna
kommit fran en mangd olika hall och att manga olika dokument och underlag anvants.

Inom néringdlivet ar det i forsta hand kundkravet som lyfts fram som ett viktigt skél till att man
arbetar med miljofragorna. Man har, liksom de kommunala bolagen, ofta milj6ledningssystem
(1SO 14001) som bas for det egnamiljoarbetet. Foretagen anvander dock inte de regionalamalen
for sin egen planering.

Inom kommunerna &r det istédllet det egha engagemanget som anges som en huvudorsak till ett
aktivt miljGarbete. Det regionalaarbetet ses som ett komplement, men inte som ndgot somi forsta
hand driver arbetet framat. De tre regionala parterna anses inte vara allt for drivande idag men i
vissafall onskar de lokala aktdrernaatt dessaintog en tuffare attityd nér det géller miljofrégor (se
nedan).

Andra viktiga aspekter som lyfts fram nér det galler det egna arbetet var politisktengagemang,
lagar och forordningar, de nationella malen, tidigare program inom kommunerna, samt arbete
med milj6ledningssystem. Forst nér fragan uttryckligen stélldes om huruvida de regionalamalen
legat till grund for det egna programmet, menade ca hélften av de svarande att malen fanns med i
bilden vid deras eget arbete. | flerafall papekas att det egnamiljoprogrammet tillkom innan MV P
2000 var fardigt och att det snarast vid nasta revidering blir aktuellt att se till att det egna
programmet var i Gverensstammelse med de regionalamalen.

Kommunernas egen uppfdljning av miljcarbetet och de egna miljomalen varierar (figur 8). De
flesta har kommit igdng med uppfdljningsarbetet pa alvar forst pa senare ar, trots att man en
langre tid haft Agenda 21-planer och andra typer av miljoprogram. Vissa har en regelbunden
uppfoljning genom miljobokslut eller ndgon form av miljéledningssystem. Vissafdljer 1SO 14001
medan andratillémpar betydligt |6sare system.
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Vilken typ av uppféljning gor ni av ert eget miljdarbete?

Annat
25%

Aligt milisbokslut
Uppfdljiningsrapport 61%
14%
Figur 8. Kommunerna har olika system fér sin upp-
foljning av det egna miljdarbetet. En majoritet ge-
nomfor dock arliga miljébokslut.

3.7 Rollfordelning och samarbetet

” Genom att deregionala parternatrotsallt lyckats fa framalla dessa dokument
tillsammans har de visat att de anstrangt sig for att fa det att fungera.”
(Kommunal tjansteman, miljo)

Nagra huvudpunkter:

*  Flerapersoner menar att de inte & medvetna om huruvida den egna organisationen
aktivt sokt eller fatt stod fran de regionala parterna, eller samratt med dessa.

*  Enmgoritet av detillfrégade anser att de regionala parternas roll och olika ansvarsom-
raden i miljomasarbetet varit otydliga.

«  Enmagjoritet uppfattar att L ansstyrelsen & den part som hardast drivit pa arbetet, medan
RTKsoch KSLs insatser varit otydliga.

e Mangaanser det viktigt att tydliggoraansvarsfordel ningen mellan de tre regionala parterna
infor nastaomgang i det regionala miljGarbetet.

*  Nagraanser att deregionaaparternaar alt for okunnigaom den kommunalaverkligheten.

3.7.1 Lokala aktorer soker inte aktivt efter regionalt stod

” Det vore bra att kunna ha dialog med LST om vilka av de regionala malen
man bor fokusera pa.”
(Kommunal tjansteman, miljo)

Nér det galler kommunernas eget arbete med miljofragor i allménhet och miljomal i synnerhet ar
det forvanansvart manga som hévdar att de inte haft nagot aktivt samrad med de regional a akto-
rerna. Detsamma géller for tillfrégade fran kommunala bolag, myndigheter, organisationer, och
naringslivet. | de flesta fallen tycks detta bero pa att de sjélva inte aktivt sokt dessa kontakter
snarare an att de uppfattar de regionala parterna som ointresserade.

Det fanns darmed heller inte ndgon entydig bild av huruvida man skulle kunna fa det stéd man
skulle 6nska frén de regionala parterna, om man sokt det. Uttalanden som " Vi klarar oss sjalva’
eller "Vi forvantar ossinte direkt stod” eller ” Vi har inte efterfrégat stod” & vanligt forekommande.
En del uttrycker visserligen rakt ut att de inte uppfattar det som att det finns ndgot direkt stod att
hamta. De som mera aktivt sokt stod uttrycker dock att de fatt det stod de 6nskat, men att det ofta
varit i formen av personliga kontakter snarare &@n att man kénner att man tagit kontakt med den
regionala parten som sadan.
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Vissaav deintervjuade kommunrepresentanterna menar att de regionala parternainte kénner den
kommunalaverkligheten tillrackligt val for att kunnautgora ett stod. Ett forslag som restesvar att
de oftare borde bestka kommunerna for att cka forstéelsen for den kommunala verksamheten.
Det skulle ocksa kunna vara ett sétt att undvika kanslan av ett uppifranper spektiv som nedansta-
ende citat kan sigas utgora ett exempel pa

” Det &r lite kansligt med Lansstyrelsensroll i kommunernas miljomal sar bete,
eftersom manga politiker tycker att Lansstyrelsen inte ska l&gga sig i det
kommunala.”

(Kommunal planerare)

3.7.2 Rollférdelning och samarbete

" Samarbetet mellan de tre regionala parterna har blivit battre under senare
ar. Tidigare fanns det mycket strikta granser, de kunde inte alls jobba ihop.
Verkar ha mer samverkansgrupper i olika fragor. Ny attityd.”

(Kommunal planerare)

Naturligtvis &r det en utmaning att vara tre regionala parter i ett och ssmma arbete. Det stéller
hoga krav pa samordning, kommunikation, ansvarsfordelning mm. Den bild som framkommer i
intervjuerna och vid diskussioner tydliggor ocksa att behov finns av att béttre kommunicera de
regionaa parternas ansvarsfordelning nédr det géller det regionala miljdarbetet i stort. Vissa aktérer
héavdar att det idag finns for manga spelare pa planen. Detta skapar osakerhet och risk for dver-
lappning i arbetsuppgifter. Att kartldgga och samordna de regionala instrument som de olika
parterna arbetar med, t ex lagstiftning, planering, ekonomiska styrmedel, information mm, anses
varaett viktigt steg mot 6kad samordning och effektivitet.

Ett fatal uttrycker att det finns en tydlig konkurrens mellan Lansstyrelsen, RTK och KSL dller, i
vissafall, ett rent revirtankande.

Generellt anses Lansstyrelsen vara den organisation som pa ett mer dvergripande st har ett
ansvar for regionala miljofragor och som driver dessai regionen. RTKs och KSLs roller anses
vara betydligt mer diffusa. Flera av de tillfragade anser inte att nagon eller bada av dessa fyller
nagon tydlig funktion dver huvudtaget i det regionalamiljdarbetet. Ett skal som oftalyftsfram ar
att det uppenbarligen tycks saknas politisk viljainom dessaorganisationer for att drivamiljéfrégorna
paregiona niva Ett forslag som rests ar att bilda en politisk styrgrupp for den regionala milj6-
gruppens (RMGs) arbete — gemensam for de tre regionala parterna. Om en sadan grupp skulle
bildas, &r det dock viktigt att representanternainte tappar férankringen i sinarespektive organisa-
tioner, och darmed snarare forsvagar det politiska stodet fran hdg niva i dessa. Det & darfor
viktigt att noga dvervaga hur en sddan grupp i safall skulle utformas.

Det betyder dock inte att man tycker att dessa organisationer inte borde haen viktig roll. Det lyfts
oftafram att RTK skulle kunna vara en viktig aktor nér det géller integrationen av miljofragor i
regionplaneringen i stort, bl.a. genom arbetet med den regionala utvecklingsplanen fér Stock-
holmslan (RUFS). Man anser att KSL kan fyllaen viktig roll som kommunernas representant och
for kommunal samordning. Nagon framférde att KSL, liksom Léansstyrelsen, skulle kunna vara
mycket tuffarei sin attityd (se citaten nedan).

» KSL behover vara tuffare. Valdigt manga fragor ar inte bara en enstaka
kommuns ansvar eller ensak - déar kan KSL hjélpa till att tvinga fram
samordnade |6sningar.”

(Kommunal tjansteman, miljo)

" Lansstyrelsen borde vara mycket modigare och tuffare nar det galler

mellankommunala fragor - 1agger sig allt for platt.”
(Kommunal tjansteman, miljo)
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| kontrast till detta har det pdpekats att en tuffare attityd fran de regionala parternakanskei forsta
hand efterfragas fran miljohall utei kommunerna, medan planerarna sannolikt starkare forsvarar
kommunernas sjavstyre, vilket sista citatet i stycke 3.7.1 ovan tyder pad Kanske & det sa att
miljohandlaggarna kénner att de behtver de regionala parterna som bundsforvanter och stod i
diskussionernamed Gvrigatjansteman och politiker palokal niva. Dettaar ett tydligt tecken paatt
miljosidan ibland upplever sig stdi motsatsforhdllande till andra delar av den kommunala verk-
samheten.

Framfor allt samarbetet mellan RTK och Lansstyrel sen anges dock som centralt, men det &r yt-
terst fasom kan uttalasig konkret om hur detta samarbete ser ut idag och om det dver huvud taget
sker i ndgon namnvéard omfattning. RM G tycks vararelativt okant. Verkligheten ar kanske delvis
annorlunda an den bild man har utei regionen. Redan i dagd&get har de olika aktdrerna naturligtvis
olikaroller, men genom att de i realiteten verkar genom den RMG — som koordineras av Léns-
styrelsen - kan det uppfattas som att Lansstyrelsen har en starkare och mer aktiv roll én i verk-
ligheten. Det & darfor centralt att forbéttra kommunikationen i detta avseende, sa att det blir
tydligt &ven for aktorer utei lanet pa vilket satt de tre organisationerna deltar i arbetet.

3.8 Regionalt miljomalsarbete och hallbar utveckling

” De regionala miljémalen ar relevanta for hallbarhetsarbetet, men uppfyller
inte kraven enligt Rio.”
(Kommunal planerare)

Néagra huvudpunkter:

e Det rader i det narmaste enighet om att det finns starka kopplingar mellan ett strate-
giskt miljoarbete och arbetet med hdllbar utveckling.

e Mangauttrycker att problemet med hallbar utveckling &r att det inte &r val definierat vad
det innebér och att det dérmed ofta blir allt for luddigt och generellt.

»  Det pagar arbete med att integrera ekonomiska och sociala aspekter till Agenda 21 arbetet
men det har visat sig vara svart.

e Om det strategiskamiljoarbetet skall breddastill att &ven beakta ekonomiskaoch sociala
aspekter kommer det innebéra att flera nya grupper och aktérer internt och extern behéver
engageras.

Ett tydligt resultat fran bade intervjuernaoch workshopen &r att det finns starkakopplingar mellan
det strategiska miljdarbetet och arbetet med hallbar utveckling. Dock anser de flesta att dessa
kopplingar inte tydliggors i nuvarande arbete. De alra flesta havdar att arbetet med hdllbar ut-
veckling alt for mycket utgar fran den rent ekologiska dimensionen, och att det varit svart att
tydliggora framforallt de ekonomiska och sociala aspekternas kopplingar till miljofragorna.

Utmaningen nér det galler arbetet med hallbar utveckling ligger ofta i att hitta en gemensam
varderingsgrund, som gor att olikatyper av varden kan jamforas med varandra. Méngaav de som
intervjuats anser att risken med att arbeta utifran det totala hallbarhetsperspektivet (ekonomi,
sociala fragor, miljo) ar att malsattningar och rekommendationer ibland blir allt for luddiga och
Overgripande och dessutom far en annan form. Exempel pa detta finns fran processen med att ta
fram MV P 2000, dar materialet fran de arbetsgrupper som arbetade med hallbarhetsperspektivet
var svart att anvanda inom de strukturer som fastslogs. Det visar att det kan vara svart att fa
fotfaste for nyaidéer och perspektiv i redan fasta strukturer och synsétt, och att det ar viktigt att
fran borjan ha tydliga direktiv om vilket resultat som forvantas och vad detta ska anvandas till.
Detta &r naturligtvis viktigt att tanka painfor det framtida arbetet.

Ménga av de intervjuade forklarar dock att man forsoker arbeta med ett bredare hallbarhetsper-
spektiv palokal niva, men att man dven har har svart att gora detta pa ett konkret och meningsfullt
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sitt. Aven Agenda-21-arbetet har i praktiken darfor fokuserat pa miljofragorna. An sa lange har
de 6vriga dimensionerna av hallbarhetsbegreppet (ekonomi och social utveckling) framst visat
sigi ord, intei handling.

En kommunrepresentant som deltog i workshopen forklarade att man kommer att ha ett bredare
hallbarhetsperspektiv i ndstaAgenda 21-plan. Man sag det darfor som positivt —men inte nédvandigt
—om &ven det regionala programmet skulle breddas. Ofta framfordes det att utmaningen |ag i att
engagerade aktdrer inom kommunen som arbetar med sociaaoch ekonomiska perspektiv och att
finnaen brametodik for hur de olika aspekterna skall kunna vagas gentemot varandra. Det dter-
stér med andra ord fortfarande en betydande metodutveckling och dér ansags de regionala parterna
kunna spela en roll. Att utmaningen med att arbeta mer tydligt utifran ett hallbarhetsperspektiv
skulle vara @nnu storre pa regional niva ar det flera som papekat inte minst med tanke pa lanets
utseende med storstad och landsbygd.

En klar mgjoritet uttrycker dock att hallbarhetsperspektivet maste framkomma tydligare i nasta
runda av det regionala strategiska miljoarbetet. Vad manga ocksa pdpekar ar att utformningen av
framtida RUFS kan ha stor betydel se eftersom dennali praktiken redan belyser ekonomiska, sociala
och miljoméssiga aspekter inom regionplaneringen. Dock anses denna dnnu salange varaallt for
inriktad pa de ekonomiska aspekterna och painfrastrukturfragor for att i praktiken kunna betraktas
som ett dokument av klart intresse for miljoperspektiven.

3.9 Framtida processer - forutsattningar for starkare
genomslag

” Miljévardsprogrammet maste tydligare kommunicerasut till medborgarna!”
(Kommunal planerare)

Néagra huvudpunkter:

*  Allaberorda aktorer maste engagerasi den framtida processen, inte minst planerare
och politiker.

*  Liksom tidigare maste det framtida arbetet baseras pa en aktiv dialog, dar arbetsgrupper,
seminarier, ndtverk mm blir viktiga komponenter.

»  Det maste finnas tydliga politiska direktiv, med fokus painriktning, resurser och tid,
under ndstafas av arbetet.

»  Denframtidaprocessen maste grundas pa en genomtankt projektorganisation och tydlig an-
svarsuppdel ning mellan de tre regionala parterna.

*  Det framtida arbetet behdver styras upp genom en tydlig handlingsplan, inklusive arbets-
strategi och kommunikationsplan.

Det regionalamiljoarbetet stér infor en ny fas. En central fragestalIning har darfor varit att disku-
tera hur olika aktorer ser pa den framtida processen och framfér allt hur denna pa ett béttre sétt
ska kunna fa stérre genomslag i regionen. Anser man att den framtida processen i stort bor folja
den process som legat till grund fér MV P 2000 eller finns det anledning till féréndringar? Hur
kommer man 6ver olika former av hinder som kan téankas finnas (exempel i nedanstéende citat).

" Hinder fér genomslag ar brist pa resurser och byrdkrati. Hogre chefers
installning maste forandras och politikernas engagemang maste oka.”
(Myndighetsrepresentant)

Det & helt klart att ett fortsatt regionalt strategiskt miljoarbetet anses viktigt. Behovet av ett
sektorévergripande synsétt och en 6kad samordning har inte minskat, snarare tvartom. Fleraav de
tillfrdgade anser att de regionala parterna, och inte minst Lansstyrelsen, snarare borde inta en
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tuffare attityd an idag, nar det galler behovet av att arbeta med de miljéfragor som &r relevanta
utifran ett regionalt perspektiv.

Det finns ocksa tydliga forvantningar pa att de tre regionala parterna ska vara drivande i det
regionala miljoarbetet, men att &gandet nér det géller processen ska ligga hos ett stbrre antal
parter utei regionen. Att skapa engagemang, delaktighet, relevanta ndtverk, samsyn samt bra och
Oppna forum for diskussioner ar viktiga aspekter som lyfts fram. Regionala aktorer anses ocksa
kunnataett storre ansvar anidag nér det galler att drivaobekvamapolitiskafragor eller fragestal-
ningar dar det finns klara intressekonflikter inom regionen. Den breda process med deltagande som
tillampades i samband med framtagandet av MVP 2000 méste ligga till grund for arbetet vid
revideringarna.

” Revideringar &r viktiga! N&sta gang man reviderar bor man ha samma breda
process!”
(Myndighetsrepresentant)

3.9.1 Breddat engagemang nddvandigt- involvera nya grupper

" Tjanstemannen skulle ut och sitta med de stora akttrerna och foérsoka hitta
konkreta 16sningar, ta del av synpunkterna och férstka underlatta forand-
ringarna. Utan att diskutera kommer man ingen vart.”
(Néringslivsrepresentant)

En klar majoritet av de tillfragade anser att det finns goda forutséttningar for att det regionala
strategiska miljOarbetet ska kunna fa ett storre genomslag i regionen, men att detta naturligtvis
inte kommer ske med automatik. En rad olika &garder lyftsfram som nodvandigafor att dettaska
lyckas. En viktig aspekt &r att berorda aktorer benGver varaan mer delaktigai helaprocessen fran
planeringen till uppfdljningen. Visserligen har en klar majoritet sagt att de funnit arbetsprocessen
infér MV P 2000 bra, men det & samtidigt tydligt att man vill se ett &nnu stdrre engagemang, och
bredd, an vad som hittills varit fallet. Det anses viktigt att ocksa nd ut till andra &n de redan
overtygade — dvs. inte baratill personer som redan idag arbetar med miljofragor.

Ménga av de svarande poangterar att processen och slutprodukterna annu sa lange ar for begran-
sade och anpassade till miljofolk. Samhallsplanerare, néringslivet, fristaende organisationer och
beslutsfattare, med reell makt i regionen, behdver involveras mer &n vad som hitintillsvarit fallet.
En tydligare koppling maste ocksa finnas mellan det arbete som gors genom arbetsgrupper och
samradsprocesser och det slutgiltiga resultatet. Vissa uttrycker ren frustration dver att de tyckte
arbetet i arbetsgruppernavarit delvis bortkastat eftersom sa lite kommit med i slutdokumentet (se
aven ovan). De anser att ett aktivt samréd maste fortsétta dven efter det att arbetsgruppernaavslu-
tat sitt officiellaarbete kanske genom gruppernas ordf érande. Den typen av frustration kan annars
medfdra att det blir svarare att engagera manniskor i framtida processer.

Aven om man av praktiska skal inte kan involvera ala i arbetsgrupper, kan det finnas andra
former av samréd, som framst syftar till att forankra arbetet och slutresultatet. Ett sitt, som fére-
slogs av en intervjuad kommuntjansteman, var att L &nsstyrelsen och de 6vrigaregionala parterna
borde ha kommit ut till kommunerna och diskuterat malen i ett 6ppet forum i forsta hand med
kommunens politiker och tjansteman, meni ett senare skede aven med allmanheten. Det handlar
alltsd om att bredda kontaktytan mellan olika aktorer och att utvecklabade formellasamrads- och
arbetsprocesser likval som mer informella processer med diskussioner och ett bredare deltagan-
de.

Skdlet till att engagera nya aktorer i det regionala strategiska miljdarbetet & inte enbart for att
dessa skatatill sig miljofragornas betydelse. Det &r ocksa viktigt for trovardigheten i miljoarbe-
tet. Vid workshopen framkom att behovet av t ex ytterligare sakkunskap fran utomstaende exper-
ter & centralt for trovérdigheten, men att experter, forskare, oberoende organisationer och politiker
ocksa kan fylla en viktig funktion som kritiska granskare.
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Vilkaintressenter som skaingai det framtida arbetet bestams naturligtvis ocksa av vilken inrikt-
ning man valjer att ha. Om det regionala strategiska miljdarbetet tydligare kopplas till hallbar
utveckling okar naturligtvis kraven pa att involvera aktrer som arbetar med mer sociala och
ekonomiska fragor. Vissa kommuner pdpekar att de redan paborjat det arbetet och att det handlar
om att bade ge och ta for att de olika involverade parterna ska kanna att de &r delaktiga pa lika
villkor.

3.9.2 Anpassa miljomalsarbetet till vad aktorerna efterfragar

" En regional helhetssyn utgor ett viktigt prioriteringsunderlag.”
(Workshopdeltagare)

En annan aspekt som lyfts fram &r att det regional a strategiska miljoarbetet i stort maste vara mer
behovsanpassat, dvs utga fran vad nyttan av t ex regionala miljomal &r for de som ska anvanda
dessa. Det behdver ocksa redovisas pa ett tydligare sétt och dessutom marknadsforas utifran ett
behovs- och nyttoperspektiv. De som ska anvanda de eventuella dokumenten — och arbeta fram
dem —mastei ett tidigt skede forsta och vara 6verens om nyttan av dessa. Det géller sdva innehallet
som processen med att tafram dem — och den breda arbetsprocessen &r just ett viktigt verktygi att
uppna dennafdrankring hos anvandarna. Detta anses som nodvandigt for att vinnalegitimitet hos
politiker och 6vriga potentiella mottagare och anvéndare. Behovet av en regional helhetssyn
maste tydliggoras, for alla oarter.

FOr att uppna ett storre engagemang & det viktigt att i ett tidigt skede uppna konsensus kring
regionens problembild — och att dennaforankras dven papolitisk nivai regionen. Som poangteras
langre fram i rapporten &r dettainte ett arbete som borjar fran noll, utan naturligtvis bér man utga
fran det arbete som redan gjorts genom Miljéanalys 1996, Miljovardsprogram 2000 mm, och de
slutsatser som kan dras frén Saldo 2000. En gemensam problembild, havdar flera aktorer, skulle
underlétta prioriteringen och skapa béttre sasmarbete. | samband med att problembilden utarbetas
tycker manga att béttre forstael se och respekt frén miljohall maste visas for regionens 6vergripande
politiskaprioriteringar, som ju kan sagas bildar ramverket for vad som ar méjligt att astadkomma.
Det &r darefter tjanstemannens sak att utifran dessa prioriteravad som &r viktigt och majligt, och
att skapa trovéardighet genom att bli tydligare i att framfora hur ett aktivt miljéarbete passar in i
och forstérker de Overgripande regionala prioriteringarna. Samtidigt ska man gévklart inte bara
agera passivt utan forsoka paverka dven de politiska prioriteringarna utifran ett miljoperspektiv.

3.9.3 Utga fran det som varit bra

” Forvalta det redan gjorda arbetet val — utga fran det, levandegor i stéllet for
utarbeta nya dokument.”
(Workshopdeltagare)

En vanligt aterkommande kommentar &r att projekt av dennatyp alltfor ofta borjar om fran ruta
ett nar det ar dags for en revidering. Som framkommit ovan anser dock manga att processen som
ledde fram till MV P 2000 varit bra och att dokumentet i stort ar l&ttillgangligt och innehallsrikt.
Det anses darfor viktigt att i detta skede utga fran vad som redan finns och vad som visat sig
fungera. Att fortsattamed rel ativt breda arbetsgrupper, samrad och seminarier anses som centralt,
oavsett vilket resultat processen &r tankt att utmynnai. Det anses ocksd som viktigt att behdlla
kopplingen till det arbete som gjorts och till de regionala miljoma som tagits fram och presenterats.

3.9.4 Arbetsstrategi, kommunikationsplan och ansvarsfordelning

Ett mycket tydligt resultat fran utvéarderingen &r att manga inte anser sig veta hur olika bitar
hanger ihop. Till exempel har flera personer inte uppfattat att Saldo 2000 &r att betrakta som en
del av det regionala miljomalsarbetet. P4 frégan om hur manga som anser sig ha varit direkt
engagerade i processen efter framtagandet av MV P 2000 &r det bara 8% (2 personer) som svarar
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ja. Ett antal personer sager visserligen att de deltagit i seminarier med anknytning till de fragor
som tas upp i MV P 2000, men att de inte med sakerhet kan saga att dessaingar i ngon planerad
process. Ofta & det dessutom fragan om ett passivt deltagande pa seminarier eller dylikt.

Ett stort antal personer uttrycker déarfor ett behov av att processen behéver styras upp och kom-
municeras tydligare. Redan fran borjan bor det framga vilka komponenter som kommer att ingai
arbetet, vilka som ska vara engagerade, vilka som kommer att hallai processen (och framfor allt
ha ett 6vergripande ansvar for den) och hur kommunikationen externt och internt kommer att se
ut. En utmaning infor nésta fas blir darfor att sasmmanstélla en handlingsplan med en tydlig
arbetsstrategi som konkret fordelar arbetsuppgifter mellan olika aktdrer och pekar ut vem eller
vilka som har ett huvudansvar. Handlingsplanen bor ocksa innehdlla en tydlig kommunikations-
strategi. En genomténkt projektadministration med tydligaroller anses helt centralt.

| detta sammanhang papekas ocksa att det &r viktigt att redan fran borjan goraklart att dettaar en
process som kommer att ta tid. Som aktor maste man vara medveten om det. Det anses vidare
viktigt att se till att nddvandiga resurser, bade personella och ekonomiska, finns tillgangliga for
att dutfora det arbete som paborjas, och att de program som tas fram blir mer operativa. Det
maste dessutom finns tydliga strategier for utvardering och uppféljning redan innan nyainitiativ
paborjas. Avgorande for att detta ska komma till stdnd & naturligtvis att det finns ett tydligt
politiskt engagemang och mandat bakom arbetet. Just ett tydligare politiskt intresse & det manga
som efterfragar.

Fleraaktorer papekaatt det blir viktigt att tydliggora ansvarsférdel ningen mellan olika parter och
att alla berérda maste kanna att de verkligen har ett ansvar. Bland annat menar flera att det inte
bara &r de regionala parterna som maste driva arbetet utan att &ven kommuner, naringsliv och
andra aktOrer maste ges och ta ett storre eget ansvar.

3.10 Framtidens produkter

" Vi behtver mer bakgrundsmaterial - nagot att referera till, men ocksa
kunskapshdjande delar med fokus pa forskning, vad ligger i réret just nu. Dar
borde de regionala foretr&darna ha bra mdjligheter att dela med sig. Lite mer
provocerande och fokuserande fragor somér viktiga badelokalt och regionalt.”
(Workshopdeltagare)

Nagra huvudpunkter:

e Mangastoder tanken pa ett nytt miljovardsprogram for att skapa en kontinuitet i det strate-
giska miljoarbetet i 1anet

»  Askternaom huruvida det regionala strategiska miljdarbetet ska breddastill ett mer éver-
gripande hallbarhetsperspektiv gar isar.

e Om arbetet ska utga fran ett mer Gvergripande hallbarhetsperspektiv ar viktigt att belysa
vilkafragor som de regionalaparternai dettafall har radighet 6ver - vad skatas om hand
av det regionala strategiska miljoarbetet, vad ska foras over till andra processer.

e Det & viktigt att bestamma vilken ambitionsniva som &r rimlig om man véljer att arbeta
utifran ett hallbarhetsperspektiv.

Oavsett vilka produkter som nasta fas av det regional a strategiska miljoarbetet ska utmynnai &r
det viktigt att fran borjan skapa en bred acceptans hos de forvantade anvandarna. Det var en
viktig slutsats fran den workshop som anordnades. Ett av skélen till att tidigt involvera dessa i
processen & darmed att de da kan paverka vilka produkter som de anser som nodvandiga for det
fortsatta arbetet.
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3.10.1 Behovs ett nytt miljovardsprogram?

" Tanken pa ett nytt Milj6vardsprogram ger mig magknip!”
(Workshopdeltagare)

En galvklar och &erkommande fragai de diskussioner som férts, bade genom intervjuerna men
ocksai samband med workshopen, & om det 6verhuvudtaget behovs ett nytt Miljévardsprogram.
Ménga stoder tanken pa ett sddant, i stora drag baserat pa MV P 2000, mot bakgrund av att det
maste finnas en kontinuitet i arbetet och att det 14tt skapas forvirring om allt for storaforandringar
genomfors i detta lage. Igenkannlighet kédnns som en nyckelfaktor i det fortsatta arbetet. Andra
anser att denna kontinuitet bast astadkoms genom att man fortsatter att anvanda MV P 2000, och
kompletterar detta med eventuellanyakrav (t ex ramdirektivet for vatten) samt forstarker insatser
for att kommunicera och forankra budskapet.

Ett fatal roster ifrégasatter dock helt behovet av regionalamal och darmed ocksa ett nytt regionalt
miljovardsprogram. De anser att det racker bra med de nationella malen samt lokala mal och
atgardsprogram. Som papekats tidigare tycker dock de flesta att det & viktigt med ett fortsatt
regionalt program, men att en viktig fraga for det framtida arbetet & huruvida detta bor utvidgas
i linje med det bredare begreppet hallbar utveckling (se nedan).

3.10.2 Ska néasta program breddas till att avse hallbar utveckling?

” Genomfor sociala och ekonomiska konsekvensbeddmningar i samrad med
regionala intressenter.”
(Workshopdeltagare)

En viktig fraga under workshopen och vid intervjuerna var om —och i sa fall hur — kommande
miljomal sarbete ska breddastill att inkludera dven de ekonomiska och sociala aspekternaav hall-
bar utveckling. Asikterna &r nastan lika manga och varierande som antalet tillfrégade.

Ett forslag som restes var att utarbeta ett mera " enfrage-inriktat” hallbarhetsprogram, dvs. ett
program som fokuserar pa en eller ett fatal frégor, men som analyserar denna/dessa fragor med
hansyn till alla tre hallbarhetsdimensionerna. En svarighet forknippad med en sddan |6sning ar
naturligtvis hur man skulle enas om den eller de prioriterade frégorna. Om man d andrasidan inte
prioriterar bort frégor, blir arbetet mycket omfattande. M&jligen skulle nagon fraga kunna véljas
ut for att exemplifiera vad hallbarhetsperspektivet i rediteten skulle innebérai fraga om arbete
metodik kommunikation mm.

| samband med diskussionernaom majligheten att arbetamer utifran ett integrerat hdllbarhetsper-
spektiv var det flera personer som paminde om att man redan i arbetet med MV P 2000 foérsokte fa
in hallbarhetsfragorna. Tva arbetsgrupper hade dessa dmnen pa agendan (" Agenda 21, inklusive
livsstilsfragor” respektive "Hallbar stad”) — men fragorna kom knappast med i slutversionen av
dokumentet. Orsaken sags dels ha varit att det uppfattades som allt for svara och abstrakta frégor
men ocksa att det var svart att integrera resultaten fran arbetsgruppernai den redan existerande
strukturen.

Vad som ocksa pdpekades av ett antal personer var att det redan finns ett regionalt arbete och
program som har den fulla bredden — némligen den regionala utvecklingsplanen fér Stockholms
lan (RUFS). Som diskuterats ovan & dock det ekologiska perspektivet dnnu s lange svagt i
dennai jamforelse med de mer ekonomiska perspektiven. Utmaningen anses ha varit att lyftade
mjukare hdllbarhetsfrégornai RUFS. Oavsett detta anser mangadet viktigt att knytaan till andra
processer i |anet om man véljer att jobbamed hallbarhetsfragor — forutom RUFS &ven de regionala
tillvaxtavtalen (RTA). Det géller inte minst utifran ett metodutvecklingsperspektiv.

Det papekas ocksa att manga fragor &r viktiga, men darmed inte nédvandigtvis ndgot som tillhor
det regional a strategiska miljoarbetet. De regional a parterna maste gemensamt sortera fragorna
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efter radighet — vad skatas om hand av det strategiska miljGarbetet i 1anet, vad skaforas Gver till
andraprocesser och andrafora? De regional a parternainom ramen for det strategiska miljoarbetet
kan peka ut sadana omraden utan att dva behovatatag i dem.

Ett st att borja arbeta med kopplingarna mellan milj6fragorna och de 6vriga hallbarhetsfrégorna,
utan att arbetet ska bli 6vermaktigt, ar att géra ekonomiska och sociala konsekvensbeskrivningar
av de dtgarder och mal som laggs fram i programmet. En kommun papekar att de redan har
paborjat sadana forsok och att det hittillsfallit val ut. Dettakan delvis bidratill att tydliggéraom
det som foresl &s utifran miljosynpunkt kan anses som rimligt utifrdn mera ekonomiska och sociala
perspektiv. Samtidigt &r det ett sétt att forankra fragorna hos aktorer som arbetar med de andra
fragorna, och pa sa sitt fain miljéfragornai deras tankande.

En helt annan tanke, som ocksa diskuterats under arbetets gang, ar att L ansstyrelsen och de 6vriga
regionala parterna skulle kunna bidra till hallbar utveckling i den bredare beméarkelsen, genom
metodutveckling for hur man kan arbeta med dessafragor. Det & uppenbart att mangakommuner
och andra skulle vilja arbeta brett med hallbarhetsbegreppet, men i realiteten inte vet riktigt hur.
Inom ramen for ett sddant metodarbete, men &ven i ett eventuellt regionalt hallbarhetsprogram,
skulle man kunna ldgga mycket tyngd pa att diskutera sambanden mellan olika fragor och aspek-
ter, snarare &an stréva efter att fa med alla faktorer. Att samordna arbetet med hallbar utveckling
genom gemensam metodik &r naturligtvis ocksa centralt for det regionala perspektivet.

3.10.3 Andra former av information och aktiviteter

Det regionala strategiska miljOarbetet & naturligtvis inte begrénsat till ett eventuel It framarbetande
av ett nytt miljévardsprogram eller dess motsvarighet. En rad andra aktiviteter och dokument &r
ocksaviktigafor att spridaoch inhamtainformation, engagera och samordna. Det som &r centralt
&r att dessa presenteras under ett och samma” varumérke” s att det tydligt framgér att de & en del
av det regional a strategiska miljGarbetet.
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4 Slutsatser och rekommendationer

| rapporten framkommer ett stort antal férslag och synpunkter infér det fortsatta strategiska
miljoarbetet i Stockholm lén. Av dessa vill vi understryka sérskilt de som &r av Gvergripande
karaktar, och som enligt var asikt & avgorande for ett fortsatt framgangsrikt arbete.

4.1 Bygg padet som gjorts hittills

Eftersom miljoarbetet ofta & oerhort langsiktigt ar det viktigt att bibehalla en tydlig inriktning
och att undvika att byta kurs allt for ofta. Manga olika intressenter uttrycker det som viktigt att
beakta delvis nya perspektiv och gévklart ska det finnas en hel del flexibilitet i det regionala
arbetet. Dock &r det tydligt att de mal som utpekasi MV P 2000 bor fortséttaatt liggatill grund for
det fortsatta regionala strategiska miljdarbetet i regionen. Om allt for genomgripande férandringar
gors kan det skapa osdkerhet och forvirring, inte minst med tanke pa att MV P 2000 vid det hér
laget forankrats relativt val hosi allafall de miljoansvarigainom regionen. Dettainnebér inte att
processen for det fortsatta arbetet eller de resultat denna skulle kunnautmynnai kan se annorlunda
ut @&n vad som tidigare varit falet. Det ar t ex fullt mgjligt att inom ramen for det nuvarande
arbetet pdborja en process med att tydliggora hallbarhetsperspektiven.

4.2 Enas om en handlingsplan for hela processen

Det & avgorande att man i ett tidigt skede faststéller en genomarbetad handlingsplan fér hela
processen. Handlingsplanen bor inte vara helt statisk utan savklart innehdlla en viss grad av
flexibilitet om forutsattningarna forandras. Det & ocksa oerhort viktigt att en konkret handlings-
plan fastslds genom relevanta politiska beslut inom de tre regionala parterna. Samtidigt maste
handlingsplanen darmed ocksa beakta vilka personella och finansiella resurser som anslas for
arbetet. Planen bor innehdllatre tydliga delar:

« Arbetsstrategi - en konkret och relativt detaljerad arbetsstrategi for néstasteg i processen,
med tidsplaner, arbetets organisation (arbetsgrupper referensgrupper styrgrupper mm),
ténkta produkter, uppfoljningsprocess mm.

*  Kommunikationsplan - en strategi for hur arbetet och resultaten skaforankrasi regionen
(vilka verktyg och produkter som behtvs) samt kommuniceras under och efter arbetet (se
aven nedan).

¢ Organisation - en tydlig ansvarsférdel ning och projektorganisation, inkl. en tydlig projekt-
ledare som helatiden driver arbetet framat och som fungerar som en central kontaktperson.

Handlingsplanen &r alltsa inget dokument som innehaller konkreta atgarder kopplade till det
regionala strategiska miljoarbetet. Det &r att betrakta mer som ett organi sationsdokument som ska
utgora ett underlag for det totala arbetet och som ska forenkla samordningen mellan de olika
parter som ingdr. Den kan ocksa vara ett viktigt dokument for att tydliggora det totala arbetet for
olikalokala aktorer (kommuner néringsliv organisationer) och darmed ocksavisa hur olika delar
hénger ihop.

4.3  FoOrbattra och fortydliga kommunikationen
Eftersom de regionala parterna inte har ndgon formell makt éver kommuner och andra aktorer i

regionen, &r det enda séttet att genomdriva de regionala malen att fa aktorerna att sjalva uppleva
att detta & viktigt. Det & darfor avgorande att pa olika sétt skapa engagemang och att kommunicera
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de mal och prioriteringar som faststdllts. En noga utarbetad kommunikationsplan &r darfor en
viktig del i den handlingsplan som diskuterats ovan.

En kommunikationsplan bor inte bara specificeravilken typ av information som &r ténkt att spridas
utan ocksa vilka metoder och kanaler som &r tankta att anvandas. Eftersom de tre regionala
aktérernadelvishar ssmmanatverk galer det att skapa god samordning 6ver vem som kommuni-
cerar vad, till vem och nér. Kommunikationen bor ocksatill sa stor del som majligt ske genom
dialog — att kunna diskutera arbetet under gang med en bredare grupp dn den som normalt &r
involverad blir centralt inte minst om arbetet framGver bygger pa ett bredare hall barhetsperspektiv.
En tydlig kommunikationsplan sakrar kontinuiteten. Eftersom manga har papekat att kontakterna
de har med de tre regionala parterna ofta &r personbetingad gor det att processen blir allt for
personberoende — om en nyckelperson slutar innebér det ett alvarligt avbrack. Om en tydlig
kommunikationsstrategi finns som inte ar personberoende paverkas inte arbetet i lika hog grad.

Det ar ocksa viktigt att kommunikationen &r konsekvent i sin utformning. Nar man som motpart
tar emot information eller konkret material som & kopplat till det regionala strategiska miljdarbetet
skadet varalatt att kannaigen. Det kan varaen saenkel sak som att hanagon form av gemensam
logotyp (t ex spiralen) som da bor framkommartydligt pa alla dokument, brev, kuvert, skrivelser,
inbjudningar mm som skickas ut, oavsett vem som star som avsandare.

K ommunikationsplanen ska ocksa ge riktlinjerna for hur de regionala miljomalen ska kommuni-
cerastill och fa acceptans hos aktorerna och allménheten inom lanet, som ju maste medverka for
att malen ska kunna uppnas — genom minskad bilakning, sopatervinning osv. Man kan inte for-
vantasig att manniskor i storre utstrackning kommer leta upp dessa dokument — utan man bor nog
ténkai kampanjform. Har ar det viktigt att faststéllavem som har ansvaret. Vissainitiativ kanske
ar enklast att kommunernatar, andra kan lanseras 6ver helalanet, som t ex en regional miljodag.
Som ndmns nedan kan de regionala parterna, eventuellt genom RMG, hjdpatill genom att fram-
stélla gemensamt informationsmaterial.

4.4  Behdll arbetsgrupperna genom hela processen

Beroende pa hur man definierar syftet med arbetsgrupperna kan sammansattningen av dessa
variera. Det &r viktigt att deltagarna vet vad som &r deras mandat och i vilken egenskap de deltar
i arbetet. Ar man dér i egenskap av expert inom ett sarskilt amnesomréde, eller som representant
for en viss organisation? Ar huvudsyftet med gruppen att forankra arbetet, eller att f& fram en
produkt dar den tillgangliga kunskapen i lanet har utnyttjats? Aven om verkligheten med all
sannolikhet & en kombination av dessa tva syften, ar det viktigt att diskutera och tydliggora vad
de olika synsétten innebér for arbetet och dess resultat.

Eftersom arbetsgrupperna nastan uteslutande uppfattades som positiva for processen bor dven
nasta omgang bygga pa sddana. Vad som &r viktigt &r att bibehdlla arbetsgrupperna andatill dess
det dutgiltigaresultatet &r klart och &ven delvis under implementeringsprocessen. Arbetsgrupperna
maste ha en chans att paverka dven det dlutgiltiga resultatet och kanna att detta speglar de asikter
och formuleringar som dessa arbetat fram. Det kan vara svart att uppratthalla aktiva arbetsgrupper
under implementeringen, men aminstone bor gruppernas ordforande varainvolverade dven i det
skedet. Ovrigaarbetsgruppsdel tagare kan d& fungera som referensgrupper. | samband med utvér-
deringarna av arbetet bor ocksa ordforandena for arbetsgrupperna tréffas och darmed fa négon
form av aterkoppling till det arbetet som de tidigare gjort. Dessa erfarenheter kan utgora ett
viktigt underlag for ndsta steg i processen.

De arligen aerkommande miljokonferenserna, som anordnas av RMG, & ocksa ett sétt att halla
liv i detta ndtverk.

Pa basis av vad som sagts i intervjuerna ar det ocksa var rekommendation att ordférandena i
arbetsgrupperna ocksa tréffas ett par ganger under sjalva arbetsprocessen. Det handlar dels om
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att skapa nya natverk men ocksa att konkret diskutera vad som framkommit i respektive arbets-
grupp, att fafram hur dessa skulle kunna samverka inom vissa fragestallningar och ocksa for att
undvika 6verlappningar. Lampligatillfallen ar i samband med att arbetet ska paborjas, ett till tva
tillfallen under processen och i slutet da en utvardering kan ske.

4.5  FoOrstark och systematisera uppfoljningen av
miljomalen

En pedagogisk uppfdljning av det slag som gjordes i och med Saldo 2000 var uppskattad och
viktig, men bor i framtiden kompletteras av en mer systematiserad uppfoljningsmekanism.
Avgorande &r att man redan fran borjan etablerar nyckeltal och metoder for uppféljningen - och
att man efterdt sprider resultaten i enlighet med dessa. Uppfoljningsprocessen maste utarbetas
som en del av den 6vergripande handlingsplanen (se ovan) vilket innebdr att arbetet med att ta
fram nyckeltal och utarbeta en klar metodik maste pabdrjas samtidigt som arbetet med att utveckla
handlingsplanen.

4.6 Bredare férankring och engagemang hos naringsliv
och organisationer

Den hittillsvarande arbetsprocessen har varit mycket uppskattad, och har bidragit till sdval hog-
kvalitativadokument som en férankring hos de som deltagit i arbetsgrupper seminarier mm. Dock
& det tydligt att malgruppen fortfarande till néstan 100% & kommunerna.

Bade naringslivet och enskilda organisationer har kunskap och idéer som ar vardefullai arbetet
med att ta fram ett nytt program. Dialogen &r ocksa ett sétt att forankra maen hos dessa viktiga
aktorer som har stort inflytande éver om maen kommer nas eller g. | regeringens riktlinjer
understryks ocksa att miljomalen ska tas fram i ndra samarbete med bl.a. néringslivet och att
miljofragorna ska lyftas fram som en drivkraft till tillvaxt.

Vi vill dock understryka att naringslivet & mangfacetterat och kan inte betraktas som en part. Sa
har det alltid varit men vi vill pastaatt det idag finns storre spannvidd mellan vad vi forenklat kan
kallareaktivaoch pro-aktivaforetag. Vem skaRM G pratamed? Den bild som produktionschefen
for ett elintensivt bolag ger skiljer sig kanske avsevart fran den som VD i ett miljooffensivt
serviceforetag skulle ge. ERM moter hos manga foretag en dppen "torst” efter mer myndighets-
samverkan i miljGarbetet och vi tror att miljomal sprocessen kan vara en stor méjlighet att knyta
viktiga kontakter.

Vi tror att de regionala aktorerna har mycket pa att vinna pa att 6kad samverkan med de foretag
som & milj6 pro-aktiva (dessa kan ford agsvis kontaktas viaforeningen Naringslivets Miljochefer
www.nmc.se) . Samtidigt vill vi understrykaatt fortsattakontakter med mer traditionellanérings-
livsorganisationer ocksa & nddvandiga. Det handlar inte om antingen eller, utan om bade och.

Det & viktigt att man tidigt kommunicerar och kommer Gverens om pa vilket sitt och i vilka
skeden man tror sig kunna fa mest ut av ett sddant samarbete. Att bjudas in och sedan inte kanna
att ens asikter beaktas leder ju i langden baratill minskat engagemang.

Infor det fortsatta arbetet bor de regionalaparterna darfér utvecklametoder for att forankra arbetet
inom bredare kretsar. Alla kan naturligtvis inte deltai arbetsgrupperna — det skulle vara oredlis-
tiskt och bara skapa frustration. Det & darfér viktigt att skapa andraformer for ett bredare enga
gemang. Ett exempel skulle kunna vara att utdka verksamheten med 6ppna tema-seminarier om
aktuella dmnen. En annan majlighet &r att representanter for de regionala parterna genom den
regionala miljogruppen (RMG) mera aktivt och organiserat besoker eller samlar kommuner,
naringdliv och organisationer for att diskutera malarbetet och det regionala strategiska miljGarbetet
i Oppna moéten — med bade miljofolk och planerare, politiker, intresserade fran naringslivet
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och representanter fran intresserade organisationer. De regionala parterna skulle ocksad mera
aktivt kunna stotta nétverksbyggande mellan kommunerna och andra aktérer i 1énet.

Som namntstidigare ar det viktigt att det &r tydligt att dessa aktiviteter utgor en del av en process,
och att de inte uppfattas som 16st hangande handel ser. All information kopplad till sddana aktiviteter
maste darfor tydligt kopplastill den pagaende processen, genom att innehdllasamma” varumarke”,
t ex spiralen, och pa andra sétt vara latt igenkannligt som en del av det regionala strategiska
miljGarbetet.

4.7 Involvera planerarna

Att halla seminarier och dialog som ett sétt att bredda deltagandet & naturligtvis viktigt men det
& ocksacentralt att djupare engageraaktorer som har stor inverkan palanets miljoarbete och som
idag inte i namnvard utstrackning deltagit i arbetet. Hittills & det framst tjansteman frén miljo-
och hé soskyddskontoren som engagerat sig i miljdarbetet och arbetet med de regionala miljo-
malen. | de flesta kommuner arbetar dessa emellertid framst med tillsynsverksamhet och till-
standsgivning. Ansvaret fér kommunens Gvergripande planering, som bor beakta de regionala
mal och prioriteringar som finns, ligger daremot huvudsakligen pa planerarna.

Det ar darfor avgorande att involvera planerare och stadsbyggnadsférvaltningar i det strategiska
miljoarbetet, om detta ska fa genomslag i 1anet. Detta innebar bade att de bor varainvolverade i
sjdlva utarbetandet och att malen maste forankras hos dem, s att de anvander dessai sitt eget
arbete. Att fa in denna kategori i arbetsgrupper kommer vara en nyckelfrédga. Det &r viktigt att
skapa en process dar dven planerare och andra nyckelpersoner kanner att de far ut nagot fran
deltagandet. De fragor som de anser viktiga maste ocksa lyftas.

4.8 Engagera politiker pa alla nivaer

Som i andra viktiga och resurskravande fragor i lanet &r det helt tydligt att bra resultat bara kan
uppnas om det finns ett tydligt politiskt stod for arbetet. Ett tydligt politiskt mandat fran hog niva
i detreregionala parterna & g vklart kanske den viktigaste férutséttning. En politisk styrgrupp
till RMG, som skulle vara gemensam for de tre parterna, & nagot som foreslagits, och som kan
studeras narmare. Ett alternativ skulle kunnavaraatt samlapolitiker fran allaparternafor att i det
inledande skedet ha en gemensam avstamp.

Aven |okalt méste politikernadock engagerasigi mer tydligt i processen. Ett sétt att &stadkomma
detta @r att deregionala parternatar initiativ till att samla politiker inom regionen, fér gemensamma
diskussioner om lanets strategiska miljofragor, sarskilt i det inledande skedet, men aven i sam-
band med utvérderingarna av det arbete som genomforts.

Den information som tas fram i samband med det regional a strategiska miljGarbetet maste ocksa
vara intressant for politikerna. Som en del i kommunikationen kan t ex korta summeringar av
arbetet utarbetas som konkret riktar sig till beslutsfattare inom regionen. Dessa korta rapporter
bor utgdra ett direkt underlag for beslutsfattande.

4.9 Samordna miljdarbetet med andra regionala
processer

Det strategiskamiljGarbetet &r ingen isolerad processi lanet, utan har naturligtvis ménga kontakt-
ytor gentemot andrainitiativ. Det &r darfor viktigt att framjaen dialog och samarbete med dessa—
for att samordnaarbetet, taintryck av de tankar som finns paannat hall, minska dubbel arbetet och
dranyttaav den kunskap som finnsi regionen. Savklaraexempel & den regionala utvecklingspla-
nen for Stockholmslan (RUFS) och deregionalatillvaxtavtalen (RTA), men aven det system som
utarbetats for 1anens uppfoljning av de nationella miljokvalitetsmalen (RUS).
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For att uppna en battre samordning kravs savklart aven har att ansvariga politiker tréffas och
diskuterar frdgorna. Samarbete sker redan idag genom den Regionala Miljogruppen, men det &r
tydligt att denna grupp haft problem med att bli den starka samordnande plattform som behdvs.
Beslut maste darfor fattas om hur det framtida samarbetet ska se ut inte minst om arbetet kommer
breddas for att beakta dven hallbarhetsperspektiven. Det racker i sa fall inte med en Regional
Miljogrupp utan det & da dven nodvandigt att bilda andra arbetsgrupper mellan och inom de
regionala organen. Detta okar arbetsbelastningen och kréver naturligtvis resurser men & anda
helt nddvandigt om battre samordning ska uppnas.

4.10 Tydliggor de regionala parternas roller

Forutom att skapa battre samordning med andra regionala processer & det naturligtvis ocksa
viktigt att de tre regionala parterna fortsétter arbetet med att béttre samordna sig nér det galler
regionalamiljoarbetet. Att varatre regionala parter inom ett och samma projekt staller hdgakrav
pa samordning. Manga i lanet & idag osakra pa de olika parternas roller och det & viktigt att
béttre kartlagga och kommunicera de regionala parternas ansvarsférdelning nér det géller det
regionala miljoarbetet. Det & viktigt att man pa kommunal niva — och pd annat hall i lanet —
tydligt ser att deregionalaparternadrar sitt stratill stacken i det regionalamiljoarbetet och vad de
konkret ansvarar for. De olika aktérerna maste veta vem de skall kontaktai olika fragor och vem
som har ett 6vergripande ansvar. Rollférdel ningen & nagot som maste inga bade i arbetsstrategin
och i kommunikationsplanen.

| regeringsproposition 2001/02:7 foreslas att det fran &r 2003 ska bli majligt att i varje 1an bilda
ett kommunalt samverkansorgan for regional utveckling i 1énet. Dettakan ge andraforutséttningar
for det regionala samarbetet aven inom miljéomradet.

4.11 Ett regionalt program for hallbar utveckling

Vad som &r helt klart ar att en fri och dppen dialog méste fortsétta med regionens aktorer, delsom
miljons dvergripande betydel se for regionens utveckling men &ven for att tydliggora kopplingarna
till arbetet med en hdllbar utveckling. Detta maste darmed ocksa inkludera nddvandiga diskussioner
kring vad hallbarhetsperspektivet i realiteten verkligen innebar for Stockholmsregionen. Sddana
diskussioner kommer att innebaraatt nyagrupper av aktorer, som normalt kanskeinte varit invol-
verade i miljoarbetet tidigare, bor engageras. Det kommer ocksa att stélla hogre krav pa proces-
serna och pa den 6vergripande planeringen av det fortsatta arbetet.

Vér rekommendation & att arbetet med att tydligare koppla regionens miljoarbete till hallbar
utveckling bor ske stegvis. Vi tror da att det &r viktigt att beakta foljande punkter.

« Deregionaa parterna maste forst internt komma fram till vad arbetet med en hallbar ut-
veckling betyder for dem. Detta arbete inkluderar ett brett deltagande och inte bara personer
med miljéanknytning.

«  Dérefter bor de tre regionala parternata fram en gemensam strategi for hur hallbarhets-
arbetet och det regionala strategiska miljoarbetet bor kopplas samman. Denna maste ocksa
forankras politiskt hos de tre regionala parterna.

«  Deregionaa parterna maste arbeta fram en tydlig metodik for arbetet och komma dverens
med de lokala aktrerna (i forsta hand kommunerna) om denna.

Detta &r naturligtvis tidskrdvande och &r ett arbete som skulle kunna genomforas parallellt med
det fortsatta strategiska miljoarbetet oavsett hur detta kommer att se ut. Sjdlvklart ar det dock av
intresse att redan nu vaga ta de forsta stegen. Det finns tre tydliga sitt som detta skulle kunna
goras redan i nasta omgang av arbetet namligen genom att:
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Valjaut en eller ett par fragor och beakta/beskriva dessa utifran ett hllbarhetsperspektiv.
Liknande arbete har nyligen fatt stod fran Naturvardsverket.

Genomféra en konsekvensbeskriving av nésta handlingsprogram utifran de ekonomiska och
sociala perspektiven.

Skapa en sektorsovergripande arbetsgrupp med det specifika syftet att titta pa allt material
som produceras och som kan ge rekommendationer pa hur texter skulle kunna spegla hall-
barhetsperspektivet.

4.12 Ovriga rekommendationer

Utdver de ovan uttryckta 6vergripande rekommendationerna, har vi ett antal férslag och rekom-
mendationer, som inte pAmotsvarande sétt berdr hela processen, men som kan varaav intresse for
de regionala parterna att beakta infor det framtida arbetet. Manga av dessa punkter framkom
under intervjuernaeller i samband med workshopen

Produkter som kan varatill anvéndning vid det fortsatta strategiska miljdarbetet inkluderar:

K unskapsunderlag inom olika dmnesomraden, faktasamlingar och rapporter som ett sétt att
samordnainformationsinsamlingen och minskadubbel arbetet. Dennainformation skagéarna
publiceras paInternet —och behover alltsainte skickas ut i sin helhet. K ortare meddelanden
i samband med publicering skulle dock kunna skickas ut. Exempelvis skullelagesrapporter
om hur miljétillstandet &r i lanet kunnainspireratill fortsatt agerande — och férenkla akto-
rernas prioritering.

Ett gemensamt informations- och dialogmaterial, som olikaaktorer i regionen kan anvénda
for att marknadsfora och informera om de regionala miljomalen och det regional a strate-
giska miljoarbetet. Aven detta kan med fordel vara nedladdningsbart frén Internet.

Ett val utvecklat uppf6ljningssystem —som drar nyttaav det uppfdljningssystem som lans-
styrel serna gemensamt bygger upp (" Regionalt UppféljningsSystem”, RUS)
Avsiktsforklaring fran RMG, i form av ett regionalt miljobrev, som skickas ut till process-
agare for andraregionala processer (RTA, LTA, sociala processer mfl). Detta bor skickas
ut i ett tidigt skede och ange prioriteringar, roller och forslag till atgarder.

Bland de aktiviteter som foresl as som vidareutveckling och komplement till det som redan gors,
kan namnas:

Seminarier, foreldsningar, workshops — vilket bidrar till att skapa kontakter och dessutom
starker kanslan av att man arbetar med nagot gemensamt. Har kan man byggavidare padet
uppskattade arbete som redan gjorts. Som tidigare namnts kan det dock varavart att visaatt
aktiviteterna utgor en del i miljomal sarbetet.

Ovrigt stod for natverksbyggande mellan kommunerna— for béde miljofolk och planerare
och aven for politiker. Tvarsektoriella grupper kan i vissafall varalampliga att inrétta.
En " help-desk” utvecklad av L ansstyrelsen for kommunerna, dit de kan ringaeller skicka
e-mail for att fahjdp i det egna miljomalsarbetet, hitta dokument etc.

Anordnandet av en kick-off dag i samband med att den nya processen ska paborjas, dar
handlingsplan och kommunikationsplan presenteras, diskuteras och forankras hos nédvan-
diga aktorer.

Kopplat till det ovannamnda miljcbrevet fordas att RMG anordnar dialogdagar med huvud-
man for 6vriga regionala processer for att 6ka synergieffekterna och forstael sen hos de
olika aktdrer som arbetar med dessa.
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Underlag for intervjuer






Bilagal

Utvardering av Milj6malsar betet
StockholmsL&n
Intervjuunderlag

Intervjuunderlaget har framarbetats med hjélp av de fragestalIningar som diskuterats i Anbudsforfragan fran L anssty-
relsen samt genom den Gvergripande kartlaggning som paborjats under augusti manad 2001. Med miljomal sarbete
avsesi detta sammanhang hur de regionala malen tas fram och f6ljs upp samt hur de regionala miljomalen legat till
grund for andraaktorers arbeteinom L anet. Noteraatt underlaget innehdller samtligafrégor —i mangafall kan det vara
nodvandigt att delvis mal gruppsanpassa fragorna eftersom vissa fragestalIningar inte &r relevanta for allasom deltar i
intervjuerna.

Intervjuerna & tankta att i forsta hand utgora en fordjupad erfarenhetsinsamling for hur arbetet med miljomalen
hitintills fungerat, men ocksa ligga till grund for de forslag till fortsatt arbete som vi skall ta fram. Foljdfragor kan
naturligtvis bli aktuella men dessa méste da noteras i det individuella intervjuunderlaget. |déer som kan ligga till
grund for Workshopen bor ocksa tydligt framga.

Berdknad tid per intervju: caltimme

Namn:

K ontaktadress:

ALLMANT

1.Pa vilket satt har du deltagit i det regionala miljomalsarbetet hittills?
(markera ett eller flera alternativ)

Deltagit i seminarium/er

Besvarat/sett samradsremissen

Deltagit i arbetsgrupper

Last ”Miljoanalys 1996

Last ”Miljévardsprogram 2000”

Last "Samradsredogorelse over forslag till Miljovardsprogram for Stockholms 1an”
Lé&st ”Saldo 2000~

Inte alls

Oooooooon

2. Vad anser du i férsta hand driver miljoarbetet inom din kommun/ditt foretag?

Lagar och férordningar

Nationella riktlinjer, t ex de nationella miljomalen

Regionala riktlinjer, t ex de regionala miljomalen eller tio prioriterade omradena
Organisationer verksamma i kommunen eller l&anet

Naringslivet

Medborgare och konsumenter

Politiska prioriteringar

AANINAT L.

oooooooo

3. Hur uppfattar du generellt de regionala miljomalens betydelse for miljoarbetet inom din organisa-
tion?

O Som ett krav, dvs vi maste vidta atgarder snarast
O Som rekommendationer dar vi sjalva valjer vad vi vill fokusera pa
O Som en generell malbeskrivning, i likhet med malet ”hallbar utveckling”

4. Vilken ar din allmanna uppfattning om det nationella miljomalen? Motivera!
(Ar mélen relevanta? Anvéandbara i er verksamhet?)

Bra

Varken bra eller daligt
Daéligt

Vetej

oooao
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5. Ar det viktigt for er att de nationella miljémalen bryts ned till en regional niva? Motiveral!

O Viktigt

O Varken viktigt eller oviktigt
O Oviktigt

O Vetej

6. Vilken ar din allmé&nna uppfattning om totala processen férknippad med det regionala
miljomalsarbetet (malframtagning, implementering och uppféljning)? Motivera!

Bra

Varken bra eller daligt
Daligt

Vetej

oooo

7. Kan du beskriva kopplingen mellan de nationella miljomalen och de regionala miljomalen och
miljoutmaningarna?

DOKUMENTEN

8. Har det material som tagits fram pa regional niva varit viktiga stod for din kommuns/féretags/organi-
sations styrning av ert miljoarbete? Hur ser du i stort pa materialets anvandbarhet for din organisa-
tion?

I. Miljéanalys 1996:

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

). 3t6d i ert miljomalsarbete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om ja eller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

| vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

| arbetet med regionplan

| arbetet med dversiktsplan

| arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stéd vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag
Som stéd vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

Oooooooooo

Om nej, Varfor?

I1. Miljévéardsprogram 2000:

a). Innehall (relevans for din organisation):
Bra

Varken bra eller daligt

Daligt

Vetej

oooag



b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt

O Daligt
O Vetej
). X6d i ert miljéomalsar bete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

I vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

I arbetet med regionplan

I arbetet med 6versiktsplan

| arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stéd vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag
Som stod vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

ooooooooad

Om nej, Varfor?

I1l. Samradsredogorelse 6ver forslag till Miljévardsprogram for Stockholms lan

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra

O Varken braeller daligt
O Daligt

O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt

O Daligt
O Vetej
). X6d i ert miljomalsar bete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

I vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

| arbetet med regionplan

| arbetet med dversiktsplan

| arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stéd vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag

Som stéd vid andra former av beslut mm
| extern/intern kommunikation

ooooooooano

OM NEJ, VAITOI? ..ot bbbt b e et b e bt et sb e atan
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IV. Saldo 2000:

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

). X6d i ert miljomalsar bete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

I vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

| arbetet med regionplan

I arbetet med 6versiktsplan

I arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stod vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag
Som stod vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

Oooooooooo

(O] 1 =TIV Z: U (o] o2 SRRSO

- SAMRADSPROCESSEN -

9. Hur ser du i stort pa den samradsprocess som framforallt bedrevs i samband med framtagandet av
lanets Miljovardsprogram 2000? Motiveral!

O Bra

O Tillfredsstallande
O Dalig

O Vetej

(6verdriven, kosmetisk, viktig, otillracklig...)
10. Hur fungerade arbetsgrupperna vid framtagandet av lanets Miljovardsprogram?

Bra
Tillfredsstallande
Dalig

Vetej

oooo

11. Anser du att samradsprocessen forenklat och forbattrat forankringen av mal och atgarder inom
din organisation? Motivera!

O Ja
O Nej
O Vetej

12. Har ni tagit del i det fortsatta arbetet med uppdatering och uppfoljning av miljomalen, efter att
MVP 2000 fardigstalldes?
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O Ja
O Nej
O Vetej

DET EGNA MILIOMALSARBETET OCH KOPPLINGEN TILL DE REGIONALA MALEN OCH DE
REGIONALA AKTORERNA

13. a) Har er kommun (ert foretag/er organisation) ett miljoprogram, med specifika miljomal for er
kommun / féretag / organisation?

Ja, vi har ett miljoprogram

Vi haller pa att utarbeta ett miljoprogram
Nej

Vetej

oooo

b). Vad har ni utgatt frdn nar ni utarbetat programmet?

c). Bygger det pa nagot satt pa de regionala miljomalen?

O Ja
O Nej
O Vetej

O 14. Vilken typ av uppfoljning gor ni av ert eget miljomalsarbete?

15. a)Samarbetar och/eller samrader ni med de regionala aktorerna (LST, KSL, RTK) samband med ert
eget miljomalsarbete?

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, med VilKa 0Ch PA VIIKEE SALE? ......c.cocviviiiiiccce ettt bbb

IV [=To BT Lo [ 2= W1 (ol (=) o AU

b). Har ni fatt det stod ni skulle 6nska fran de regionala aktérerna (Lansstyrelsen, Kommunforbundet i
Stockholm L&n, Regionplane- och Trafikkontoret) Motivera!

O Ja
O Nej
O Vetej

16. Hur skulle ni vilja att de regionala aktérerna (KSL, RTK, LST) bistod er i ert fortsatta miljomalsar-
bete?

a) Hur boér processen se ut?
b) Vilken typ av information och material behdver ni?

¢) I vilken form? Skrivet material, seminarier etc?

d) Radgivning?
17. Vilka méjligheter och hinder ser du for att det regionala miljomalsarbetet ska fa genomslag hos
olika aktorer inom din kommun eller verksamhetsomrade?

(lagstiftning, ekonomiska styrmedel inkl. bidrag, kunskap och information, miljéledning och andra
metoder...)
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SAMARBETET MELLAN DE REGIONALA AKTORERNA

18. Hur anser du att samarbetet kring miljomalsarbetet mellan de regionala aktérerna (Lansstyrelsen,
RTK, KSL) fungerar? Motivera!

Helhetsintrycket

O Bra

O Varken braeller daligt
O Daligt

O Vetej

19. P& vilka satt anser du att samarbetet mellan de olika regionala aktorerna kan forbattras?

HALLBAR UTVECKLING

20. Vad anser du kannetecknar en hallbar kommun/for etag/or ganisation?

21. Arbetar ni i er kommun/organisation/féretag samordnat med héllbarhetsfragorna, dvs har ni ett
helhetstdankande kring detta begrepp?

O Ja
O Nej
O Vetej

Om ja, ge exempel pa vilket satt:

Om nej, varfor? ( Ev. planer infor framtiden?):

22. Anser du att de regionala miljomalen &r relevanta for ert arbete med hallbar utveckling? Motivera!

O Ja

O Nej

O Vetej
OVRIGT

23. Ovriga kommentarer
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INTERVJUADE PERSONER

Bilaga 2

Organisation

Befattning
* = har direkt bidragit i MVP 2000)

Namn

Norrtélje kommun

Kommunalrad

Bengt Ericsson (c)

Norrtélje kommun

Planeringschef *

Gunnel Lofqvist

Norrtalje kommun

Handlaggare M&h-férvaltningen *

Lennart Persson

Botkyrka kommun

Kommunalrad

Inger Andersson (s)

Botkyrka kommun Miljochef Nils-Gunnar Sahlman
Botkyrka kommun Agenda 21-ansvarig * Gunilla Isgren
Botkyrka kommun VA-chef * Krister Tornecke

Upplands Véasby kommun Ordf. Miljo- och halsoskyddsndmnden | Mikaela Valtersson (mp)
Upplands Vasby kommun Stadsarkitekt Reigun Thune-Hedstrom
Upplands Vasby kommun Miljochef Hans Gustafsson
Upplands Vasby kommun Fd handlaggare Miljéférvaltningen Lena Callermo

(nu enhetschef NV) *

Sddertalje kommun

Kommunalrad

Anders Lago (Ss)

Sddertalje kommun

Fd planchef
(nu planchef ytterstaden Sthim stad) *

Bengt Andrén

Sddertalje kommun

Ansvarig miljomal/-program

Bo Ljungberg

Stockholms stad

Ansvarig miljomal/-program

Per-Owe Molander

Stockholms stad

Ekolog *

Ulrika Egero

Stockholm Vatten AB

Enhetschef *

Bengt-Goran Hellstrém

Sdderenergi AB

Fd miljochef *

Bengt Westergard

SRV Atervinning VD * Ingemar Lundstrom

ITT Flygt Miljochef Magnus Enell

Becker Industriféarg Miljéchef * Christel Sjoheim-Lundin
NMC Ordférande Johan Trouvé

LRF Lansfoérbund

Fd fortroendevald *

Bengt Ohman

Hushallningssallskapet

*

Olle Kvarnback

Naturskyddsforeningen

Ordférande *

Magnus Nilsson

Vagverket

Fd miljoansvarig
(nu konsult) *

Tomas Holmstrom

Stockholms Léns Landsting

Fd miljochef
(nu VD KRAV) *

Lena Soderberg

Stockholms Léns Landsting

Regionoplanedirektor

Borje Wredén

Kommunférbundet
Stockholms Lan

Chef

Bernt Lindstenz

Lansstyrelsen

Lansoverdirektor

Bo Hansson

Naturardsverket, fd Fd Planchef Bjorn Risinger
Lansstyrelsen
Miljodepartementet Departementsrad Christina Lindbéack
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Bilaga 3
Utvardering av miljomalsar betet i SockholmsL an
Enkét

Med regionalt miljomal sarbete avses i detta sammanhang hur de regionala malen tas fram och féljs upp samt hur de
regionalamiljomalen legat till grund for andra aktorers arbete inom | anet.

Fragornaar huvudsakligen flervalsfragor. Om du har ytterligare kommentarer till respektive fragaar vi mycket intres-
serade av att fatadel av dessa. Efter varje frgafinns darfor utrymme att skriva ner dessa tankar.

Vi ser fram emot att ta del i din syn pa miljomalsarbetet, och skulle uppskatta om du kunde skicka oss den ifyllda
enkaten i det frankerade svarskuvertet s snart som mojligt, dock senast den 14 september.

Tack pa forhand!

Namn: Telefon:
Adress: E-post:
ALLMANT

1. P& vilket satt har du deltagit i det regionala miljomalsarbetet hittills?

Deltagit i seminarium/er

Besvarat/sett samradsremissen

Deltagit i arbetsgrupper

Last ”Miljoanalys 1996~

Last ”Miljévardsprogram 2000”

Last "Samradsredogorelse over forslag till Miljovardsprogram for Stockholms 1an”
Lé&st ”Saldo 2000~

Inte alls

Ooooooooon

2. Vad anser du i férsta hand driver miljoarbetet inom din kommun/ditt foretag?

Lagar och férordningar

Nationella riktlinjer, t ex de nationella miljomalen

Regionala riktlinjer, t ex de regionala miljomalen eller tio prioriterade omradena
Organisationer verksamma i kommunen eller l&anet

Naringslivet

Medborgare och konsumenter

Politiska prioriteringar

ANNAL L e e e e

oooooooo

3. Hur uppfattar du generellt de regionala miljomalens betydelse for miljoarbetet inom din organisa-
tion?

O Som ett krav, dvs vi maste vidta atgarder snarast
O Som rekommendationer dar vi sjalva valjer vad vi vill fokusera pa
O Som en generell malbeskrivning, i likhet med malet hallbar utveckling”

DOKUMENTEN
4. Har det material som tagits fram pa regional niva varit viktiga stod for din kommuns/foretags/organi-

sations styrning av ert miljéarbete? Hur ser du i stort pd materialets anvandbarhet for din organisa-
tion?
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I. Miljéanalys 1996:

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

). X6d i ert miljomalsar bete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

I vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

I arbetet med regionplan

I arbetet med 6versiktsplan

I arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stod vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag

Som st6d vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

N 4] 0 F= PO T PP PR UPT PR PRPTRPI

Oooooooooo

I1. Miljévardsprogram 2000:

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

). X6d i ert miljomalsar bete?
O Ja, mycket
O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

I vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

I arbetet med regionplan

I arbetet med 6versiktsplan

I arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stéd vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag
Som st6d vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

Ooooooooo



I11. Saldo 2000:

a). Innehall (relevans for din organisation):

O Bra

O Varken braeller daligt
O Daligt

O Vetej

b). Tillganglighet (sprak, layout, omfang, struktur mm):
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

). X6d i ert miljomalsar bete?
O Ja, mycket

O Delvis
O Nej, inte alls
O Vetej

d). Om jaeller delvis, pa vilket satt?
(markera ett eller flera alternativ)

| vidareutvecklandet av Agenda 21 plan/arbete

I arbetet med regionplan

I arbetet med 6versiktsplan

I arbetet med detaljplan

| arbetet med omradesbestammelser

Som ett stdd vid upphandling, tillsyn eller andra beslutsunderlag
Som stod vid andra former av beslut mm

I extern/intern kommunikation

ooooooooad

SAMRADSPROCESSEN

Bilaga 3

AN . it e e e e e e e e e e

5. Anser du att samradsprocessen kring Miljévardsprogram 2000 forenklat och forbattrat forankring-

en av mal och atgarder inom din organisation?

O Ja
O Nej
O Vetej

DET EGNA MILIOMALSARBETET OCH KOPPLINGEN TILL DE REGIONALA MALEN OCH

AKTORERNA

6. a) Har er kommun ett miljéoprogram, med specifika miljomal for er kommun?

O Ja, vi har ett miljoprogram

O Vi héller pa att utarbeta ett miljoprogram
O Nej

O Vetej

b). Bygger det pa nagot satt pa de regionala miljomalen?

O Ja
O Nej
O Vetej
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Bilaga3

7. Vilken typ av uppfoljning gér ni av ert eget miljomalsarbete?

O Arligt miljgbokslut
O Uppféljningsrapport
D0 AL . et e e s

8. Har ni fatt det stod ni skulle 6nska fran de regionala aktérerna (Lansstyrelsen, Regionplane- och
Trafikkontoret, Kommunférbundet i Stockholm Lan?

O Ja

O Nej
O Vetej

SAMARBETET MELLAN DE REGIONALA AKTORERNA

9. Hur anser du att samarbetet kring miljomalsarbetet mellan de regionala aktérerna (LST, RTK,
KSL) fungerar?

Helhetsintrycket:
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej
Framtagning av malen:
O Bra
O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej
Uppfdljning:
O Bra

O Varken braeller daligt
O Daligt
O Vetej

10. Ovriga kommentarer

Om ni har ett miljoprogram och/eller uppfdljningsrapport skulle vi och Lénsstyrelsen gérna
tadel i detta material. Vi skulle darfor mycket uppskatta om ni kunde skicka det till:

ERM

Att: Karin Billing

Box 26175

10041 Sockholm

Eller per e-post till: karin.billing@se.erm.com

Tack for din medverkan!



Lansstyrelsens rapportserie

Tidigare utkomna rapporter under 2001

01.
02.
03.

04.
05.
06.
07.
08.

09.
10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Den goda dldreomsorgen - var, nér, hur?, socialavdelningen

Bostéder och sysselsdttning for ménniskor med funktionshinder, socialavdelningen

Tillsyn dver enskild LSS-verksamhet - bostidder med sérskild service for barn och ungdomar,
socialavdelningen

Aldreomsorg i enskild regi, socialavdelningen

Arsrapport om socialtjinsten 2000, socialavdelningen

Tillsyn 6ver enskild vardverksamhet for barn och unga, socialavdelningen

Smasvalting i Mélaren, miljé- och planeringsavdelningen

Tillsyn dver enskild vardverksamhet - Hem for vard eller boende for vuxna missbrukare,
socialavdelningen

Tillsyn 6ver socialtjansten - Individ- och familjeomsorg 2000, socialavdelningen
Kustfigelinventeringar i Stockholms lén, Resultat, utvirdering och forslag till framtida verksamhet,
miljo- och planeringsavdelningen

Utvdrdering av metod for jamstélldhet i ledningssystem, socialavdelningen
Bostadssubventioner - volymer och bidragsunderlag helarsoversikt 2000, socialavdelningen
Andrad 6verklagningsritt, Barnperspektiv i socialt arbete, Metoder i utredning och behandling,
socialavdelningen

Biotopkartering i Igelbacken 2000, miljo- och planeringsavdelningen

Omraden av riksintresse for naturvard och friluftsliv i Stockholms l4n,

miljo- och planeringsavdelningen

Kosystem for taxi vid passagerarterminaler i Stockholms 14n - en kartldggning,
ekonomiavdelningen

Olycksrisker i Stockholms ldn - en inventering av riskbilden,

rdddnings- och sdkerhetsavdelningen

Friluftsliv i tatort, miljo- och planeringsavdelningen

Mangfaldsprojektet Ar 1- rapport till Utvecklingsradet, socialavdelningen
Méngfaldsprojektet Ar 1- reserapport fran England mars 2001, socialavdelningen
Bostadssubventioner forsta halvaret 2001, bostadsenheten

Fysisk storning av strinder, miljé- och planeringsavdelningen

Frdmjande av den sociala ekonomin i Stockholms l4n - regional handlingsplan,
avdelningen for regional utveckling

Social ekonomi i Stockholms ldn -kartlaggning, avdelningen for regional utveckling

Att ta till vara barnets ritt i en barnavardsutredning - resultat av 2001 ars tillsyn,

socialavdelningen

Tidigare utkomna rapporter under 2002

01.
02.
03.

Lang véntan for dldre mellan beslut och flytt, socialavdelningen

Bostadssubventioner - volymer och bidragsunderlag - helarsoversikt 2001, bostadsenheten
Strategiskt miljdarbete i Stockholms ldn -utvardering av det regionala miljosamarbetet,
miljo- och planeringsavdelningen




et strategiska miljoarbetet i Stockholms lén har bedrivits under hela 90-talet
Di samverkan med manga aktorer i lanet. Samarbetet mellan de tre regionala
parterna, Kommunforbundet 1 Stockholms Lin, Léansstyrelsen och Landstingets
Regionplane- och trafikkontor har utmynnat i rapporterna Miljéanalys 1996, Milj6-
vardsprogram 2000 och Saldo 2000.

I den hér rapporten redovisas utvirderingen av den arbetsprocess som bedrivits sedan
mitten av 90-talet och séledes inte tillstandet 1 miljon. Syftet med utvirderingen har

varit ldrande, det vill sdga att ge underlag for hur det fortsatta strategiska miljoarbetet
1 ldnet kan bedrivas. Utvdarderingen har genomf6rts av ERM Scandinavia AB som star

for innehall och slutsatser.
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