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Insjofaglar

Utvardering av det gemensamma
delprogrammet

Miljoovervakning sker med férdel i form av sa kallade gemensamma
delprogram.

| det gemensamma delprogrammet Insjofaglar samarbetar
lansstyrelser och vattenvardsforbund runt Malaren, Vanern och
Vattern med évervakning av sjoarnas fagelskar.

| foreliggande rapport utvarderas hittillsvarande verksamhet av
Martin Green fran Lunds universitet. Han svarar for de slutsatser
som dras i denna rapport.

Utvarderingen har bekostats med medel fran Naturvardsverket.
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Inledning

Inventering av faglar pa fagelskar har skett i Vanern, Vattern och Malaren
enligt en gemensam metod arligen sedan 1994 i Véanern, sedan 2002 i Vattern
och 2005 i Mélaren (skarv sedan 2004). Inventeringarna samordnas sedan nagra
ar av Lansstyrelsen i Stockholm i ett sa kallat gemensamt delprogram inom
miljodvervakningen. Detta benamns fortsattningsvis GDP Insjofaglar.
Lansstyrelserna ska inom kort (varen 2014) for Naturvardsverket presentera
forslag till nya regionala miljodvervakningsprogram for aren 2015-2020. |
samband med detta och for att berorda Léansstyrelser och Vattenvardsforbund
ska fa ett underlag till hur man kan ga vidare med programmet har detta nu
utvarderats. Utvarderingen har genomférts av Martin Green, Lunds universitet.

| denna rapport presenteras en samlad utvardering av de resultat som hittills
insamlats inom GDP Insjéfaglar. Fokus i rapporten ligger dels pa att belysa pa
vilket satt insamlade data uppfyller de behov som L&nsstyrelserna och
Naturvardsverket har nar det galler miljoovervakning, uppféljning av skyddad
natur, genomforda naturvardsinsatser och miljémal, internationella ataganden
och rapporteringskrav och dels pa i vilken man som alternativa
inventeringsstrategier, jamfort med det upplédgg som anvants fram tills nu, &r
mojliga att anvanda utan att ge avkall pa de malséttningar som programmet har.
Darfor har utvarderingen utforts i nara samarbete med ingaende lan. Forst och
framst har de ingdende lanen fatt rangordna de syften och malsattningar som de
har med programmet. | samband med framtagande av forslag pa alternativa
inventeringsstrategier har lanen och huvudansvariga for det praktiska genom-
forandet fatt redogora for vad som ar rimliga upplagg pa det praktiska planet.

Rapporten har foljande upplégg. Forst redogors kort for de inventeringar som
hittills genomforts, deras allmanna upplagg och den anvanda metodiken. Dérpa
foljer en beskrivning av de analysmetoder som anvénts i arbetet med rapporten.
Efter det foljer en redovisning av de gemensamma resultaten fran de tre sjéarna
med nagra exempel pa olika arters utveckling sammantaget och per sjo. Tanken
bakom denna redovisning &r att visa den samlade bilden fran programmet,
vilket ocksa leder fram till en diskussion kring betydelsen av GDP Insjofaglar i
ett vidare perspektiv. | samband med detta redogdrs ocksa for vilka formella
rapporteringskrav som finns nationellt och internationellt, sddana krav som data
fran GDP Insjofaglar kan hjalpa till att svara mot. Pa detta foljer ett avsnitt om
hur data fran programmet kan anvandas for att skapa Miljomals- eller andra
indikatorer. Sen kommer en analys av alternativa upplégg for fortsatta
inventeringar. Denna del inleds med en redogorelse fran lanens sida om vilka de
viktigaste malen med det gemensamma delprogrammet &r. Dessa mal ligger
som grund for en utvardering av hittills anvant, och alternativa, upplagg for
programmet. Rapporten avslutas med en diskussion och nagra konkreta forslag
till hur man kan arbeta vidare med programmet beroende pa vad man vill uppna
med fortsatta inventeringar av de stora sjoarnas fagelskar.



Bakgrund och hittills anvant
iInventeringsupplagg

Inventering av hackande faglar pa fagelskar har bedrivits under olika lang tid i
de olika sj6arna. Forst ut var VVanern dar inventeringar i delar av sjon
pabdrjades redan pa 1980-talet men dar heltdckande inventeringar genomforts
sedan 1994 (Landgren & Landgren 2000). Darefter startades inventeringar i
Vattern 2002 (Gezelius 2003) och i Malaren 2005 (Pettersson 2006),
sistndmnda efter testverksamhet under 2004 (Pettersson 2004). Metoden som
utarbetades i Vanern och sedan har kommit att anvandas i modifierad form &ven
i de andra sjoarna beskrivs av Landgren & Landgren (2000) och Landgren
(2004). | korthet innebar metoden att samtliga fagelskar besoks vid ett tillfalle
per hackningssésong under den tid som beddms ge bast resultat i respektive sjo.
Detta innebar att inventeringarna skiljer sig nagot mellan sjoarna i exakt nar de
genomfors. Mélaren inventeras nagot tidigare an Vanern och Vattern. Som
fagelskar raknas alla 6ar och skar som hyser kolonihackande masfaglar (masar,
trutar och tarnor) eller storskarv, saval tidigare kanda som nyupptéckta, samt
skéar med ensamhéckande havstrut (Landgren & Landgren 2000, Landgren
2004, Pettersson 2006).

Sjalva inventerandet genomfors mestadels utan landstigning pa fagelskéaren for
att minimera storningar pa de hackande faglarna och for att effektivisera arbete
och tidsatgang. Det som réknas ar for flertalet arter antal "revirhdvdande faglar”
vilket i princip &r detsamma som “antalet hackande fagelindivider”. Detta
skiljer sig fran exempelvis regelratt borékning eller revirkartering dar
slutprodukten blir "antalet funna bon” eller "antalet revir eller hdckande par”.
Oavsett val av rdkningsenhet eller exakt val av metodik ska man alltid vara
medveten om att resultaten som erhalls inte ar den exakta sanningen.
Huvudsaken ar att resultaten pa ett godtagbart satt speglar den exakta sanningen
och att de speglar denna pa ungefar samma satt varje gang man genomfar en
inventeringsinsats.

For vissa arter, sasom vadare, gors trots allt bedomningar av antalet hackande
par, atminstone i Vanern och Vattern, och nar det galler storskarv ar det antalet
aktiva bon som réknas istéllet for antalet forekommande individer. |
skarvkolonier dér bona inte kan raknas fran sjon sker landstigning vid ordinarie
inventering alternativt i borjan av augusti. Tillaggsinformation forutom de rena
inventeringssiffrorna har ocksa insamlats i olika fall, sdisom exempelvis
reproduktionsstudier av fisktarna i Mélaren samt insamling av data kring doda
och sjuka faglar.

Sedan inventeringarna pabdrjades har ambitionen varit att ticka samtliga
fagelskar i varje sjo arligen. Sa har ocksa gjorts och detta innebér att det for
varje sjo finns en obruten serie med arliga inventeringar, men dr seriens langd
skiljer sig mellan de olika sj6arna. For Vanerns del tacker serien nu 20 ar
(1994-2013), for Vatterns del 12 ar (2002-2013) och for Malarens del nio ar
(2005-2013).



Analysmetoder

Allmant och lite om datahantering och lagring

Radata fran samtliga tre sjoar gjordes tillgangliga for utvéardering fran
huvudansvarig for respektive sjos inventeringar. Ansvaret for datalagring har sa
har langt legat separat for varje sjo pa de lan som har huvudansvaret for dessa.
Detta innebar ocksa att datalagringen ser nagot olika ut i de olika fallen, nagot
som i denna utvardering lett till vissa skillnader i analysen av sjélva data.

Data fran bade Vanern och Mélaren finns lagrade i tabeller i Accessdatabaser
innehallande forutom fageldata ocksa en mangd tillaggsdata. Lagringen som
Accesstabeller gjorde det enkelt att analysera data fran dessa sjoar pa alla olika
tankbara satt. Data fran Vattern ligger s har langt lagrade pa enskilda
Excelblad, ett blad for varje ar med ett upplagg som inte direkt kan omvandlas
till ett analysvanligt format. Detta forsvarar, eller i alla fall medfor ett stort
extra arbete, ifall man vill genomféra samlade analyser av hela materialet fran
alla sjoarna. Eftersom det inte inom ramen for denna utvardering har funnits tid
for att omvandla (i praktiken sitta och klippa och klistra™) Exceldata in den
form den foreligger fran Vattern i anvandbart databasformat, har analyser av
Vétterndata gjorts med férenklade metoder. Detta innebér ocksa att den
samanalys av hela datasetet som gjorts i denna rapport endast bygger pa data
fran Vanern och Mélaren.

Att framéver inforliva Vatterndata i denna analys ar dock mycket latt gjort sa
snart Vatterndata lagts in i databastabeller med samma uppldgg som de som
anvands for datalagring for dvriga sjoar. En stark uppmaning i nuldget ar att
Vétterndata sa snart som majligt laggs in i databastabeller sa att denna samlade
analys kan ske! Det ar bara att anvanda Vanerns eller Mélarens databaser som
mall och sedan gdra jobbet.

Fran lanens sida finns ett starkt onskemal om central datalagring for allt
material fran GDP Insjéfaglar. En sadan finns inte idag men ar i framtiden
tankt att ske i Artportalen, ndr den nya version 2 av denna &r operativ. Tanken
ar att den kommande Artportalen 2 ska innehalla falt som kan anpassas till
standardiserade inventeringar och att lampliga attributdata da ocksa kan lagras.
Oavsett nér Artportalen 2 blir fardig eller hur den kommer att se ut vore ar det
synnerligen 6nskvért med parallell datalagring hos huvudansvariga for det
gemensamma delprogrammet, samt for varje sj0 separat.

Metoder

Véanern och Malaren — TRIM analyser

Data fran Vanern och Mélaren har analyserats med programvaran TRIM
(TRends and Indices for Monitoring data), version 3.53. Med denna
programvara berdknas s.k. TRIM-index och trender. TRIM-index &r avancerade
index som liksom programvaran har tagits fram av statistiska centralbyran i
Nederlanderna sarskilt for att analysera trenddata fran olika dvervaknings-
program. TRIM 4&r idag standardverktyget inom all fageldvervakning i Europa
och anvénds exempelvis for att berdkna index och trender inom den generella
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nationella svenska fageldvervakningen inom Svensk Fageltaxering (se
www.biol.lu.se/zooekologi/birdmonitoring). TRIM &r en gratis och fritt
tillganglig programvara som kan laddas ner fran www.ebcc.info.

Med hjalp av TRIM beraknas for varje art ett index per ar for det urval man
gjort t.ex. nar det galler omrade (i det har fallet sjo, delar av sjo eller flera sjoar
gemensamt), samt en (log)linjar trend 6ver den period man intresserad av. |
trendanalysen berdknas den genomsnittliga forandringen 6ver studieperioden, i
% per ar samt den statistiska signifikansnivan. Notera att endast (log)linjara
trender berédknas med TRIM. For vissa arter exempelvis med en kraftig
uppgang foljd av en kraftig nedgang blir en linjar trend relativt intetsagande,
men metoden passar val for arter med langsiktigt riktningsmassigt stabila
trender.

| TRIM sétts startarets (= forsta aret i tidsserien eller det ar man av olika skal
vill jamféra med) index till 1. Ovriga ars index speglar sedan den proportionella
forandringen i antal inrdknade faglar. En 6kning av index till 2 betyder att
antalet individer har fordubblats och en minskning av index till 0,5 att antalet
individer har halverats.

Rent statistiskt a&r TRIM en typ av loglinjar analys som bygger pa ”maximum-
likelihood-metoden” med antagandet att fagelantalen &r Poisson-fordelade.
Modellen kan ta hansyn till de problem som ofta finns i inventeringsdata,
namligen att faglarna ibland upptrader i kolonier eller stora flockar, samt att ett
ars data inte ar helt oberoende av foregaende ar ("serial correlation” - manga
faglar blir aldre &n ett ar och finns alltsd med tva ar i rad i den man att de &r
ortstrogna). | TRIM réaknas de mest sannolika vardena ut for de ar en rutt inte
inventerats och dessa anvénds sedan tillsammans med de faktiska rakningarna
vid den statistiska behandlingen av index. Nér ett nytt ar laggs till forandras
tidigare ars TRIM-index, normalt dock i mycket marginell omfattning. For mer
sofistikerade detaljer om TRIM-index hénvisas till manualen som kan hamtas
pa www.ebcc.info.

Berakning av TRIM-index baseras pé de rakningsenheter man véljer ut, oftast
de anvander sig av i praktiken. Har har jag anvant enskilda fagelskar som
rakningsenhet, men man kan givetvis tanka sig andra indelningar (delomraden
osv.). Viktigt att komma ihdg nar det galler trendberakningar i TRIM &r att
dessa blir mest robusta, och enklast att genomfdra rent praktiskt, om arten i
fraga observerats ndgonstans inom det aktuella omradet under varje
inventeringsar. | vart fall med inventeringar av fagelskar innebéar detta att har
har TRIM-trender for en given art endast korts fram ifall minst en observation
av arten har gjorts pa minst nagot fagelskar i den sjon (om man gér en analys
for en viss sjo) under varje ar. Daremot spelar det ingen roll om arten
observerats pa ett eller manga skar ett givet ar. Man kan kora fram TRIM-
trender aven for arter som inte observerats varje ar, men det kraver lite mera
arbete rent handgripligen, och det statistiska utfallet blir ocksa nagot mindre
robust. Av betydelse vid en TRIM-analys ar ocksa att en lokal (rdkningsenhet,
har fagelskar) maste ha data fran minst tva ar under serien for att raknas med i
den statistiska analysen. Ar detta uppfyllt spelar det dock ingen roll om det bara
finns data fran tva av lat séga 20 ar, eller fran alla 20 &ren. Inventeringsaren
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behover heller inte folja efter varandra, det gar bra d&ven om det finns luckor i
serien. Det tar TRIM hand om i berdkningarna (se ovan).

For samtliga indelningar (sjo, delar av sjd, sjoar sammanlagt se vidare i
kommande avsnitt) har arliga index och trender beraknats for samtliga arter som
inrdknats inom GDP Insjofaglar. | den foljande redovisningen tar jag dock
enbart upp de sjofaglar (i vid beméarkelse) dar en arlig trend kunnat beraknas
samt fiskgjuse.

Eftersom samtliga fagelskar inventerats arligen i bada sj6arna skulle analyserna
ocksa kunnat géras med enbart sjalva radata, de inrdknade fagelantalen utan
indexberéakning, sa lange vi behandlar hela materialet. For att pa béasta satt
mojliggora jamforelser med andra typer av upplagg, dar alla fagelskar inte
inventeras arligen, har jag dock valt att anvanda mig av TRIM-analyser i
samtliga utforda analyser. For analyserna har endast data direkt fran
databaserna anvants, ej publicerade data fran olika rapporter.

Efter att alla analyser var gjorda sa uppdagades att inte riktigt alla fagelskar i
Vanern inventerades ar 2011. Omrade 1 samt 2 av 17 delomraden i omrade 2
tacktes inte detta ar. Ingen hansyn har tagits till detta i analyserna. Detta
paverkar index for just 2011, oftast i marginell omfattning (i figur 1-9), men
har ingen som helst betydelse for de 6vergripande trenderna. Den enda arten dér
detta far storre paverkan pa index ar gragasen (figur 2), men inte heller dar
paverkas trenden for hela perioden.

Véttern — enklare indexberékning

Eftersom Vatterndata inte fanns tillgangligt i samma anvéandbara form som data
fran dvriga sjoar har Véatterndata analyserats med en enklare och mera direkt
metod. FOr jamforelse med de 6vriga sjoarna har dven hér ett index berdknats,
men istéllet for att anvanda TRIM har jag bara anvént sjalva arssummorna rakt
av. Eftersom samtliga fagelskar i Vattern raknats arligen blir skillnaden jamfort
med ett TRIM-Index férsumbar och jamforelse av index mellan Vattern och
Ovriga sj6ar blir enkel och rattvisande.

Déaremot innebadr detta att Vatterndata i denna analys inte har samkdrts med data
fran Véanern och Malaren i en och samma analys. En sadan far vénta till dess att
ocksa Vatterndata finns i en form som medger en séadan.

Index for samtliga arter som registrerats varje ar har beraknats som foljer.
Samtliga arssummor har helt enkelt dividerats med startéarets varde. Startarets
index blir da 1 och Gvriga ars index speglar, precis som for TRIM-index ovan,
da den proportionella férandringen i antal inrdknade faglar. En 6kning av index
till 2 betyder &ven har att antalet individer har férdubblats och en minskning av
index till 0,5 att antalet individer har halverats.

Samlade trender

Samlade trender for enskilda arter for flera sjoar tillsammans (har for Vénern
och Malaren ihop) har ocksa berdknats direkt i TRIM genom att alla data fran
bada sjoarna lagts ihop, alltjamt med det enskilda fagelskaret som
rakningsenhet. Detta innebdr att eftersom Vanern ar storre, har fler fagelskar
och fler faglar an Mélaren (och Vattern nar dven den kommer med i analysen)



sa kommer en samlad trend for en art som &r talrik i bada sjoarna att praglas
mera av utvecklingen i VVanern. Detta &r endast naturligt och korrekt eftersom
en analys av den har typen avser att besvara fragan “hur gar det for arten X pa
fagelskar i de stora sjéarna (oavsett vilken sjo vi pratar om). For exempelvis
fisktarna kommer den samlade trenden fran fagelskar i stora sjoar att styras av
utvecklingen i Vanern, men givetvis paverkas av utvecklingen i Malaren i den
proportion som Mélarens antal fisktarnor har sett till det totala antalet fisktérnor
i Vé&nern och Malaren sammantaget.

Den sammanlagda trenden for hela grupper av arter, sasom nar det géller
indikatorer nedan beraknas baserat pa de arliga indexen for de enskilda arterna.
Utifran de enskilda artindexen for varje ar, for ingaende arter i just den grupp
man dr intresserad av, berdknas ett samlat arsindex for hela gruppen. Detta
beraknas som det geometriska medelvardet for de arliga artindexen. Detta
innebdr att ingen hansyn tas till en arts egentliga numerdr, en talrik art far
samma vikt som en fatalig art. Det geometriska medelvardet innebar att en
fordubbling av en art uppvégs av en halvering av en annan art, cavsett artens
numeréar. De samlade gruppindexen for varje ar satts sedan samman till en trend
Over den period man ar intresserad av. Detta berdkningssatt foljer exakt det som
anvands for berékning av internationella fagelindikatorer (se www.ebcc.info)
och de miljémalsindikatorer som idag finns pa Miljomalsportalen (se
www.miljomal.se for mer fakta kring berékningarna).

Utvecklingen hos faglar pa fagelskar i de
stora sj0arna — sammantaget och for de
enskilda sjéarna

| tabell 1 nedan visas den samlade utvecklingen for sjéfaglar pa och kring
fagelskar i Vanern och Malaren 2005-2013. Tabellen ska enbart ses som ett
exempel pa den sentida utvecklingen och perioden i fraga har helt enkelt valts
eftersom det fran dessa ar finns data fran bada sjéarna. Som namnts ovan i
metodavsnittet saknar denna samanalys annu data fran Vattern. Data som endast
kommer paverka trenderna for ett fatal arter, men som anda vore mycket
angeléaget att fa med sa snart som majligt (se ovan).
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Tabell 1. Gemensamma trender for faglar pa fagelskar i Vanern och Malaren
2005-2013. Visas gor trender for samtliga sjofaglar (i vid bemarkelse déar trend
kunnat berdknas i TRIM). Trend anger TRIM-trendens lutning, varden under 1
innebar minskningar, varden 6ver 1 6kningar, SE anger lutningens standardfel.
Anvanda signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0, 001, ns =icke
signifikant.

Art Trend |SE éorlig forandring Signifikansniva
Storlom 0,93 0,02 -6,7 el
Skéaggdopping 1,10 0,03 9,8 **
Storskarv 0,96 0,02 -4,0 *
Kndlsvan 0,95 0,02 -4,8 *
Gragas 1,25 0,03 25,4 ok
Kanadagas 0,97 0,01 2,7 *
Vitkindad gas 1,09 0,02 8,5 ok
Gréasand 0,97 0,01 -2,6 ok
Kricka 1,14 0,07 14,0 *
Snatterand 1,02 0,03 1,8 ns
Blasand 1,10 0,09 9,6 ns
Vigg 0,96 0,01 -3,6 ok
Knipa 0,89 0,01 -10,6 ok
Smaskrake 0,96 0,01 -4,0 i
Storskrake 0,88 0,01 -12,2 ok
Fiskgjuse 0,95 0,03 -4,9 ns
Sothéna 0,77 0,07 -23,1 *x
Strandskata 1,02 0,01 2,3 *
Tofsvipa 1,09 0,04 8,9 *
Mindre strandpipare | 1,05 0,15 4,7 ns
Drillsnappa 0,97 0,01 -3,3 ok
Rddbena 1,20 0,12 20,5 ns
Havstrut 0,95 0,01 -5,0 i
Silltrut 1,01 0,01 0,8 ns
Gratrut 0,97 0,00 -3,0 ok
Fiskmas 0,98 0,00 -1,6 i
Dvargmas 1,01 0,06 1,2 ns
Skrattmas 0,98 0,01 -2,3 o
Fisktarna 0,99 0,01 -1,0 ns
Silvertarna 1,07 0,01 7,0 ok




Trender med arlig upplosning kan beraknas for 30 arter. Vissa av dessa har
givetvis en liten koppling till just fagelskar och huvuddelen av sjoarnas
populationer finns pa andra platser (skaggdopping, flertalet simander, knipa,
sothona, fiskgjuse m.fl.), men tas &nda med héar for helhetens skull. For dessa
arter ska man troligen inte tolka resultaten som representativa for sjdarna totalt
sett. Notera ocksa att samtliga talrikare “fagelskarsarter” (masar, trutar, tarnor,
nagra vadare) kommer med har.

Av de 30 arterna uppvisar 22 (73 %) statistiskt séakerstallda forandringar, dvs.
de har 6kat eller minskat i antal under de senaste nio aren. Detta &r en
forvanande hog andel med tanke pa den korta tidsperioden. Hela halften av
arterna har minskat i antal sedan 2005. Det forefaller generellt inte ga sa bra for
faglar pa fagelskar i Vanern och Malaren i korttidsperspektivet. Bland de
minskande arterna aterfinns flertalet av skarens masar och trutar. Havstrut,
gratrut, fiskmas och skrattmas har alla minskat i antal sedan 2005. Bland de
minskande arterna finns &ven arter som sett over langre tid har 6kat kraftigt i
antal sdsom storskarv och kanadagas. Bland de 6kande arterna (sju stycken, 23
% av totalantalet) aterfinns gragas, vitkindad gas, strandskata och silvertarna.
Sistnd&mnda férekommer endast i VVanern.

Man ska inte dra alltfor stora vaxlar av korttidstrender som dessa men likval
indikerar de att just nu ar bilden inte sa ljus for flertalet av fagelskarens faglar.

Intressant i sammanhanget ar da att titta helt snabbt pa hur det ser ut i ett langre
perspektiv samt i de olika sjoarna. Nedan gors det med nagra exempelarter.
Notera att utvecklingen foljts olika lange i de olika sjdarna. Indexen hér har
darfor normerats till startar 2005 varifran samtliga sjoar har data framover.
Index for Vanern och Vattern visas dock dven bakat i tiden sa langt det ar
mojligt, men det ar for ar 2005 som index ar satt till 1, forutom for storskarv dar
index 2004 satts till 1 eftersom data fran Malaren finns dven for detta ar. Detta
innebdr att fran 2005 (2004 for storskarv) och framat kan en direkt jamforelse
av kurvorna goras mellan sjoarna.

Storskarv

Index

Vattern

——Vanern
1 / - —— Malaren

Figur 1. Trender for storskarv i Vanern, Vattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index fér 2004 ar satt till 1.

Storskarven har under en lang period haft en positiv utveckling i de stora
sjoarna, liksom i landet i stort, vilket ovan illustreras av langtidsutvecklingen i
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Vénern (+ 11,0 %/ar, ***). Utvecklingen har i langtidsperspektivet varit likadan
i de andra sj6arna dven om vi har saknar siffror for att belysa detta. Okningen
fortgick i Vanern fram till 2006 och i 6vriga sjoar sannolikt ytterligare i nagot
ar. Darefter har arten minskat i antal i samtliga sjéar och monstren i sjoarna ar
valdigt liknande. Notera dock att i Vattern har antalet storskarvar halverats de
senaste dryga tio aren (- 4,6 %/ar, *). Notera ocksa att data fran Vattern for
2013 saknades vid denna sammanstallning. | Malaren syns ingen signifikant
forandring 2004-2013 (- 1,7 %/ar, ns).

Gragas

12

0 ,
' ™ /
/ —\/anern

\
//\ \/\ / —— Malaren

Index

\
1 -
1 >

{

Figur 2. Trender for gragas i Vanern och Malaren for olika tidsperioder. Index
for 2005 ar satt till 1. Gragésen ar inte arlig pa Vatterns fagelskar varfor ingen
trend har beraknats.

Gragasen ar en av relativt fa arter som hade en positiv utveckling under
perioden 2005-2013. Langtidsmadnstret dr givetvis &n mer positivt men notera
att bade i Vanern och i Malaren finns tecken pa att 6kningen nu avstannat.
Trenderna fran bada sjéarna ar hogeligen signifikanta: Vanern + 26,4 %/ar,
**x- Malaren + 11,4 %/ar, **. Man ska for en art som gragas inte lagga alltfor
stor vikt vid den stora variationen i index mellan narstaende ar. Denna &r
sannolikt inte verklig sett till antalet hackande par. En stor del av de gragass
som inraknas vid fagelskaren &r icke-hackande, manga ganger yngre,
flockfaglar och den variation som ses mellan enskilda ar speglar helt enkelt i
vilken man som dessa flockar vistats vid fagelskaren under inventeringarna
eller inte. Det genomgaende 6kande monstret, ifall man blundar for kurvans
toppar och dalar, ar det som &r det intressanta.
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Smaéskrake

—Vanern

\

Index

Figur 3. Trender for sméskrake i Vanern, Véattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index foér 2005 ar satt till 1.

Smaskraken &r en art dar utvecklingen ocksa tenderat att vanda fran en positiv
sadan till en mer negativ. Arten 6kade lange i Véanern och langtidstrenden dar &r
signifikant positiv (+ 4,0 %/ar, ***). Fran 2007 ungefar syns dock ett negativt
monster i Vanern. Korttidstrenden i Mélaren &r starkt negativ (- 23,7 %/ar,
***) dven om denna forstarks kraftigt av ett mycket lagt antal inraknade faglar
under just 2013. Aven i Vattern &r monstret det att arten minskar i antal aven
om trenden inte ar sakerstalld (-3,3 %/ar, ns).

Strandskata

1,5
/ %(7‘ ——Vaénern
~/ ——Malaren

Vattern

Index
é
[

Figur 4. Trender for strandskata i Vanern, Véattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index fér 2005 ar satt till 1.

Strandskatan uppvisar langsiktigt en svag 6kning i Véanern (+ 1,0 %/ar, *). |
Malaren &r laget oférandrat sedan 2005 (+ 1,8 %/ar, ns) medan monstret fran
Véttern tenderar till att vara negativt (- 9,2 %/ar, p = 0,08). Notera dock att
Vétterntrenden péaverkas starkt av ett ovanligt hogt index 2003 samt ett valdigt
Iagt dito 2012. Daremellan har index varierat betydligt mindre, trots vissa
svangningar.
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Drillsnéppa
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Figur 5. Trender for drillsnappa i Vanern, Vattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index for 2005 ar satt till 1.

Notera samstammigheten i ménstren fran de olika sjoarna for drillsnappan om
vi enbart tittar till aren efter 2006-2007! I samtliga fall finns dar en antydd
nedgang. Denna aterspeglas i trenden fran Malaren som ar ordentligt negativ (-
5,6 %/ar, ***). Daremot &r langtidstrenden fran Vanern klart okande (+ 2,8 %
ar, ***), Vétterntrenden visar ett positivt monster men detta ar inte signifikant
pa nagot satt (+ 23,0 %/ar, ns). Bristen pa signifikans beror pa att en klar
uppgang fram till 2007 darefter har vants till en nedgang sedan dess.

Havstrut
2
1,5
< —Vanern
T ———— N
S 1 Za ——Malaren
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Figur 5. Trender for havstrut i Vanern, Vattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index foér 2005 ar satt till 1.

Havstruten hade lange en stabil population pa Vanerns fagelskar men har de
senaste tio aren minskat i antal varfor den 6vergripande trenden nu ar sakerstallt
negativ (-2,1 %/ar, ***). Mer eller mindre exakt samma utveckling ses i
Malaren i det senaste (-5,4 %/ar, *). | Véattern tenderar istéllet utvecklingen de
senaste aren att ha varit positiv (+ 7,6 %/ar, p = 0,06), men notera att Vattern
hyser forhallandevis fa havstrutar.
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Silltrut
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Figur 6. Trender for silltrut i Vanern och Malaren for olika tidsperioder. Index for
2005 ar satt till 1.

Silltruten &r for narvarande den enda truten som ser ut att klara sig bra pa
fagelskaren. Véanerpopulationen (intermedius) har 6kat langsiktigt (+ 6,9 %/ar,
***) dven om 2013 ars antal och index var forhallandevis lagt. Antalet silltrutar
i Malaren (fuscus) har varit oférandrat sedan 2005 (- 0,9 %/ar, ns). | Vattern &r
silltruten bade fatalig och oregelbunden pa fagelskaren och ingen trend har
darfor beréknats.
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Figur 7. Trender for gratrut i Vanern, Vattern och Malaren for olika tidsperioder.
Index for 2005 &r satt till 1.

Gratrutens trend i Vanern ar en direkt parallell till havstrutens. Lange stabil,
men minskande under de senaste tio aren varfor den 6vergripande trenden &r
klart negativ (-1,8 %/ar, ***). Notera sedan den narmast totala
overensstammelsen i trenderna i de olika sjoarna under 2000-talet dar gratuten i
Malaren minskat med 2,5 %/ar sedan 2005 (***) och i Vattern med 3,7 %/ar
(**) sedan 2002.
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Figur 8. Trender for fiskmas i Vanern, Vattern och Malaren for olika
tidsperioder. Index for 2005 ar satt till 1.

Vid forsta anblicken kan det tyckas som om trenderna for fiskmas skiljer sig
ordentligt mellan sjoarna under de ar som data finns fran alla. En narmare
granskning sar tvivel i de tankarna. Forvisso har fiskmasen 6kat langsiktigt i
Vénern (+ 2,0 %/ar, ***), men sedan 2005 har antalen varit stabila eller
mojligen nagot minskande. | Mélaren finns ett klart negativt monster (- 3,7
%/ar, ***). | Vattern ses stora svangningar mellan aren men 6ver hela perioden
ingen forandring (- 0,1 %/ar, ns).
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Figur 9. Trender for fisktdrna i Vanern, Vattern och Méalaren for olika
tidsperioder. Index fér 2005 ar satt till 1.

Slutligen en art dar monstren faktiskt skiljer sig at mellan sjéarna. | Vanern har
antalet fisktarnor 6kat genomgaende under de senaste 20 aren (+ 3,6 %/ar, ***)
aven om inte s& mycket hant de senaste tio aren. I Malaren finns ett negativt
monster men detta ar ej statistiskt sakerstallt (- 2,5 %/ar, ns). | Véattern slutligen
ar monstret entydigt negativt, -6,8 %/ar, **).
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Slutord kring gemensam utvardering

Syftet med ovanstaende redovisning och exempel ar inte att detta ska vara en
totalredovisning av de data som hittills insamlats inom programmet. Istallet vill
jag bara visa pa vad man kan gora med dessa data. En riktig totalredovisning
kan goras den dag som Vatterns data finns tillgangliga i anvandbar form och
nar sa onskas. Min forhoppning ar att ovanstaende ska fungera som en
aptitretare och som nagot som lockar till en ordentlig, samlad
resultatredovisning efter varje avslutad programperiod s lange det
gemensamma delprogrammet ar i drift.

Samtliga totaltrender for de arter dér sadana beraknats for varje sjo aterfinns i
bilaga 1. Notera att totaltrenderna for de olika sjéarna i bilaga 1 tacker olika
tidsperioder och dérmed inte kan jamféras direkt med varandra.

Betydelsen av GDP insjofaglar-data i ett vidare perspektiv

Andelar av Svenska totalpopulationer

En lamplig utgangspunkt for att belysa betydelsen av de data som insamlas
inom GDP Insjofaglar &r att visa hur stor andel av de totala svenska
populationerna som forekommer pa fagelskar i de tre stora sjéarna. Detta gors
nedan i tabell 2. Siffror for de totala svenska populationerna har plockats fran
den nyligen genomforda rapporteringen till EU enligt Fageldirektivet, den sa
kallade Artikel-12-rapporteringen som genomfardes for forsta gangen i
december 2013 (se vidare nedan). Underlaget bygger till stor del pa de siffror
som publicerats i boken Faglarna i Sverige — antal och forekomst (Ottosson
m.fl. 2012). Eftersom siffrorna i den boken avser ar 2008 gjordes i samband
med Artikel-12-rapporteringen en uppdatering i de fall som notabla
forandringar skett. Artikel-12 rapporteringen avser ar 2012 och darfor har
siffror fran detta ar dven anvants fran de stora sjéarna.

| tabellen visas endast arter dar det sammanlagda antalet individer pa fagelskar i
de tre stora sjoarna nar upp till minst en procent av den svenska totala hackande
populationen. Enprocentsnivan &r en internationellt vedertagen grans for att
bedéma ett omrade som betydelsefullt for en population i fagelsammanhang.
Denna grans kommer ursprungligen fran Ramsar-konventionen om skydd for
vatmarker (www.ramsar.org), men har darefter anvants i otaliga sammanhang,
inte minst nar det galler sjofaglar.
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Tabell 2. Procent av det totala antalet hackande individer i Sverige som finns pa
fagelskar i de stora sjoarna for de arter dar minst 1 % finns pa dessa fagelskar.
For storskarv baseras procentsatsen pa hackande par. Underlaget till tabellen
baseras pa siffror fran 2012.

Art Véanern |Malaren |Vattern | Stora sjbarna totalt
Fisktarna 9,5 2,7 0,8 13,0
Storskarv 5,3 4,8 1,4 11,5
Fiskmas 7,0 0,4 0,2 7,7
Gratrut 51 1,5 0,4 7,0
Skrattmas 3,8 0,5 0,1 4,5
Havstrut 2,1 0,1 0,1 2,3
Kanadagas 1,9 0,3 0,1 2,2
Vitkindad gas 0,3 1,0 0,5 1,8
Smaskrake 1,1 0,1 0,2 1,4
Silvertarna 1,3 0,0 0,0 1,3
Strandskata 0,9 0,2 0,0 11
Silltrut 0,8 0,3 0,0 1,1

Det &r tolv arter dar minst en procent av det svenska bestandet aterfinns pa
fagelskar i de tre stora sjoarna. Storst betydelse har fagelskaren for fisktarna,
storskarv, fiskmas, gratrut och skrattmas i namnd ordning.

For i tabell 2 forekommande arter har data fran GDP Insj6faglar varit en viktig
bestandsdel nar det galler att sammanstélla samlade populationsstorlekar for i
Sverige hackande faglar (sasom Ottosson m.fl. 2012) samt for att beskriva
utvecklingen (trender) for i Sverige hackande faglar (som t.ex. Ottvall m.fl.
2008 och den nedan omnamnda Fageldirektivsrapporteringen). Slutsatsen blir
att for arterna i tabell 2 fyller GDP Insjofaglar en viktig funktion for nationell
dvervakning, allra mest sa for de fem Gversta arterna. FOr resterande arter &r den
nationella betydelsen av data som insamlas inom GDP Insjofaglar mer
begransad och intresset for dessa ligger mer pa regional och sjoniva.

Av intresse att namna i det har ssmmanhanget ar ocksa att Sverige idag saknar
ett nationellt program for faglar som héckar i kust- och insjomiljo. De
nationella generella fagelévervakningsprogram, sasom de inom Svensk
Fageltaxering (se www.biol.lu.se/zooekologi/birdmonitoring) samlar forvisso
in data for flertalet av de arter som &r aktuella i dessa miljoer, men upplaggen ar
inte gjorda for att folja dessa pa ett fullgott vis. Darmed utgér de data som
samlas inom GDP Insjofaglar, tillsammans med dem som insamlas inom
regional dvervakning rorande kustfaglar (exempelvis Bohuskusten i Vastra
Gotalands lan, 6vervakningen av ytterskargarden i Kalmar lan samt det
gemensamma delprogrammet for kustfaglar langs hela Norrlandskusten), en
mycket viktig bestandsdel for att folja utvecklingen hos Sveriges hackande
masar, trutar och tarnor och en del andra arter.
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Rapporteringskrav och internationella ataganden

Nar det géller rapporteringskrav bade nationellt och internationellt finns ett
antal missuppfattningar och feltolkningar av olika listor och direktiv. Dessa
forekommer bade inom myndighetsvarlden och inom den ideella naturvarden,
och flera av dessa har ocksa framkommit i diskussionerna kring denna
utvardering samt finns att lasa i de rapporter som getts ut fran sjéarna i
programmet. Ofta uttrycks de i form av “de rapporteringskrav som vi har for
rodlistade arter” eller “rapporteringskrav for arter i Fageldirektivets bilaga 1”
och liknande. Med anledning av detta och for att férhoppningsvis rata ut ett och
annat fragetecken ges nedan en genomgang av i vilka sammanhang som det
aterfinns och inte aterfinns rapporteringskrav eller liknande, samt vad dessa
krav i sa fall omfattar.

Den svenska rodlistan

Forst som sist, den Svenska Rodlistan (Gardenfors 2010) atfoljs inte av nagra
som helst rapporteringskrav. Rodlistan beskriver enbart grad av utdéenderisk
och inget annat. Forhallandevis hog utdéenderisk, och darmed rodlistning, kan i
sin tur bero pa en mangd olika saker. Vissa arter kommer alltid att vara
rodlistade eftersom de ar fataliga och av rent ekologiska skal aldrig kan bli
annat an fataliga. Lag populationsstorlek innebér i sig en forhojd risk for
utdéende. Andra arter kan vara fataliga, och darmed rodlistade, for att de ar
under invandring i landet, men blir sd smaningom talrikare och forsvinner da
fran rodlistan. Vissa arter &r alltjamt talrika men har en negativ
populationstrend och &r darmed rédlistade. Vissa rédlistade arter hotas av
manskliga verksamheter, andra inte osv. Rédlistan &r alltid dynamisk, arter
tillkommer eller plockas bort fran listan, allteftersom forandringar i arternas
status sker. Rodlistan uppdateras vart femte ar av ArtDatabanken och i samband
med detta finns givetvis ett behov av uppgifter som belyser de olika arternas
status i det senaste, men detta behov &r inte kopplat till nagra formella krav pa
rapportering av rodlistade arters status.

Det finns darmed inga rapporteringskrav som kan tillgodoses av inventering av
rodlistade arter pa fagelskar i de stora sjéarna. Daremot fungerar det sjalvklart
rent praktiskt som sa uppgifter fran GDP Insjéfaglar anvands vid uppdatering
av Rodlistan och att forekomst av rodlistade arter ar av intresse nér det géller
hantering av arenden som ror olika former av exploatering och liknande. Arter
som av en eller annan anledning &r hotade ska givetvis behandlas med extra
forsiktighet nar det galler sadant som kan paverka deras livsmiljo.

EU:s Art- och habitatdirektiv

Inte heller nér det galler Art- och habitatdirektivet finns det nagra formella krav
pa rapportering av faglar. Art- och habitatdirektivet skapades en gang i tiden
just for att skydda dvriga organismer inom EU. Faglarna hade vid den tiden
redan Fageldirektivet att "luta sig mot”. Inga fagelarter &r darmed listade i
direktivet, daremot ska sjélva habitatens (naturtypernas) status rapporteras till
EU vart sjatte ar. Dar skulle Sverige (Naturvardsverket) kunna valja att anvanda
sig av faglar som indikatorer for just habitatens status, genom den samlade
utvecklingen for utvalda sa kallade Typiska arter. Detta ar dock inget som ar ett
formellt krav (fran EU), utan i sa fall nagot som Sverige (Naturvardsverket)
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sjalva bestammer och nagot sadant beslut finns inte idag och faglar har hittills
inte anvants pa det sattet i den s.k. Artikel-17-rapportering som galler arter och
naturtyper inom Art- och habitatdirektivet.

Nagra formellt faststallda Typiska fagelarter finns heller &nnu inte, aven om ett
antal listor med sadana har presenterats. Den senaste togs fram under 2013 av
Sveriges Ornitologiska Férening pa uppdrag av Naturvardsverket (Engstrom
2013). Kopplingen mellan Natura-naturtyper i direktivet och faglar pa
fagelskar i stora sjoar ar ocksa ratt svag dven om det mojligen finns ett fatal
naturtyper som skulle kunna vara aktuella.

Faglar ingar knappt heller inom den obligatoriska Uppféljningen av skyddade
omraden eller i den Biogografiska uppfoljningen (som kopplar till Art- och
habitatdirektivet). De fa faglar och fagelmiljoer som ingar i obligatorisk
Uppféljning av skyddade omraden har i dagslaget ingen koppling till faglar pa
fagelskar i stora sjoar (faltpiplarka, pilgrimfalk, jaktfalk samt hackande faglar
pa strandangar).

Data fran GDP Insjofaglar fyller darmed ingen omedelbar funktion kopplat till
Art- och habitatdirektivet eller inom den obligatoriska Uppféljningen av
skyddade omraden eller inom Biogeografisk Uppfoljning.

EU:s Fageldirektiv

Daremot finns numera rapporteringskrav for faglar kopplat till Fageldirektivet.
Denna rapportering infordes forst 2013, trots att direktivet i sig funnits sedan
1979, och den forsta rapporteringen enligt Fageldirektivets Artikel-12 ar just
genomford av Naturvardsverket till EU. Arbetet med rapporteringen har utforts
av ArtDatabanken och Svensk Fageltaxering i samarbete under hosten 2013.
Denna rapportering omfattar flera olika saker vilka jag redogor for nedan. En
vanlig missuppfattning &r att det skulle finnas sérskilda rapporteringskrav for de
arter som ar upptagna i direktivets bilaga 1. Sa ar inte fallet, eller rattare sagt,
rapporteringskraven géller inte enbart dessa. De utgor egentligen en minoritet
av de arter dar olika saker ska rapporteras till EU. Fageldirektivsrapporteringen
omfattar alla arter (se vidare nedan). Arterna i bilaga 1 ar listade déar eftersom
varje medlemsland &r skyldiga att avsatta sarskilda skyddsomraden for dessa
arter i den man att de forekommer inom landets gréanser, de sa kallade SPA-
omradena inom Natura-2000, inte for ndgot annat och nar det galler SPA-
omradena ingar bilaga-1-arterna som en viktig bestandsdel, men det finns andra
delar ocksa.

Artikel-12-rapporteringen enligt Fageldirektivet omfattar foljande:
- Populationsstorlek och trend for alla i landet hackande fagelarter.
- Utbredning och utbredningstrend for alla i landet hackande fagelarter.

- Populationsstorlek och trend for ett drygt 20-tal utvalda dvervintrande
arter. Detta ror framst olika former av simfaglar.

- Samlad populationsstorlek (hackande) i Sveriges SPA-omraden (alla
omraden sammantaget) for ett 100-tal utvalda arter, daribland
huvuddelen av arterna i direktivets bilaga 1 (men inte alla!).
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- Samlad populationsstorlek (rastande) i Sveriges SPA-omraden (alla
omraden sammantaget) for ett 30-tal utvalda arter.

- Samlad populationsstorlek (6vervintrande) i Sveriges SPA-omraden
(alla omraden sammantaget) for ett 20-tal utvalda arter.

- Pasikt ska dven trender i SPA-omraden rapporteras (samlat for alla
landets omraden).

Till denna rapportering utgér darmed data fran GDP Insjofaglar en mycket
viktig bestandsdel nar det galler populationsstorlek och trend for hackande
faglar, framfor allt for de fem Oversta arterna i tabell 2 ovan, samt i
forekommande fall for rapporteringen fran Sveriges SPA-omraden. Notera att
det &r i detta sammanhang som GDP Insjofaglar sin stora funktion nar det
géller internationella och nationella rapporteringskrav!

Ovriga funktioner

Utanfor regelratta rapporteringskrav pa nationell och internationell niva sa
fyller GDP Insjofaglar givetvis en oerhort viktig funktion nar det galler
regional miljéévervakning, for évervakning av miljétillstandet i de stora
sjoarna, for att ge underlag for moéjliga miljomalsindikatorer etc. Men notera att
inget av dessa sammanhang har nagra formella rapporteringskrav eller
ataganden kopplade till sig.

Extra viktigt ar givetvis kopplingen till den rent praktiska naturvarden. Far
genomforda insatser den effekt som efterstravas? Dar kan GDP Insj6faglar ge
snabba och konkreta svar i de fall nar det handlar om just skargardsmiljon i de
stora sjoarna. Detta ar dessutom en manga ganger eftersatt del av naturvarden,
det att folja upp vad resultaten av skotselinsatser blir. Manga ganger genomfors
insatser i tron att "det blir nog bra”. Egentligen borde alla naturvardsinsatser
(oavsett i vilken miljo eller av vem de genomfors) atfoljas av uppfoljning.
Endast s kan man fa en adaptiv naturvard dar insatserna anpassas efter det som
verkligen ger Onskat resultat.

GDP Insjofaglar ar givetvis ocksa valdigt viktigt for att i ett tidigt skede kunna
ge signaler om nar och var skotselatgarder bor séttas in.

Déremot ser jag ingen funktion for GDP Insjéfaglar nar det géller att folja vissa
ovanliga fagelarters utveckling. Givetvis utgor dessa arter (sdsom roskarl,
kustlabb, skrantarna m.fl.) ett for oss fagelintresserade 6nskvart och trevligt
inslag i sjoarna i den man att vi ser dem nar vi &r ute. De satter helt enkelt lite
guldkant pa inventerarens och den naturintresserades tillvaro.

Men handen pa hjartat, hur manga menar egentligen att de sager sa mycket om
miljotillstandet i de stora sjoarna? De lar ju knappast sta for nagon viktig
ekologisk funktion i sjoarna i fraga, det kan de ju inte gora nar de &r sa fataliga.
De kan heller inte saga sérskilt mycket om sjoarnas status i sig, ja, forutom i
fagelskadarens 6gon da saklart som varderar en sjé med dessa arter hogre an en
sjo utan dem. Det finns mycket sma forutséttningar for att de har arterna ska
oka ordentligt i antal inom 6verskadlig tid eftersom anledningen till att de &r
ovanliga i de stora sjéarna knappast hanger pa just sjoarnas miljotillstand. |
samtliga fall handlar det om perifera férekomster av arter vars huvudutbredning
finns ndgon annanstans. Battre da att lagga resurserna pa att évervaka de arterna
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dar huvuddelen av populationerna finns om man énskar 6vervakning av just
dessa arter i sig. | och med de héar arternas fatalighet finns heller inget behov av
att folja de enstaka paren i exempelvis Vanern ur ett vidare perspektiv. Deras
existens paverkar inte den nationella statusen for arterna i fraga. Man skulle
mdjligen kunna argumentera for att det kan vara intressant att folja
randpopulationer eftersom forandringar kan antas ske forst dar. Men
forekomsten av de hér arterna i de stora sjdarna kan knappast ens betraktas som
randpopulationer, snarare som satellitpopulationer i omraden dar majligheterna
till egentliga 6kningar ar sma, varfor inte heller det argumentet gor dessa
forekomster intressanta i ett storre perspektiv. Den stora podngen med GDP
Insjofaglar ar istéllet att folja talrika och relativt talrika arter pa sjéarnas
fagelskar. Arter som séger nagot om sjéarnas miljotillstand, och som i sig sjalva
kan tankas fylla en viktig funktion i sj0arnas ekosystem.

Till sist finns arter som &r intressanta for samhallet i ett storre perspektiv, eller i
alla fall for andra delar av samhallet an de som vill dvervaka miljétillstandet i
stort. Arter dar det finns konflikter, intresse for mer aktiv forvaltning etc.
Storskarv ar en sadan art och eftersom drygt var tionde svensk hackande
storskarv aterfinns pa fagelskar i de stora sjcarna fyller givetvis GDP
Insjofaglar en mycket stor funktion inom forvaltningen av storskarv.

Miljomalsindikatorer

Fageldata anvands sedan 2007 som grund for ett antal indikatorer for att spegla
utvecklingen for biologisk mangfald kopplat till de nationella miljomalen.
Dessa indikatorer presenteras pa Miljomalsportalen tillsammans med
tillhorande faktatexter och ytterligare information (se www.miljomal.se).

Bakom tanken pa att anvanda fageldata som underlag for miljomalsindikatorer
ligger flera faktorer. Faglar star hogt upp i naringskedjorna och fungerar som
indikatorer pa biologisk mangfald i ett vidare perspektiv an just for gruppen
faglar i sig sjalvt. Rika forekomster av faglar, sarskilt av specialiserade arter,
tyder pa att hela ekosystemet som sadant ar art- och individrikt och "vid god
halsa”. Faglar ar ocksa latt- och valstuderade, vilket innebar att manga
ekologiska samband nar det galler faglar och deras omgivning ar kanda. Baserat
pa dessa tankegangar och data fran Svensk Fageltaxerings standardrutter (se
www.biol.lu.se/zooekologi/birdmonitoring) finns idag sju miljéomalsindikatorer
baserade pa fageldata. Dessa ror kvalitetsmalen Begransad klimatpaverkan,
Levande sjoar och vattendrag, Myllrande vatmarker, Levande skogar, Ett rikt
odlingslandskap, Storslagen fjallmiljé samt Ett rikt vaxt- och djurliv.

I ndstan samtliga fall utgors indikatorerna av den samlade utvecklingen
(sammanlagda trenden) for ett antal utvalda fagelarter i Sverige under
hackningstid. Enda undantaget utgor indikatorn for Begransad klimatpaverkan
som bygger pa utvecklingen for samtliga hackande fagelarter i landet (se
www.miljomal.se for detaljer). Urval av arter som ingar i indikatorerna har
gjorts dels baserat pa att arterna ska vara knutna till h6ga naturvarden i de
miljoer de utgor indikatorer for och dels baserat pa att de ska inraknas i
tillrackligt hoga antal arligen pa standardrutterna. Detta innebar i forlangningen
att de allra mest kravande och kanske pa sitt satt allra ”basta” indikatorarterna
inte kan anvandas da dessa ar alltfor fataliga for att registreras i tillracklig
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omfattning pa standardrutterna. Det innebér ocksa att det finns en skillnad
mellan olika miljéer och darmed indikatorer i hur speciella arter som kommer
med i dessa.

Standardrutterna har ett fullstandigt systematiskt upplagg, med en rutt var 25:e
km i bade nord-syd och vast-ostled, vilket innebér att Sveriges stora miljotyper
tacks i samma proportion som de férekommer ytmassigt i landet.
Inventeringarna ar ocksa landbaserade och utférs till fots. Detta ar till nackdel
for exempelvis vata miljéer som tacker mindre yta som kan réaknas av en
landbaserad inventerare an vad exempelvis skog, fjall och odlingsmark gor.
Detta innebar att indikatorarterna for exempelvis hackande faglar i Levande
sjoar och vattendrag ar mindre “speciella” & motsvarande for exempelvis
skog.

Samma upplégg som f.n. anvands i de indikatorer som redan &r operativa skulle
kunna anvandas aven nar det galler att skapa miljomalsindikatorer baserat pa
data fran GDP Insjofaglar. En sadan indikator skulle lampligen kunna finnas
under Levande sjoar och vattendrag och skulle kort och gott kunna kallas for
Hackande faglar pa de stora sjoarnas fagelskar. Den skulle ocksa kunna
kopplas till malet Ett rikt vaxt- och djurliv pa samma satt som alla dvriga
fagelindikatorer gor idag (se www.miljomal.se). For just de stora sjoarna skulle
en sadan vara en betydligt battre indikator som sager mer om sjoarnas status &n
den idag existerande generella indikatorn som har liten koppling till de stora
sjoarna (dven om vissa datapunkter maste finnas aven fran dessa).

Samma arturval som i existerande miljomalsindikator

En lamplig utgangspunkt ar givetvis den redan existerande indikatorn for
Levande sjoar och vattendrag. Denna utgors idag av den samlade
populationsutvecklingen for arterna storlom, smalom, skaggdopping, vigg,
knipa, smaskrake, storskrake, fiskgjuse, sothona, drillsnappa, fisktarna,
silvertérna, forsérla. Huvuddelen av dessa arter (sett 6ver alla de stora sj0arna
samtliga arter utom smalom och forsérla) registreras i anslutning till fagelskéren
och darmed kan indikatorer baserade pa samma arturval som pa riksniva for den
generella indikatorn ocksa beraknas for varje sjo samt for de stora sjoarna
gemensamt. Givetvis ar det s att de olika arterna registreras i varierande
omfattning kring fagelskaren, att det skiljer sig mellan sj6arna i exakt vilka
arter som férekommer, och givetvis ar det for flertalet arter sa att huvuddelen av
forekomsten i de stora sjoarna inte finns kring fagelskar. Med dessa fallgropar i
minnet kan det 4nda vara intressant att berakna dessa indikatorer och att
redovisa dessa hér. Detta gors i figur 10 for de tre stora sjéarna.
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Figur 10. Samlade trender for de arter som ingar i miliomalsindikatorn
Hackande faglar vid vatten (Levande sjoar och vattendrag) baserat pa data fran
GDP Insjofaglar. Ingadende arter: Storlom (Vanern & Vattern), Skaggdopping
(Vanern & Malaren), Vigg (Malaren), Knipa (Vanern & Malaren), Sméaskrake,
Storskrake, Fiskgjuse, Drillsndppa, Fisktdrna och Silvertarna (Vanern). Antalet
arter per sjo: Vaner n 9, Méalaren 8 och Vattern 6. Index fér 2005 ar satt till 1.

Precis som tidigare finns data for olika langa perioder, vilket gor att monstren
kan se nagot olika ut. Sett till de totala perioderna for resp. sjo sa uppvisar
indikatorn for Véanern (1994-2013) ett positivt monster (+ 2,7 %/ar, ***), den
for Malaren (2005-2013) ett icke signifikant negativt monster (-5,6 %/ar, ns)
och den fran Vittern (2002-2012) ett icke-signifikant positivt monster (+ 3,5
%/ar, ns). Tittar vi enbart pa den period dér data finns fran alla tre sjoarna
(2005-2012/2013) finns dock negativa tendenser aven for Vanern och Vittern,
aven om de inte ar fullt sa negativa som bilden fran Malaren. Utvecklingen
tycks alltsa under dessa ar stamma relativt vél 6verens mellan sjoarna.

Alla arter dar trend kan berdknas

Arturvalet for den existerande miljéomalsindikatorn styrs till stor del av vad som
inrdknas i tillrackliga antal, bade pa riks- och pa storregional niva under Svensk
Fageltaxerings standardrutter. Den begransningen finns inte nar det galler GDP
Insjofaglar och i det sammanhanget kan det vara av intresse att titta pa en
bredare indikator som innehaller betydligt fler arter. Lamplig forsta
utgangspunkt att helt enkelt ta med alla sj6fagelarter (i mycket vid bemarkelse)
for vilka en trend kan berdknas och sedan berdkna samlade trender for dessa for
varje sj0. Sadana trender redovisas nedan i figur 11.
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Figur 11. Samlade trender for samtliga sjéfagelarter som det gar att beréakna en
trend for baserat pa& data frdn GDP Insjofaglar. Ingdende arter: Storlom (Vanern
& Vattern), Skaggdopping (Vanern & Malaren), Storskarv, Kndlsvan, Gragas
(Vanern & Malaren), Kanadagas (Vanern & Vattern), Vitkindad gas (Malaren &
Véttern), Grasand, Snatterand (Méalaren), Kricka (Vanern), Vigg (Mélaren),
Knipa (Vanern & Malaren), Smaskrake, Storskrake, Fiskgjuse, Strandskata,
Tofsvipa (Vanern), Drillsnappa, Havstrut, Silltrut (Vanern & Malaren), Gratrut,
Fiskmas, Skrattmas, Fisktarna och Silvertarna (Vanern). Antalet arter per sjo:
Vanern — 22, Mélaren — 20 och Vattern — 15. Index for 2005 ar satt till 1.

Manstren som kunde ses redan med det snavare arturvalet ses aterigen i figur
11. Utvecklingen i Véanern (1994-2013) &r positiv (+ 3,1 %/ar, ***), den for
Malaren (2005-2013) negativ (-4,1 %/ar, *) och for Vattern (2002-2012)
relativt stabil (+ 1,1 %/ar, ns). For de senaste tio aren skiljer sig sjéarna nagot at
med det har utokade arturvalet. Bilden fran Malaren &r ju den som aterges i
statistiken ett par rader upp, dvs. negativ, medan bade Vanern och Vittern
verkat klarat sig battre med tdmligen ofdrandrade, eller i Véatterns fall kanske
t.0.m. positiva tendenser.

Arter som soéker sin foda i sjéarna

En tredje variant, och kanske den béasta, ar mgjligen att utga fran det utokade
arturvalet ovan men plocka bort arter som kanske inte direkt kopplar till
sjomiljon som sadan. Ett satt att gora detta &r att endast ta med arter dar man pa
goda grunder kan missténka att de hamtar huvuddelen av sin foda i sjon under
hackningstid. Pa sa vis forsvinner arter som sannolikt ar knutna till omgivande
jordbruksmarker mer &n till sjalva sjon, sdsom gass och tofsvipa. Samlade
trender for dessa grupper visas i figur 12. | denna variant har aven fiskgjusen
uteslutits ur Vaner-indikatorn eftersom arten enligt uppgift inte bokforts pa
samma satt under alla ar. Om man framdver bokfor fiskgjusar pa ett
standardiserat satt dven i Vanern kan denna art dven ingd i indikatorn darifran.

24—



FodosoOker i sjon

Véanern

= Malaren

\
/f

Véttern

Figur 12. Samlade trender for samtliga sjéfagelarter som hamtar huvuddelen av
sin foda under hackningstid i sjoarna baserat pa data fran GDP Insjcfaglar.
Ingdende arter: Storlom (Vanern & Vattern), Skaggdopping (Vanern &
Malaren), Storskarv, Knélsvan, Grasand, Snatterand (Méalaren), Kricka
(Vanern), Vigg (Malaren), Knipa (Vanern & Malaren), Smaskrake, Storskrake,
Fiskgjuse (Malaren & Véttern), Strandskata, Drillsndppa, Havstrut, Silltrut
(Vanern & Malaren), Grétrut, Fiskmas, Skrattmas, Fisktarna och Silvertarna
(Véanern). Antalet arter per sjo: Vanern — 17, Malaren — 16 och Vattern — 12.
Index for 2005 &r satt till 1.

Denna indikator &r sannolikt den “spetsigaste” av de tre nar det géller att spegla
miljoutvecklingen i sjdarna. For de évergripande mdnstren finns ingen storre
skillnad jamfort med tidigare exempel och kanske &r det nagot av en lardom att
ta med sig néar det galler samlade trender i form av “flerartsindikatorer”. Aven
om arturvalet givetvis spelar roll sa blir den slutliga variationer ganska liten nar
man lagger till och/eller tar bort arter fran en grupp dar flertalet arter 4nda ar de
samma. FOr denna variant ses en dkande trend i Vanern (1994-2013) (+ 4,4
%/ar, ***), en minskande for Malaren (2005-2013) (-5,7 %/ar, *) och en stabil
sadan for Vattern (2002-2012) (+ 1,3 %/ar, ns). Bilden for de senaste tio aren ar
densamma som nar vi lat samtliga arter inga.

Slutord kring indikatorer

Ovan visade indikatorer ar exempel pa vad man kan gora med fageldata fran
GDP Insjofaglar. Vad, om nagot av detta, som man i slutanden valjer att
anvanda beror i stort pa vad man vill ha en indikator pd. Som indikator for
sj6arnas generella miljostatus skulle jag rekommendera den tredje varianten
ovan, den med arter som hamtar huvuddelen av sin foda i sjon. For direkt
jamforelse med redan existerande miljomalsindikator bér man saklart anvanda
det forsta exemplet med samma arturval.

Forfarandet ovan kan utvecklas ytterligare ifall man ar intresserad av att ha
indikatorer for olika nischer, exempelvis baserat pa vad faglarna ater. Man kan
satta ihop grupper som ater fisk, vaxter etc. om man finner detta intressant. Sa
lange man har data att bygga indikatorer pa finns en mangd majligheter till
ytterligare varianter. | ovanstaende behandlas enbart mojligheterna till en
indikator for kvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag. En sadan kan ocksa
direkt ga in under malet Ett rikt vaxt och djurliv. Nar det galler 6vriga miljomal
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ar det ndgot knepigare men exempelvis kan man berakna en motsvarande
indikator som den som redan finns for landet som helhet nér det galler
Begransad klimatpaverkan baserat pa data fran GDP Insjofaglar. Denna speglar
i princip forandring i fagelfaunans sammanséattning och om denna forandring
foljer den forvantade i sparen av temperaturokning (men fungerar lika bra i
samband med temperatursankning!). Mer an sa redogors inte for denna har.
Detaljer finns att lasa pd www.miljomal.se. En indikator for kvalitetsmalet
Giftfri miljo ar ocksa mojlig att skapa men kraver i sa fall provtagning pa agg,
ungar eller vuxna faglar. Detta ligger utanfor de regelratta inventeringar som
héar behandlas men &r givetvis sadant som kan goras och som kan vara av stort
varde.

Féljande enkla synpunkter kring det har med indikatorer kan till sist vara varda
att ta med sig:

- Flerartsindikatorer &r alltid att féredra i de l1agen man vill spegla
miljosituationen pa ett mer generellt plan.

- Enartsindikatorer riskerar alltid att spegla endast den aktuella artens
krav och séager inte alltid s& mycket om miljon i stort.

- Indikatorer kan inte ge svar pa allt och man ska vara medveten om de
brister och fallgropar som finns. | det har fallet bor man ha i atanke att
faglarna pa fagelskaren spenderar stérre delen av aret pa andra platser
an i de stora sj0arna.

- Man bor alltid tdnka igenom noga vad syftet med en indikator &r innan
man presenterar en sadan.

Alternativa upplagg

Avrliga totalinventeringar har varit det upplagg som hittills anvénts i alla tre
sjoarna. Genom sadana far man en arlig uppdatering av laget nar det galler
populationsstorlek, geografisk variation i forekomst, mojlighet till
trendberakningar med arlig upplésning, kan uppmarksamma nar aktiva atgarder
behdver inforas, omedelbar uppféljning av genomforda atgarder etc. Viktigt att
komma ihdg &r att allt detta for alla fagelskar, under alla ar kan man endast fa
genom Arlig totalinventering. Ar syftet att tacka in samtliga aspekter nar det
galler hackande faglar pa fagelskar i de stora sjéarna pa ett sa detaljerat satt som
mojligt sa finns inga andra alternativ an att fortsatta med arlig totalinventering.
Endast pa det sattet kan allt detta uppnas, det finns inga genvagar till en sa god
Overvakning!

| den praktiska verkligheten kan man dock inte alltid fa allt, inte minst av
ekonomiska skal, och darfor var en av de huvudsakliga fragestallningarna for
denna utvardering att titta narmare pa om man med mindre arlig
inventeringsinsats kan fa fram godtagbara resultat i forhallande till de
malsattningar som finns. Om sa skulle vara fallet skulle man kunna driva
programmet till en l1&gre kostnad.

Under arbetets gang har det vid ett flertal tillfallen framskymtat att man fran
lanens sida till viss del tror (oroat sig for?) att denna utvéardering utgar fran
infallsvinkeln ”hur man bést tacker behoven av nationell miljéévervakning”.
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Jag vill bara hér och nu redan fran borjan klart och tydligt redovisa att detta inte
pa nagot satt har varit huvudsparet har. Sjalvklart &r data fran GDP Insjofaglar
en viktig del av den nationella 6vervakningen av sjéfaglar och av insjomiljon i
sig, men fragan "hur man uppnar basta mojliga nationella 6vervakning pa det
har omradet” har aldrig varit aktuell. De tester och forslag som ges nedan
bottnar endast i hur man pa sj6niva kan félja utvecklingen pa basta satt och ar
gjorda for att utreda om det ar mojligt att fa en god Gvervakning av sjoarna dven
med en mindre arlig inventeringsinsats. Inget annat.

STORA och mindre stora " stora sjdar”

Vénern, Véttern och Mélaren kallas allmént for “stora sjoar” men skillnaden i
storlek och framfor allt nar det galler skargardarnas storlek ar avsevard mellan
de olika sjoarna. Darmed finns det ocksa fler eller farre fagelskar i varje sjo och
arbetet med att inventera fagelskaren tar mer eller mindre tid. Darfor har det
ocksa setts som mer eller mindre intressant att diskutera alternativ till dagens
arliga totalinventering i de olika sjoarna. Minst antal fagelskar finns i Vattern,
knappt 100 stycken, och dessa ar dessutom inte spridda 6ver nagon jattelik yta.
Darfor klargjordes redan i ett tidigt skede fran ansvariga i Vattern (Lars
Gezelius och Mans Lindell) att det inte var aktuellt med att titta vidare pa nagra
alternativa upplagg for Vatterns del (Gezelius i brev). Insatsen i Vattern ar sa
pass liten att den inte ar rimlig att dela upp pa nagot satt. Féljande tester och
forslag géller darmed endast VVanern och Malaren.

Véanern hyser 6ver 800 fagelskar och Malaren drygt 350 och i bada sjéarna
finns dessa spridda dver stora ytor. Inventeringsinsatserna i bada sjoarna tar
arligen atskilliga mandagar i ansprak, flest sddana saklart i Vanern, varfor det i
bada fallen fanns anledning att titta narmare pa om man kan uppna godtagbara
resultat d&ven med en mindre arlig insats.

Vad vill lanen och vattenvardsforbunden
uppna med GDP Insjofaglar?

Denna fraga gick ut till aktuella lan, vattenvardsforbund och huvudansvariga for
inventeringsinsatserna tillsammans med fragan om vad som i respektive sjo
kunde vara en lamplig uppdelning i mindre inventeringsenheter i den man att
man skulle franga konceptet med arliga totalinventeringar. Lanen och
vattenvardsforbunden ombads att ranka de tre viktigaste syftena med GDP
Insjofaglar och svaren aterfinns i forenklad form i tabell 3 nedan.
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Tabell 3. Svar fran lan och vattenvardsforbund angéende de viktigaste syftena
med GDP Insjofaglar. Viktigaste hogst upp. MO = Miljéévervakning, UF =
Uppfolining, notera att "Uppféljning” har inte nédvandigtvis asyftar den som
namns som Uppfdljning av skyddade omraden i stycket om Art- och
habitatdirektivet.

V Gotaland | Varmland Ostergotland | Stockholm Véastmanland

(Vanern) (Vanern) (vattern) (Malaren) Uppsala
Sérmland
(Méalaren)

MO, MO, Trender | MO, Trender | MO, Trender | MO, Trender &

Trender & & & & miljétillstand

miljotillstan | miljétillstand | miljctillstand | miljotillstand

d

UF, UF, atgarder | UF, UF, UF, skyddade

atgarder inom Life skyddade skyddade omraden

inom Life Véanern omraden omraden

Véanern (2014-2018)

(2014-

2018)

UF, UF, atgarder | UF, atgarder | UF, atgarder | UF, atgarder

atgfa.lrder (skotsel) (skotsel) (skotsel) (skotsel)

(skotsel)

Underlag i Underlag i Underlag i Underlag i Underlag i

Ovrig Ovrig Ovrig Ovrig Ovrig planering

planering planering planering planering

UF, UF, UF, UF, UF, skyddade

skyddade skyddade skyddade skyddade arter

arter & arter & arter arter

omraden omraden

Forvaltning | Forvaltning Forvaltning Forvaltning Forvaltning av

av skarv av skarv av skarv av skarv skarv

Som synes ar svaren innehaller svaren fler &n tre syften men svaren var nast

intill identiska fran samtliga inblandade. Alla rankar miljoévervakning, att folja
faglarnas antalsvariation dver tid (trender, for att 6vervaka miljotillstandet) som
det viktigaste syftet foljt av olika varianter av uppfoljning (exv. av atgarder som
utforts). For Vanerns del ar uppfoljning av skétselatgarder inom det Lifeprojekt
som pagar 2014-2018 (LifeVanern) av mycket stor betydelse. Underlag i
planering, férvaltning av skarv samt uppféljning av skyddade arter och
omraden beddms ocksa som viktiga syften fran alla lan. Utifran dessa svar och
utifran svaren fran inventeringsansvariga kring vad som ar praktiskt rimligt har
sedan ett antal olika varianter pa upplagg testats. Testerna har framst avsett att
ta reda pa om det med mindre arlig inventeringsinsats gar att fa fram trender
med godtagbar statistisk styrka.
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Upplagg
Generellt har tva huvudupplagg anvénts pa data fran Vanern och Malaren och
nedan jamfors dessa med varandra.

1. Totalinventering av alla fagelskar varje ar

2. Totalinventering av alla fagelskar vartannat ar (vilket om genomférbart
rimligen borde innebéra halva kostnaden for faltinsatsen jamfért med
totalinventering varje ar)

Pa enbart Malardata kordes ocksa ytterligare ett huvudupplagg

3. Inventering av halften av sjons fagelskar per ar sa att hela sjon
inventerades pa tva ar (tvadrigt omdrev). Uppdelningen baserades har
pa de olika sjodelarna (1-11) Detta gjordes med antagandet att en
sjodel utgors av en sammanhallen del som kan inventeras under en eller
max tva inventeringsdag(ar) vilket stods av uppgifter i arsrapporterna
fran Malaren (t.ex. Pettersson 2013). De olika delarna antogs sen vara
inventerade under udda (omrade 2-3, 5,7,11) resp. jamna ar (omrade 1,
4, 6, 8-10) pa ett satt sa att en nagot sa nar jamn fordelning uppnaddes
mellan vastra resp. 6stra Malaren varje ar.

P& enbart VVanerdata testades ytterligare tva upplagg. Detta for att dversiktligt fa
en bild av hur resultaten skulle se ut om man enbart var intresserad av att félja
trender och darmed inte hade nagra krav pa att aterkommande besdka samtliga
fagelskar. Dessa tva extra upplagg var som foljer:

1. Inventering av vart tredje Delomrade i vést-ostled. En helt och hallet
geografisk uppdelning som ger stickprov fran samtliga sjéns delar.
Detta motsvarar ett stickprov pa 36 % av Vanerns fagelskar (296 skar,
ett Delomrade bestar av ett varierande antal fagelskar). Ingen hansyn
togs till tidsatgang eller transportstrackor. Vilka dessa delomraden ar
redovisas i bilaga 2.

2. Inventering av samtliga Delomraden med mellan 10 och 20 fagelskar.
Detta upplagg ger ett mer praktiskt val sammanhallet stickprov dar
transportstrackorna bor bli mindre an i fallet ovan. Totalt innebar detta
ett stickprov pa 41 % av alla fagelskar i Vanern (335 skar). Vilka dessa
delomraden &r redovisas i bilaga 3.

For samtliga upplagg ovan kordes sedan trender fram i TRIM baserat pa de
riktiga inventeringsdata som insamlats under arens lopp. For kdrningarna med
data fran vartannat ar anvandes i Vanern jamna ar 1994-2012, i Malaren udda
ar 2005-2013. Mellanliggande ars data, udda ar i Vanern, jamna ar i Malaren
ingick ej i den analysen.

Resultat av tester

Véanern allt varje vs. allt vartannat ar

Resultaten fran dessa trendkorningar redovisas i tabell 4. Utfallet (trenderna)
fran de tva upplaggen blev mycket liknande varandra. Med inventeringar varje
ar kunde trender for 23 arter av dem som har ar aktuella beraknas.
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Det var 20 arters trender som var signifikanta i bada upplaggen. | samtliga fall
var dessa av samma riktning i bada varianterna. Signifikansen tappades med
inventering vartannat ar for tre arter (kanadagas, vitkindad gas och kricka).
Signifikansen minskade i styrka i tre fall (men var fortfarande signifikant) och
Okade i styrka (1) i ett fall. For vissa arter erhdlls ett marginellt hogre
standardfel med inventering vartannat ar jamfort med varje ar, men inte pa
nagot markant sétt.

Slutsatsen blir att inventering vartannat ar, om sa hade genomforts sa har langt,
hade resulterat i nast intill identiska trendresultat som arlig inventering (i bada
fallen av samtliga fagelskar i VVanern).

Tabell 4. Trender for arter i Vanern baserat dels pa totalinventering varje ar
(vanstra delen) och dels pé totalinventering vart annat ar (hogra delen). Visas
gor trender for samtliga sjofaglar (i vid bemarkelse dar trend kunnat beraknas i

TRIM). Trend anger TRIM-trendens lutning, varden under 1 innebér
minskningar, varden 6ver 1 6kningar, SE anger lutningens standardfel.

Anvanda signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0, 001, ns =icke

signifikant.
Art Totalinventering varje ar 1994-2013 Inventering vartannat ar 1994—-2012
Trend SE Arlig Signifikans- | Trend SE Arlig Signifikans-
forandring niva forandring niva
% %
Storlom 1,00 0,01 -0,3 ns 1,01 0,01 0,6 ns
Skaggdopping | 1,06 0,02 6,5 rkk 1,08 0,03 8,4 *x
Storskarv 1,11 0,02 11,0 rohk 1,13 0,02 13,2 rohk
Grasand 1,02 0,00 2,2 rkk 1,02 0,01 2,4 rkk
Kricka 1,14 0,03 13,7 rkk 1,08 0,04 7,9 ns
Knipa 1,05 0,01 4,5 rohk 1,06 0,02 6,3 rohk
Smaéskrake 1,04 0,00 4,0 rkk 1,04 0,00 4,3 rkk
Storskrake 0,94 0,01 -5,6 rohk 0,94 0,01 -6,4 rohk
Gragas 1,26 0,04 26,4 rkk 1,29 0,07 28,7 rkk
Kanadagéas 0,99 0,00 -0,9 * 1,00 0,01 -0,2 ns
Vitkindad gas 1,06 0,02 6,0 *x 1,06 0,03 5,8 ns
Knélsvan 1,05 0,01 4,6 rkk 1,05 0,02 51 *x
Fiskgjuse 1,06 0,02 6,0 *x 1,06 0,03 6,1 *
Strandskata 1,01 0,00 1,0 * 1,02 0,01 1,8 *x
Tofsvipa 1,18 0,03 18,1 ok 1,13 0,03 13,0 rohk
Drillsnéppa 1,03 0,00 2,8 rohk 1,02 0,01 2,5 rohk
Havstrut 0,98 0,00 -2,1 rkk 0,98 0,00 -1,7 rkk
Silltrut 1,07 0,01 6,9 ok 1,08 0,01 7,9 rhk
Gratrut 0,98 0,00 -1,8 rkk 0,99 0,00 -1,1 rkk
Fiskmas 1,02 0,00 2,0 rohk 1,03 0,00 2,7 rohk
Skrattmas 1,04 0,00 3,8 rkk 1,05 0,01 5,4 rkk
Fisktarna 1,04 0,00 3,6 rkk 1,04 0,00 3,7 rkk
Silvertarna 1,08 0,01 7,7 rohk 1,08 0,01 8,0 rohk
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Malaren allt varje vs. allt vartannat ar
Resultaten redovisas i tabell 5. Precis som for VVanern blir utfallet i stora delar
detsamma med inventeringar av alla skér vartannat ar som med inventering av
alla skar varje ar. Trender kan i bada fallen beraknas for 22 har aktuella arter.
For 14 arter var trenderna signifikanta och av samma riktning i bada analyserna.
For tva arter (vigg och skrattmas) tappades signifikansen fran totalinventering
alla ar till totalinventering vartannat ar. | ett fall (snatterand) var trenden fran
inventering vartannat ar signifikant till skillnad fran trenden fran inventering
varje ar. | tva fall tappade signifikansen i styrka fran varje ars-inventerande till
vartannat ars-inventerande, men var fortsatt signifikant i bada fallen.

Standardfelen var marginellt hogre med inventering vartannat ar.

Aven hir blir slutsatsen att man hade fétt nast intill identiska resultat med
inventering vartannat ar, fram till nu, som med inventering under varje ar.

Tabell 5. Trender for arter i Malaren baserat dels pa arlig totalinventering
(vanstra delen) och dels pé totalinventering vartannat ar (hogra delen). Visas
gor trender for samtliga sjofaglar (i vid bemarkelse dar trend kunnat beraknas i
TRIM). Trend anger TRIM-trendens lutning, varden under 1 innebar minsk-

ningar, varden dver 1 6kningar, SE anger lutningens standardfel. Anvanda

signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0, 001, ns =icke signifikant.

Art Totalinventering varje ar 2005-2013 Inventering vartannat ar 2005-2013
Trend SE Arlig Signifikans- | Trend SE Arlig Signifikans-
forandring niva forandring niva
% %
Skaggdopping | 1,10 0,05 10,1 ns 1,09 0,08 9,2 ns
Héager 0,88 0,05 -12,3 * 0,87 0,05 -13,5 b
Storskarv 0,98 0,02 -1,7 ns 0,98 0,03 -2,4 ns
Grésand 0,95 0,01 -5,0 b 0,95 0,01 -4,9 b
Snatterand 0,95 0,04 -5,3 ns 0,90 0,05 -10,3 *
Vigg 0,96 0,01 -3,7 * 0,98 0,01 -2,4 ns
Knipa 0,87 0,01 -13,2 rohk 0,88 0,01 -12,3 rohk
Smaskrake 0,76 0,04 -23,7 rohk 0,77 0,04 -23,2 rohk
Storskrake 0,88 0,02 -12,4 e 0,89 0,02 -10,8 bl
Gragas 1,11 0,04 11,4 *x 1,17 0,06 16,9 *x
Kanadagas 0,89 0,01 -11,1 b 0,93 0,01 -6,7 b
Vitkindad gas 1,08 0,02 7,9 rohk 1,09 0,03 8,7 *x
Kndlsvan 0,94 0,02 -6,5 e 0,95 0,02 -5,1 *
Fiskgjuse 0,92 0,03 7,7 * 0,92 0,03 -7,6 *
Strandskata 1,02 0,02 1,8 ns 1,02 0,02 2,0 ns
Drillsnappa 0,94 0,01 -5,6 e 0,96 0,02 4,4 *
Havstrut 0,95 0,03 -5,4 * 0,93 0,03 -6,8 *
Silltrut 0,99 0,02 -0,9 ns 1,01 0,02 1,2 ns
Grétrut 0,97 0,01 -2,5 e 0,98 0,01 -2,3 e
Fiskmas 0,96 0,01 -3,7 rohk 0,97 0,01 -2,8 rohk
Skrattmas 0,94 0,02 -5,9 * 0,96 0,02 4,1 ns
Fisktarna 0,97 0,01 -2,5 ns 0,98 0,01 -2,1 ns
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Malaren allt vartannat ar vs. halva sjon per ar, tvaarigt omdrev

Tabell 6. Trender for arter i Malaren baserat dels pa totalinventering vartannat
ar (vanstra delen) och dels pa inventering av halva sjon per ar i tvdarigt omdrev
(hégra delen), se text for ytterligare forklaring. Visas gor trender for samtliga
sjofaglar (i vid bemarkelse dar trend kunnat berdknas i TRIM). Trend anger
TRIM-trendens lutning, varden under 1 innebar minskningar, varden éver 1
okningar, SE anger lutningens standardfel. Anvanda signifikansnivaer: * p <
0,05, ** p < 0,01, ** p <0, 001, ns =icke signifikant.

Inventering av halva sjon per ar

Art Inventering vartannat ar 2005-2013 2005-2013
Trend | SE Arlig Signifikans- | Trend | SE Arlig Signifikans-
férandring niva férandring niva
% %

Skéggdopping 1,09 | 0,08 9,2 ns 1,05 | 0,20 53 ns
Trend kan

Hager 0,87 | 0,05 -13,5 i ej beréknas
Trend kan

Storskarv 0,98 | 0,03 -2,4 ns ej beréknas

Grasand 0,95 | 0,01 -4,9 ik 0,96 |0,02 -4,1 *
Trend kan

Snatterand 0,90 | 0,05 -10,3 * ej beréknas

Vigg 0,98 | 0,01 2,4 ns 0,89 | 0,05 -11,2 *

Knipa 0,88 | 0,01 -12,3 ik 0,91 | 0,04 9,1 *
Trend kan

Smaskrake 0,77 | 0,04 -23,2 Fkk ej beréknas
Trend kan

Storskrake 0,89 | 0,02 -10,8 Fkk ej beréknas

Gragas 1,17 | 0,06 16,9 * 1,03 | 0,10 2,9

Kanadagas 0,93 | 0,01 -6,7 ik 0,88 | 0,02 -11,7 ok
Trend kan

Vitkindad gas 1,09 | 0,03 8,7 * €j beraknas
Trend kan

Kndlsvan 0,95 | 0,02 -5,1 * ej beréknas
Trend kan

Fiskgjuse 0,92 | 0,03 -7,6 * ej beréknas

Strandskata 1,02 (0,02 2,0 ns 1,04 | 0,04 3,7 ns

Drillsnappa 0,96 |0,02 -4,4 b 1,01 | 0,04 0,6 ns

Havstrut 0,93 | 0,03 -6,8 * 0,98 | 0,06 -2,4 ns
Trend kan

Silltrut 1,01 | 0,02 1,2 ej beréknas

Grétrut 0,98 | 0,01 -2,3 ik 0,97 | 0,01 -3,0 *

Fiskmas 0,97 | 0,01 -2,8 ik 0,98 | 0,02 -1,6 ns

Skrattmas 0,96 | 0,02 -4,1 ns 0,98 | 0,09 -1,8 ns

Fisktérna 0,98 | 0,01 2,1 ns 0,95 | 0,03 5,1 ns

Resultaten aterfinns i tabell 6. | denna jamférelse blir skillnaderna mer
dramatiska, och det &r det tvariga omdrevsforfarandet med inventering av halva
sjon arligen som drar det kortaste straet. For det forsta leder sistnamnda
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uppléagg till att trender med arlig upplosning endast kan beraknas for 13 arter.
Nio arter for vilka trender med arlig upplosning kan berdknas med
totalinventering vartannat ar, faller alltsa bort har. Sju av dessa uppvisade
signifikanta forandringar med det tidigare upplégget. Totalt sett tappas nio
signifikanta forandringar. Fyra av dessa (gragas, drillsnappa, havstrut och
fiskmas) gar det fortfarande att berdkna trender for men trenderna ar nu icke
signifikanta. En art blir signifikant med upplagget att rakna halva sjon varje ar,
vigg. Vissa standardfel blir ordentligt storre.

Inventering av halva sjon i ett tvaarigt omdrev ger med andra inte alls samma
resultat som inventering av hela sjon vartannat ar (eller givetvis hela sjon varje
ar). Det tvaariga omdrevet ger allmant sagt ett betydligt mindre kraftfullt
resultat och betydligt fler inventeringsar eller storre forandringar i fagelantal
maste till for att uppna signifikanta resultat i samma omfattning som vid de
tidigare redovisade varianterna. Positivt &r att samtliga berdknade férandringar
fortsatt ar av samma riktning som nar hela materialet anvands.

Véanern allt varje ar vs. vart tredje delomrade i vast—dstled

Resultaten visas i tabell 7. Detta och féljande upplégg testas som ett alternativ
ifall man endast &r intresserad av att félja trender. Alternativet innebadr att
endast en dryg tredjedel av sjon besoks for att insamla data for trendberakning.
Samma delar besoks varje ar och knappt 2/3 av sjons fagelskar besoks aldrig.

Vissa skillnader framtrader mellan detta alternativ och totalinventering varje ar
som vid forsta anblicken kan tyckas vara mycket stora. Medan trender med arlig
upplosning kan beraknas for 23 arter med totalinventering kan trender med arlig
upplésning endast berdaknas for 17 arter med denna variant. Samtliga sex arter
(skaggdopping, kndlsvan, gragas, kricka, fiskgjuse och tofsvipa) uppvisar
dessutom signifikanta forandringar med totalinventering varje ar. Ytterligare
sex arter (storskarv, vitkindad gas, grasand, knipa, strandskata och drillsnappa)
tappar sina signifikanser men det gar aven med stickprovsforfarandet att
berékna arliga index for dessa. Med stickprovsforfarandet tappas saledes en hel
del information.

Pa den positiva sidan finns att upplagget inte leder till nagra férandringar vare
sig signifikansmassigt eller riktningsmassigt for masar, trutar och tarnor och att
flera av de arter som tappas anda ar marginalarter nar det galler fagelskaren.

Ett uppladgg som detta skulle med andra ord kunna anvandas om man endast ar
intresserad av att folja trender och om man framst vill félja trenderna hos
masar, trutar och tarnor men bedémer att andra arter &r av mindre intresse.
Detta upplagg fungerar, men kanske mindre bra, &ven for att folja utvecklingen
hos sjons storskarvar.
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Tabell 7. Trender for arter i Vanern baserat dels pé totalinventering varje ar
(vanstra delen) och dels p& inventering av vart tredje delomrade varje ar (hogra
delen), se text for ytterligare forklaring. Visas gor trender for samtliga sjofaglar (i
vid bemérkelse dar trend kunnat beréknas i TRIM). Trend anger TRIM-trendens
lutning, varden under 1 innebar minskningar, varden dver 1 ékningar, SE anger
lutningens standardfel. Anvanda signifikansnivaer: * p < 0,05, * p < 0,01, *** p
<0, 001, ns =icke signifikant.

Art Totalinventering varje ar 1994-2013 anentering av vart tredje delomrade varje
ar 1994-2012
Trend | SE Arlig Signifikans- | Trend SE Arlig Signifikans-
férandring niva férandring niva
% %
Storlom 1,00 0,01 -0,3 ns 0,99 0,01 -0,8 ns
Skéggdopping | 1,06 0,02 6,5 Fkk Trend kan ej berdknas
Storskarv 1,11 0,02 11,0 e 1,05 0,03 4,7 ns
Grasand 1,02 0,00 2,2 rorx 1,01 0,01 1,3 ns
Kricka 1,14 0,03 13,7 rxx Trend kan ej beraknas
Knipa 1,05 0,01 4,5 rrx 1,00 0,02 0,4 ns
Smaskrake 1,04 0,00 4,0 rrx 1,04 0,01 3,9 rohk
Storskrake 0,94 | 0,01 -5,6 e 0,94 0,01 -6,4 b
Gragas 1,26 0,04 26,4 wHE Trend kan ej beraknas
Kanadagas 0,99 0,00 -0,9 * 0,97 0,01 -2,6 b
Vitkindad gas 1,06 0,02 6,0 xx 1,04 0,03 4,1
Knélsvan 1,05 0,01 4,6 rxx Trend kan ej beraknas
Fiskgjuse 1,06 0,02 6,0 ki Trend kan ej beraknas
Strandskata 1,01 0,00 1,0 * 1,01 0,01 0,6 ns
Tofsvipa 1,18 0,03 18,1 ok Trend kan ej beraknas
Drillsnéppa 1,03 0,00 2,8 rrx 1,01 0,01 1,2
Havstrut 0,98 0,00 -2,1 e 0,98 0,00 -2,2 b
Silltrut 1,07 0,01 6,9 ok 1,09 0,01 9,3 rohk
Gratrut 0,98 0,00 -1,8 rrx 0,98 0,00 -2,3 rohk
Fiskmas 1,02 0,00 2,0 e 1,02 0,00 1,8 b
Skrattmas 1,04 0,00 3,8 rrx 1,03 0,01 2,8 rohk
Fisktarna 1,04 | 0,00 3,6 e 1,02 0,01 1,9 b
Silvertarna 1,08 0,01 7,7 rrx 1,06 0,01 5,8 rohk

Vanern allt varje ar vs. alla delomraden med 10-20 fagelskar

Resultaten finns i tabell 8. Ytterligare en variant pa stickprovsforfarande dar
infallsvinkeln &r att se om detta fungerar om det endast &r trender man vill
belysa. Precis som ovan innebér alternativet att mindre &n halften av sjons
fagelskar besoks (2/5) for att insamla data for trendberakning. Samma delar
besoks varje ar och knappt 3/5 av sjons fagelskar besoks aldrig.
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Tabell 8. Trender for arter i Vanern baserat dels pé totalinventering varje ar
(vanstra delen) och dels p& inventering av alla delomraden med 10-20
fagelskar varje ar (hogra delen), se text for ytterligare forklaring. Visas gor
trender for samtliga sjofaglar (i vid bemarkelse dar trend kunnat beraknas i
TRIM). Trend anger TRIM-trendens lutning, varden under 1 innebar
minskningar, varden éver 1 6kningar, SE anger lutningens standardfel.
Anvanda signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0, 001, ns =icke

signifikant.
Art Totalinventering varje ar 1994-2013 Inventering av alla delomrédden med
10-20 lokaler 1994-2012
Trend | SE Arlig Signifikans- | Trend | SE Arlig Signifikans-
forandring niva forandring niva
% %

Storlom 1,00 | 0,01 -0,3 ns 0,99 (0,01 -0,8 ns
Skéggdopping 1,06 | 0,02 6,5 Fkk Trend kan ej berdknas
Storskarv 1,11 | 0,02 11,0 rkk 1,10 | 0,02 9,5 Fkk
Grasand 1,02 | 0,00 2,2 rkk 1,02 | 0,01 2,2 ki
Kricka 1,14 | 0,03 13,7 Fkk Trend kan ej beraknas
Knipa 1,05 | 0,01 4,5 rkk 1,03 | 0,03 3,4 ns
Smaskrake 1,04 | 0,00 4,0 rohk 1,05 | 0,01 4,7 rrx
Storskrake 0,94 | 0,01 -5,6 rkk 0,95 | 0,01 -5,2 rkk
Gragas 1,26 | 0,04 26,4 rohk 1,27 | 0,06 27,1 rrx
Kanadagas 0,99 | 0,00 -0,9 * 0,99 | 0,01 -1,3 ns
Vitkindad gas 1,06 | 0,02 6,0 *x Trend kan ej beraknas
Kndlsvan 1,05 | 0,01 4,6 rohk 1,03 | 0,02 3,4 ns
Fiskgjuse 1,06 | 0,02 6,0 *x Trend kan ej beraknas
Strandskata 1,01 | 0,00 1,0 * 1,01 | 0,01 0,9 ns
Tofsvipa 1,18 | 0,03 18,1 rkk 1,11 | 0,02 11,4 rkk
Drillsnappa 1,03 | 0,00 2,8 rkk 1,05 | 0,01 5,0 rkk
Havstrut 0,98 | 0,00 -2,1 rohk 0,97 | 0,00 -2,5 rrx
Silltrut 1,07 | 0,01 6,9 rkk 1,07 | 0,01 7,1 rkk
Gratrut 0,98 | 0,00 -1,8 rohk 0,97 | 0,00 -2,6 rrx
Fiskmas 1,02 | 0,00 2,0 rkk 1,01 | 0,00 1,4 rkk
Skrattmas 1,04 | 0,00 3,8 rohk 1,03 | 0,01 2,7 rrx
Fisktarna 1,04 | 0,00 3,6 rohk 1,04 | 0,01 3,8 rrx
Silvertarna 1,08 | 0,01 7,7 rkk 1,09 | 0,01 9,2 rkk

Denna variant klarar sig battre &n ovanstaende men aven hér blir det nagra arter
som man inte langre kan berdkna nagra arliga index for och som uppvisar
signifikanta forandringar vid totalinventering (skaggdopping, vitkindad gas,
kricka och fiskgjuse). For ytterligare tre arter forsvinner signifikanserna jamfort
med totalinventerandet (kndlsvan, kanadagas, knipa). For grasand tappar

signifikansen i styrka men ar alltjamt signifikant.

Men likval, med denna variant fungerar det att berékna trender for néstan lika
manga arter som vid totalinventering av sjon varje ar. Inga forandringar sker i
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trendriktningar eller signifikanser for huvuddelen av programmets viktigare
arter. Notera exempelvis att storskarvens populationsutveckling i Véanern féljs i
princip lika bra med detta stickprovsfoérfarande som med totalinventering.

Detta upplagg skulle alltsa kunna vara ett rimligare alternativ till
totalinventering ifall man endast ar ute efter att félja trender.

Diskussion och slutsatser av tester

Som redan papekats ovan kan endast totalinventeringar varje ar ge den
fullstandiga bilden av utvecklingen pa fagelskaren i sjéarna. Endast med arlig
totalinventering kan man fortsatt uppna samtliga malsattningar (se tabell 3) utan
att ge avkall pa sa snabba svar som majligt”. | tabell 9 nedan sammanfattas
resultaten av testerna i forhallande till uppstallda mal (tabell 3).

Tabell 9. Sammanfattning av hur vél olika upplagg enligt test och bedémning
svarar mot de uppstallda mal (se tabell 3) som lan och vattenvardsférbund har.
JA = alla data for att uppfylla mélet insamlas; JA* = alla data for att uppfylla
malet insamlas, men genom inventering vartannat ar blir uppgifterna ocksa
mindre aktuella vartannat ar; (JA) =data for att uppfylla malen insamlas men det
blir en stérre osdkerhet i data och évervakningen av vissa arter kan tappas.
Data kommer ocksa att vara mindre aktuella vartannat ar. NEJ = data for att
uppfylla malet kan inte insamlas; NEJ* = direkta data for att uppfylla malet kan
inte insamlas, men givetvis kan en berakning utifran insamlade data goras;
(NEJ) = fullstandiga data for att uppfylla malet kommer ej att insamlas da hela
sjon aldrig besoks.
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Arlig totalinventering JA JA JA JA JA JA
\'/I';)rttzzlrr\]/:tn;rmg JA JIA JA* JIA* JA* JA*
Tva-arigt omdrev av
hela sjon @A) | A @A | OA (3A) (3A)
Geografiskt urval
(1/3)gav skaren GA) | NEI* | (NEJ) | (NEJ) | (NEJ) (JA)
Annat urval av skaren .
(2/5 av alla skér) JA NEJ (NEJ) (NEJ) (NEJ) (JA)

Dérfor &r givetvis den forsta slutsatsen av den hdr utvarderingen att om man vill
fortsétta att ha samma mojligheter till trendberékningar, populationsskattningar,
information om var skotselatgarder behovs, utvardering av skyddsatgarder,
underlag for arendehantering etc. sa ska man absolut fortsatta med arliga
totalinventeringar av alla sjéarnas fagelskar.
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Nagot forvanande kanske gav dock analysen av totalinventeringar vartannat ar i
princip samma utfall som arliga sddana nar det galler trender. Nar det galler
dessa forefaller det racka ganska gott med att inventera vartannat ar. Om man
av exempelvis ekonomiska skl tvingas dra ner pa de arliga insatserna verkar
darmed totalinventeringar vartannat vara den bésta varianten, battre an t.ex. att
inventera halva sjon per ar i ett tvadrigt omdrev.

Men vilka andra konsekvenser far ett sadant upplagg jamfort med dagens?
Aven om trenderna som kan beréknas blir lika robusta som vid inventering
varje ar finns givetvis andra aspekter. Om vi forst tittar pa konsekvenserna for
att nd malsattningarna sa paverkas de givetvis ocksa med inventering enbart
vartannat ar. Inte minst eftersom man da, under "mellanaret” inte har mojlighet
till direkt uppféljning av inforda skotselatgarder, eller att upptéacka behovet av
att satta igang sadana. Allt detta fordrojs i detta fall med ett ar. Kanske inga
stora saker som sa och nagot som for det mesta kan accepteras, men nagot man
ska vara medveten om. Planeringsunderlag for 6vrig arendehantering kommer
ocksa vartannat ar att vara mindre aktuella an tidigare, man kommer helt enkelt
inte veta hur det sdg ut under mellanaren. Detta kanske inte minst ar viktigt nar
det géller exploateringshot mot skyddsvarda arter eller vid forvaltning av
storskarv.

Alternativet med inventering av halften av sjons delomraden som provades i
Malaren foll mindre val ut, mojligen pga. att sa pass stora delomraden (sjodelar
= dagsinsatser i Mélaren) anvandes som urval. Genom detta urval missas
uppenbarligen en del arter vissa ar sa att arliga index inte kan beraknas. Detta
skulle sdkerligen kunna losas med ett mer forfinat stratifierat urval av arliga
stickprov som grund. Detta skulle da ske till priset av kostnaden per inventerat
fagelskar eftersom mycket mer tid skulle beh6vas for transport mellan enskilda
skér som ska inventeras, om dessa ligger mer utspridda. Darfor &r detta inget
realistiskt alternativ om man samtidigt vill svara pa alla behoven som listas i
tabell 3 och 9.

Om man, vilket ar osannolikt, skulle slappa alla andra mal &n att f6lja trender
racker det av allt att déma gott med ett inventeringsupplégg likt det i det sista
Vénerexemplet ovan. Med en forfinad stratifiering samtidigt som man fortsatt
tar hansyn till rent praktiska 6vervaganden, det &r inte god ekonomi pa nagot
satt att fara 6ver halva sjon for att inventera endast ett fatal skar, finns sannolikt
mojligheter att anvanda sig av ett annu mindre arligt stickprov an i exemplet
ovan.

Om vi fortsétter till det rent praktiska sa har det vid flera tillfallen fran olika
hall papekats att det sannolikt blir svarare att hitta villiga inventerare, som
dessutom ska ha tillgang till bat, om man inte har en arlig verksamhet. Risken
som jag ser det &r att omsattningen pa inventerare blir hogre och att mer
resurser i sa fall maste laggas pa att hitta nya inventerare och lara upp dessa.
Hogre omsattning bland inventerarna kommer ocksa pa nagot satt sannolikt att
paverka resultaten, en effekt som man alltid vill forsoka minimera.

Ett sista alternativ, som har inte analyserats narmare da de signaler jag fatt talar
om att majoriteten av de som &r inblandade i programmet tycker att det ar

viktigt med sa stor tackning som mojligt varje ar, ar givetvis att inventera enligt
ett rullande schema pa samma satt som gjorts i kustfagelovervakningen i Vastra

— 37 —



Gotaland. Fungerar det tillfredsstéllande langs Bohuskusten sa kan man
misstanka ett sadant upplagg kan fungera dven i sjoar som Vénern och Malaren.
Utan att ga in pa alltfér manga detaljer sa bygger det programmet pa arliga
inventeringar av ca 20 % av skargardens yta, uppdelad i 2x2 km stora rutor, i en
kombination av fasta rutor med arlig inventering och slumpade rutor utan
aterlaggning. Pa sa vis tacks hela skargarden pa ca fem ar. Nackdelen med ett
sadant upplagg &r saklart att det da tar i manga fall fem ar mellan besoken i en
viss ruta, och pa fem ar hinner mycket handa. Flera lan ar ocksa skeptiska till
att ett sadant upplagg skulle fungera i reglerade sjoar sasom Vénern, med stora
variationer i vattenstand mellan ar och darmed ocksa variation i vilka skar som
faktiskt ar tillgangliga for faglar mellan aren. Gissningsvis gar just det specifika
problemet att komma &t med ett genomtankt upplagg, dar man har en lampliga
geografisk indelning som tacker in den variationen, men samtidigt ar det saklart
ytterligare en forsvarande faktor i ssmmanhanget. Sa aterigen, om man fortsatt
vill nd alla (hogt) uppstéllda malsattningar sa ar arliga inventeringar av samtliga
fagelskar den enda variant som uppfyller dessa krav.
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Bilaga 1

Framraknade trender (arlig férandringstakt, d%) och statistisk signifikansniva
(Sign) for varje sjo for sig for sa lang period som mojligt. Negativa varden pa
d% innebar minskningar, positiva varden innebar 6kningar, gra markering anger
att ingen trend med arlig upplasning har kunnat beraknas. Anvanda
signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p <0, 001, (*) p < 0,10 men < 0,05
= tendens till signifikans, ns =icke signifikant. Notera att trenderna avser olika
tidsperioder for de olika sjoarna och darmed inte ar direkt jamférbara mellan
sjoar.

Vanern 1994—

Art 2013 Malaren 2005-2013 Vattern 2002—-2012
d % Sign d% Sign d% Sign

Storlom -0,3 ns 1,6 ns
Skéggdopping 6,5 Fkk 10,1 ns
Hager -12,3 *x
Storskarv 11,0 ok -1,7 ns -4,6 *
Grasand 2,2 Fokk -5,0 Fokk 5,7 ns
Snatterand -5,3 ns
Kricka 13,7 bt
Vigg -3,7 *x
Knipa 4,5 il -13,2 il
Smaskrake 4,0 bl -23,7 bl -3,3 ns
Storskrake -5,6 ek -12,4 ek 107,3 *
Gragas 26,4 ok 11,4 *
Kanadagas -0,9 * -11,1 hx
Vitkindad gas 6,0 * 7,9 il 14,4 *
Kndlsvan 4,6 Fkk -6,5 Fokk 0,0 ns
Fiskgjuse 6,0 xx -7,7 * 2,2 ns
Strandskata 1,0 * 1,8 ns -9,2 *)
Tofsvipa 18,1 feeied
Drillsnappa 2,8 bk -5,6 feeied 23,0 ns
Havstrut -2,1 bl -5,4 * 8,5 *)
Silltrut 6,9 bt -0,9 ns
Gratrut -1,8 il -2,5 il -3,7 *
Fiskmas 2,0 ok -3,7 ok -0,1 ns
Skrattmas 3,8 ok -5,9 ** -6,3 **
Fisktarna 3,6 bl -2,5 ns -6,7 xx
Silvertarna 7,7 bl
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Bilaga 2

Delomraden i Vanern som ingér i urvalet "Vart tredje Delomrade i vast-ostled”
(se text). Omradena identifieras med ett nummer p& samma satt som i Vanerns
databas.

Delomrade

10700

10900

21400

21500

21600

21700

22100

22300

22400

22600

22800

30400

30700

30900

40100

40600

50400

50800

50900

51100

51300

70500

70600

80100

80300

90600

90700

91000
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Bilaga 3

Delomraden i Vanern som ingér i urvalet "Samtliga Delomraden med mellan 10
och 20 fagelskar” (se text). Omradena identifieras med ett nummer pa samma
satt som i Vanerns databas.

Delomrade

10300

10400

10600

10700

11200

21500

22600

30100

30200

30300

30500

30600

30700

30800

40300

40400

50100

60400

70800

71100

80200

90700

91000

91100
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