LT
ey,
g oy
.

3 i ~ L
<% .,4\’. & | Ay -
, = A SR 7 Y. :

e
(1
yls

‘l“": J.;
LA s
& = \
NE x
A w::
'.:f ‘,l"

A L R S

: In - [l

TVILE

Y Ve
SV e

-/
7L/,

Rapport 2016:2

y Vagvalsstyrning
% fér transport av farligt gods

Lansstyrelsen
Stockholm

— en inriktning mot en regional strategi






Rapport 2016:2

ay Vagvalsstyrning
% for transport av farligt gods

Lansstyrelsen

Stockholm —en inriktning mot en regional strategi




Utgivningsar: 2016
ISBN: 978-91-7281-673-2

Rapporten dr framtagen av Hanna Langéen och Lisa Zamani, Structor Riskbyran AB,
pa uppdrag av Lansstyrelsen i Stockholm.

For mer information kontakta Mateusz Sosnowski,
enheten fér samhéllsskydd och beredskap

Lansstyrelsen i Stockholm
Regeringsgatan 66

Box 22067

104 22 Stockholm
Telefon: 010-223 10 00

Lansstyrelsens rapporter finns pa
www.lansstyrelsen.se/stockholm/publikationer



Forord

Stockholms ldn dr en expansiv region som pd manga sétt ligger 1 framkant.
Hir finns méinga foretag som ger arbetstillfdllen och pa innovativa sitt 1ser
morgondagens behov och utmaningar. En del av dessa foretag genererar
transporter med farligt gods, och det ér av stor vikt att bygga ett samhille
dér dessa foretag och transporter kan samexistera och tillsammans med
ovriga samhéllet bidra till en expansiv region.

Lansstyrelsen 1 Stockholms l1dn rekommenderar vilket vignét transporter
med farligt gods ska ga pd. Det rekommenderade véignitet ar dels en forut-
séttning for att transportorer ska kunna se vilka vigar som ar lampliga att ta
till sina destinationer, dels en aspekt for kommunerna att forhalla sig till nér
de bygger nytt och fortitar.

For ett antal ar sedan jobbade sektorsmyndigheterna tillsammans med l4ns-
styrelserna och kommunerna aktivt for att identifiera malpunkter och analy-
sera flodet av godstransporter bland annat for att kunna peka ut det rekom-
menderade végnitet pa ett adekvat sitt. Tyvérr avstannade detta arbete och
idag finns manga végar som inte justerats trots att riskbilden har fordndrats,
till exempel pé grund av att mélpunkter forsvunnit eller tillkommit.

Linsstyrelsen ser behovet av att starta upp detta arbete pa nytt och har som
ett forsta steg 1tit ta fram en regional strategi for vigvalsstyrning. Strategin
pekar ut riktningen for det fortsatta arbetet och tydliggér behovet av att lyfta
vigvalsstyrning med tillhérande riskhantering till en strategisk niva.

Enligt strategin ar det Lénsstyrelsen tillsammans med kommunerna och
Ovriga aktorer som pa ett bittre satt behdver ta hdansyn till transporter med
farligt gods sa att de dven fortséttningsvis gar pa lampligaste vig till sina
malpunkter. Strategin syftar dven till att sékerstilla det rekommenderade
vignitet sa att det utgor ett korrekt och tillforlitligt underlag sa att fortitning
sker pd ett ansvarsfullt satt 1 forhdllande till var transporterna faktiskt gér.

C
Tl

Patrik Ahnberg
Samhéllsbyggnadsdirektor
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Sammanfattning

Lénsstyrelsen i Stockholms 14n har gett Structor i uppdrag att ta fram forslag
pa en regional strategi for det rekommenderade vignétet {for farligt gods.

Bakgrunden till uppdraget ligger bland annat i ett 6kat intresse hos lénets
kommuner att i samband med detaljplanering forédndra det rekommenderade
végnétet for farligt gods-transporter. Detta i syfte att frang& Lénsstyrelsens
rekommendationer kring riskhénsyn och dirigenom léttare mojliggora
exploatering intill transportlederna. Lansstyrelsen har i samband med detta
identifierat ett behov av att skapa ett tydligare arbets- och forhéllningssitt till
fragorna. Inte minst for att hitta en mer strategisk ansats som mdjliggor att
fragorna hanteras utifran ett helhetsperspektiv snarare dn pa detaljniva, i
enskilda planer.

Uppdraget omfattar tva delar: a) en forstudie i syfte att blicka bakat och
kartlagga bakgrunden till det rekommenderade vignitet samt eventuella
metoder och stillningstagande som gjorts pa nationell respektive regional
niva, samt b) ett foreslag till regional strategi for utpekande av ett rekomme-
nderat vagnat for farligt gods.

Forstudien visar att regelverket kring det rekommenderade vagnitet inte ar
tydligt, men att det &r en tolkning och tillaimpning av ADR-regelverkets
bestammelser kring transportrestriktioner. Ett flertal nationella och regionala
utredningar som genomforts under 1980- och 1990-talen pekar pa att
tvingande restriktioner bor undvikas sa langt det gar och att styrning om
mojligt bor ske genom rekommendationer. Trots detta har inget tydligt
mandat kunnat hérledas.

Manga av de studerade utredningarna anger olika stéllningstaganden och
forslag pa modeller for styrning och processer kopplat till vigvalsstyrning.
Bland annat framgér att lansstyrelsen har en samordnande roll i arbetet med
vagvalsstyrning, att fraigorna bor behandlas i kommunernas strategiska
planering och att de behover integreras i andra samhaéllsplaneringsprocesser,
sarskilt 1 tillstdnds- och lokaliseringsprovningar, samt i kommunal bered-
skapsplanering.

I syfte att utvdrdera dagens arbetessétt har dialog och workshop genomforts
med berorda aktorer pa nationell, regional och kommunal niva. Resultaten
visar att dagens arbetssétt inte &r i linje med lagstiftarens intentioner eller
foreslagna processer och stillningstaganden. Det kan &ven konstateras att
arbetet med vigvalsstyrning blivit allt mer passivt och styrt till att hanteras i
enskilda detaljplaner, f& kommuner arbetar till exempel med frégan i sin
oversiktsplanering. Arbetet med farligt gods saknar inslag av analys och
aktiv riskhantering pé savél regional som kommunal niva.



For att tydliggora och aterigen lyfta nyttan med ett utpekat vagnét foreslas en
strategi med avsikt att fraimja en aktivt, strategisk och systematisk
riskhantering med farligt gods-transporter. Strategin bottnar i ett fordndrat
forhéllningssétt jamfort med dagens arbete och baseras pa ett antal grund-
laggande principer kopplat till att optimera sikerheten vid transporter av
farligt gods. En stegvis arbetsprocess forslds med inriktning pa analys hos
och samspel mellan i férsta hand kommuner och Lansstyrelsen. Processen
utgor ett forsta steg 1 ett 1angsiktigt arbete mot ett foréndrat arbetssétt
avseende styrning av farligt gods-transporter och kommer behdva utvecklas
successivt.
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1. Inledning

Denna rapport har uppréttats av Structor pd uppdrag av Lénsstyrelsen i
Stockholms lén. Nedan ges en kort bakgrund till uppdraget, dess syfte och
mal, hur uppdraget dr avgransat samt rapportens struktur.

1.1 Bakgrund

En viktig del i den svenska strategin for att hantera risker forknippade med
transporter av farligt gods omfattar att, i storsta mojliga mén, styra
transporterna till ett sdrskilt vignat. Styrningen av transporter sker genom
vagvalsstyrning, vilket omfattar savil restriktioner som rekommendationer
kring var transporterna ska ga. Lansstyrelsen dr den part som fattar beslut om
forbud och restriktioner samt pekar ut det rekommenderade végnitet.

Resultatet av arbetet med viagvalsstyrningen utgor underlag for ett flertal
parter i samhéllet, bade i form av styrdokument for transportorer och som
underlag for planering och utveckling av samhéllet. I samhéllsplaneringen
finns en omfattande kravbild som innebér att olycksrisker och konsekvenser
till foljd av dessa ska beaktas och atgérder vidtas for att skydda ménniska,
miljo och samhéllets funktionalitet. Restriktioner och rekommendationer
kring farligt gods-transporter bor i dessa sammanhang betraktas som
kunskap om var, samt i viss man, vilka olycksrisker som finns att beakta.

Manga kommuner upplever idag problem med hur de ska forhalla sig till och
hantera olycksrisker med farligt gods-transporter i den fysiska planeringen.
Béde i exploatering intill transportleder med farligt gods och i samband med
overddckningar av sddana leder. Ett 6kat behov av att exploatera i utsatta
miljoer har foranlett att allt fler kommuner vill gora fordndringar i det
rekommenderade viagnitet i hopp om att mojliggdra byggande utan att ta
hénsyn till rekommenderade skyddsavstand.

Idag saknas ett tydligt arbetssétt hos Léansstyrelsen for hur utpekande av
rekommenderade végar for transport av farligt gods ska ske, vilket i vissa
fall medfor svérigheter att forhalla sig till kommuners 6nskemal om
forandringar i vignétet. Det kan dven vara en bidragande orsak till att fragor
rorande végval tenderar till att i allt hogre utstrdckning hanteras i enskilda
detaljplaner 4n pa en Overgripande regionala niva.

Lansstyrelsen har mot bakgrund av bland annat ovanstdende problematik
identifierat ett behov av att ta ett helhetsgrepp kring frdgan om
vigvalsstyrning. Detta i syfte att hitta en strategi for hur arbetet med det
rekommenderade vignitet ska kunna ske pé ett mer systematiskt och
integrerat sétt, samt inte minst bli tydligare gentemot berdrda kommuner.

—11 -



1.2 Syfte och mal

Rapporten syftar till att ge Lansstyrelsen och andra aktorer stdd i att uppna
en mer systematisk och effektiv riskhantering avseende transporter av farligt
gods i ldnet. Den avser att 6ka kunskapen om det rekommenderade végnétet,
inklusive dess betydelse och nytta i hanteringen av olycksrisker nér vi
planerar och bygger vart samhélle.

Malsittningen &r att utforma en strategi utifran behov pa kommunal och
regional niva, erfarenheter frdn dagens tillimpning samt ramar for och
intentioner med vagvalsstyrning. Strategin ska framja ett aktivt arbete med
végvalsstyrning pa strategisk niva hos lansstyrelse och kommuner. Den ska
dven skapa forutséttningar for ett tvirsektoriellt arbetssétt inom
Lénsstyrelsen respektive kommuner samt 6ka dialogen mellan dessa aktorer
och eventuellt andra aktdrer som berors av fragorna.

1.3 Avgransningar

Rapporten dr avgransat till endast belysa strategier och arbetssatt bakom
utpekandet av rekommenderade transportleder for farligt gods.
Vigvalsstyrning i form av restriktioner, tunnelkategorisering samt hantering
av dispenser ligger utanfor uppdraget. I de fall detta ndmns i rapporten
handlar det i huvudsak om att séitta de aspekterna i relation till det
rekommenderade vignitet. Eventuella behov av samordning kring
grundprinciper och processer behandlas ddrmed inte.

Forhallningssitt till ett rekommenderat vagnat, till exempel 1 fysisk
planering, behandlas inte heller inom ramen f6r denna rapport. Detta innebar
att rapporten inte innehéller nagra rekommendationer kring exempelvis
skyddsavstand samt hur specifika riskbedomningar ska genomforas i till
exempel detaljplanesammanhang.
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1.4 Disposition
Rapporten dr upplagd enligt foljande: Kapitel 1-2 utgor en gemensam
inledning och omfattar en beskrivning av rapportens bakgrund samt
tillvagagangssatt och metodik for genomforandet. Dérefter ér rapporten in-
delad i tva delar, dér del 1 utgor en forstudie och del 2 omfattar ett forslag pa
strategi for arbete med styrning av transporter med farligt gods.

Del 1
Forstudie

Del 2
Forslag pa
strategi

Kap 3-5

[Kap 6-7

omfattar att beskriva bakgrund och intentioner med det
rekommenderade vagnatet samt hur tillampning sker pa
nationell, regional och lokal niva. Del 1 omfattar &ven
analys av dagens tillampning i férhallande till lagstiftningen
och dagens behov samt beskriver den problembild som
behover hanteras.

omfattar en dvergripande beskrivning av olika férhallnings-
satt till det rekommenderade vagnatet for transport av farligt
gods. | del 2 gors aven ett antal stallningstaganden
avseende val av forhaliningssatt och tillhérande
grundprinciper for hur arbetet med ett rekommenderat vag-
nat for farligt gods ska bedrivas. Detta konkretiseras
slutligen i en process for arbete med det rekommenderade
vagnatet for transport av farligt gods.

— 13—



2. Metodik och genomforande

Framtagandet av rapporten &r utfort i tre huvudsakliga steg, vilka omfattar
1. insamling av information
2. analys

3. {fOrslag pa strategi

2.1 Informationsinsamling

Forsta steget omfattar kunskapsinhdmtning via litteratur i form av bland
annat lagstiftning, forarbeten, regeringsuppdrag, framtagna riktlinjer samt
utredningsarbeten utforda vid Linsstyrelsen i Stockholms ldn. Aven
arbetsmaterial och diarieforda handlingar, tillhandahéllna av Lénsstyrelsen,
studeras for att kartlagga beslutsprocesser och beslutsunderlag. Underlaget
refereras till 16pande i texten. Vid behov presentera utdrag ur underlaget i
rapporten dir informationen anses relevant.

For att kartldgga dagens tillvigagéngssétt och behov genomfors en workshop
med representanter fran nationell, regional och lokal niva, se bilaga A for
deltagande aktorer. Dérutover fors dialog i olika konstellationer med
Lénsstyrelsen i Stockholms lén, vilka bland annat omfattar representanter
frén enheterna samhéllsskydd och beredskap, planfragor, samhéllsplanering
samt miljoskydd. Dialog fors d&ven med lénsstyrelserna i S6dermanland och
Vistra Gotaland, detta i syfte att identifiera exempel pd metoder vid andra
Léansstyrelser.

Underlag inhdmtats &ven ifran diskussioner och méten mellan Lansstyrelsen
och berdérda kommuner (Sundbyberg, Solna, Upplands-Visby samt
Sodertilje) i pAgdende drenden kring fordndringar i det rekommenderade
véagnitet. Dialogen har fungerat som underlag till studien genom att
ytterligare konkretisera de 6nskemal och forhéllanden som Lansstyrelsen
behover ta stéllning till i sina beslut.

2.2 Analys

Andra steget omfattar analys, baserad ovan insamlad information. Analysen
syftar till att svara pa huruvida dagens tillampning méter lagstiftningens
avsikter avseende vigvalsstyrning samt om det finns behov av stod for
berorda parter. Avsikten med analysen ér att skapa forutsittningar for en
behovsanpassad och malgruppsanpassad strategi. En del av analysen gors
darfor med utgdngspunkt i olika forhéallningssitt till det rekommenderade
véagnatet for farligt gods.

— 14—



2.3 Forslag pa strategi

Den sista delen omfattar framtagande av ett forslag pa en strategi, vilken
utformas utifran resultatet av genomforda analyser. Pa sa vis skapas
forutséttningar for en &ndamalsenlig och behovsanpassad strategi.

Lopande avstdmningar har héllits med Lansstyrelsen och principiellt viktiga
stdllningstaganden av betydelser for inriktningen pa strategin har fattats av
Lénsstyrelsen.

— 15—



Del 1

Forstudie — Intentioner, ansvar och roller samt en
beskrivning av dagens arbetssatt

Denna del utgor en forstudie, vilken beskriver kravbild och intentioner
bakom styrning och hantering av farligt gods samt hur detta tillimpas i
praktiken. Del 1 avslutas med reflektioner kring dagens tilldmpning samt
forslag pa inriktning for kommande strategi.

Del 1 omfattar:

Kapitel 3 3. Styrning och hantering av risker med farligt gods-
transporter

Kapitel 4 4. Tilldimpning pé regional, lokal och nationell nivé

Kapitel 5 5. Forutséttningar for kommande strategi

— 16—



3. Styrning och hantering av risker
med farligt gods-transporter

I detta kapitel ges en kort bakgrund till regelverket bakom hantering av
farligt gods. Sarskilt fokus 1dggs pa de delar av regelverket som behandlar
transportrestriktioner och hur tolkningen av dessa bestimmelser gjorts pa
nationell och regional niva.

Da viagvalsstyrning &dr néra forknippat med samhéllsplanering berdrs dven
denna fraga ytterst kortfattat i kapitlet.

3.1 ADR-regelverket

Transporter av farligt gods innebér transporter av &mnen med en inneboende
fara for ménniska, egendom och miljé. I propositionen Transport av farligt
gods' framgar att transporterna 4r forknippade med risker, men att de
samtidigt dr ett nodvéandigt inslag i det moderna industrisamhéllet och att det
dérmed inte ar rimligt att forebygga dessa faror genom att minska antalet
transporter. Riskerna ska istillet hanteras genom att forebygga, hindra och
begrénsa att transporter av farligt gods, eller obehdrigt forfarande med
godset, orsakar skador pa liv, hélsa, miljo eller egendom.

For att minimera sannolikheten for och konsekvenserna av eventuella
olyckor &r transporterna omgérdade av ett regelverk for dels hur
transporterna sker, dels styrning av var de sker. Reglerna’, det s kallade
ADR-S-regelverket, avser i forsta hand transportsikerhetsaspekter, men
omfattar d&ven kompletterande bestédmmelser rorande transportrestriktioner. I
kap 1.9 anges att de &r av foljande slag:

e cxtra sdkerhetskrav eller inskrankningar betraffande fordon som
utnyttjar vissa strukturer, sdsom broar, fordon som anvénder
kombinerade transportsitt, exempelvis férjor eller tig, eller fordon
som anlénder till eller avgér fran hamnar eller andra terminaler

e krav pa fordon att folja vissa strackor for att undvika affars- eller
bostadsomraden, miljokansliga omraden, industriomraden med
farliga anldggningar eller sarskilt farliga vigar

e krav vid nddsituationer betrdffande vigval eller parkering for fordon
med farligt gods, 1 samband med extrema vaderforhédllanden,
jordbévning, olyckor, demonstrationer, civila eller militdra
oroligheter

! Transport av farligt gods. Prop. 2005/06:51
ADR-S, Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter om transport av farligt gods pa vag och
i terrang. MSBFS 2015:1

—17-



e inskrénkningar pé transporter av farligt gods vissa dagar i veckan
eller av aret

I regelverket finns sedan 2010 sérskilda bestimmelser for styrning
(restriktioner) av farligt gods-transporter i tunnlar (kap 1.9.5). Det framgér
dven att eventuella transportrestriktioner, oavhangigt om de géller tunnlar
eller ytvdgnat, ska publiceras pa lampligt sétt.

Lagstiftaren ar tydlig med att riskerna med farligt gods-transporter dven
behover beaktas nar vi planerar och utvecklar samhillet'. Detta medfor en
komplex bild av tillimpbara lagstiftningar och planerings- respektive
tillstaindsprocesser som direkt eller indirekt behandlar och beaktar risker med
transporterna. Ett flertal aktorer &dr saledes berérda av fragan.

Sammanfattningsvis innebar regelverket att risker forknippade med farligt
gods ska hanteras utifrdn huvudsakligen tre olika aspekter: transportsékerhet,
styrning av transporter samt i samhallsplaneringen. Fortséttningsvis
behandlas enkom det rekommenderade viagnitet, som en delmidngd av den
aspekt som omfattar styrning av transporter.

3.2 Vagvalsstyrning — bakgrund och orientering

Att styra godstrafiken gors bland annat genom det som i vardagligt tal kallas
végvalsstyrning. Information om vad végvalsstyrning dr gér bland annat att
hitta hos manga lénsstyrelsers hemsidor. Dér framgar att vagvalsstyrning
omfattar sdvil lokala trafikforeskrifter som rekommendationer:

o Lokala trafikforeskrifter avseende transporter av farligt gods
meddelas av linsstyrelsen med stod i Trafikforordningen® och
innebér tvingande restriktioner och forbud. Lansstyrelserna om-
besdrjer dven dispenshantering vid eventuella avsteg fran fore-
skrifterna.

e Det rekommenderade vagnatet meddelas ocksa av Lansstyrelsen.
Dock saknas stod i Trafikforordningen. For att forsoka hérleda
intentioner och bemyndiganden gors nedan en beskrivning av
utredningar som gjorts med anledning av vigvalsstyrning.

Vigvalsstyrning har varit en omdebatterad och utredd fraga under olika
tidsperioder. Utifran tillhandahallen dokumentation fran Lansstyrelsen kan
det konstateras att vigvalsstyrning har varit aktuellt savil nationellt som i
Stockholms 1én under 1980- respektive 1990-talet. Detta i samband med
inférandet av ny lagstiftning, men framforallt vid framtagande av nationella
riktlinjer for vigvalsstyrning samt ett kommunal-regionalt samarbetsprojekt
kring godstransporter i Stockholm.

Det bor noteras att fragan kring styrning av farligt gods pa nytt
aktualiserades till f61jd av ett antal intrdffade tunnelolyckor i Europa i borjan
av 2000-talet. Olyckorna medforde fordndringar i ADR-regelverket; i mitten

3 Trafikférordningen (1998:1276)

_ 18—



av 2000-talet inférdes mojligheten att utfarda restriktioner for transport av
farligt gods 1 tunnlar, regelverket tradde i kraft i svensk lagstiftning 2010-01-
01. Kategorisering av tunnlar ligger pa samma sétt som andra lokala
trafikforeskrifter avseende farligt gods utanfor rapportens avgrénsning och
behandlas séledes inte vidare.

3.2.1 Nationella utredningar

Nedan beskrivs de utredningar som genomforts i samband med att ddvarande
Réddningsverket (SRV) fick ett uppdrag att ta fram nationella riktlinjer for
végvalsstyrning. Ett visst arbete tycks dven ha genomforts i samband med
inférande av ny lagstiftning 1982. I brist pa underlag gors ingen ndrmare
genomgang av resultatet fran det arbetet pa nationell niva.

Regeringsuppdrag riktlinjer for vigvalsstyrning

Under slutet av 1980-talet, i samband med bildandet av Rdddningsverket,
framfordes att vigvalsstyrning skulle kunna vara ett av flera styrmedel for att
astadkomma en godtagbar sékerhet for farligt gods-transporter. SRV pekades
ut att, i sin roll som ansvarig myndighet, ta fram foreskrifter avseende hur
styrningen skulle utformas.

SRV patalar i en skrivelse till regeringen att frdgan &r komplex och att
myndigheten utifrdn ADR-regelverket inte har nagot samordningsansvar
avseende lokala trafikforeskrifter. 1987 gav regeringen SRV i uppdrag att
utarbeta riktlinjer for vigvalsstyrning, i samrad med dévarande trafikséker-
hetsverket, statens naturvérdsverk, vigverket, transportradet, statens plan-
verk samt kemikalieinspektionen. En forsta rapport utkom aret dérpa.

I rapporten poéngteras att frigan om transporter med farligt gods bor
hanteras som en del av 6versiktsplaneringen samt i d&renden och beslut enligt
naturresurslagen (nu miljobalken), till exempel vid tillstdndsprévningar. Det
framhalls att vigvalsstyrning bor ses som ett komplement till regleringen av
transportsikerhet och att det r en atgdrd som bor vidtas endast i de fall
regelverket 1 6vrigt inte beddmts medfora tillracklig sdkerhet.
Réddningstjinstens beredskap ska planeras med hansyn till farligt gods-
transporter och det betonas att riddningstjénsten ska involveras tidigt i
arbetet fOr att tillvarata kunskap om rdddningstjdnstens resurser och
formaga.

Det understryks att det ar viktigt att befintligt underlagsmaterial nyttjas samt
att det ar linsstyrelserna som ska initiera och samordna arbetet med
végvalsstyrning. I rapporten finns en figur som illustrerar en arbetsgéng som
kan anvindas i processen att rekommendera vigval, se Figur 1.* Metoden
syftar till frimja samordning och planering av farligt gods-relaterade fragor
lokalt och regionalt. Malsattningen ar att kunna koncentrera farligt gods till
vissa strak inom vilka beredskap och fysiska dtgirder kan prioriteras.

4 Raddningsverket (1988): Vagvalsstyrning vid transport av farligt gods. Mars 1988
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Arbetsgdngen vid vadgvalsstyrning (principskiss)

1.

Planeringsunderlag (for planer och beslut enligt PBL, rdddningstjanstlagen m f1 lagar)

Gallande planer och
bestammelser

Ekologiskt kansliga omrdden,
intresseomraden for naturvérd,
kulturminnesvédrd etc

Inventering av vdgar
efter standard m m

Inventering av risker,
kemisk industri, lager,
farligt avfall etc

Kompletterande utredningar (ev)

Floden av farligt
gods

Riskobjekt:
Kemikaliehantering, bensin-

—

Skyddsobjekt:
barndaghem, skolor,
sjukhus etc

Konsekvensanalys av
olika vagval

stationer etc

< 8 Forslag til vagval

Beredskapsétgarder_d

Rekommenderat
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Raddningstjanst-
atgarder

.
IR

Figur 1. Arbetsgang vid vﬁgvalsstyrning.4

Arbetas in i

* gversiktsplan 1/7-90

* omradesbestdmmelser, detaljplan

Beaktas omedelbart i

* beslut enligt PBL/NRL

* beslut enligt andra lagar

Det framgar att styrningen bor ske genom rekommendationer samt att
foreskrifter ska begrénsas till specifika fall. Detta d& mojligheten till

information och tillsyn anses vara begransade.

Uppfoljning

1993 gjorde SRV och Boverket en uppféljning av arbetet med
vagvalsstyrning inom lénsstyrelser och kommuner, med slutsatsen att arbetet
i manga fall inte integrerats som en del i den fysiska planeringen av végar,
arbets- och bostadsomraden med mera. Dértill konstaterades att ett fortsatt
arbetet kravs vad giller ett béttre fungerande regelsystem och anvéndningen

i kommunernas fysiska planering”.

Regionala och kommunala utredningar i Stockholms lin

Till f6ljd av ovan beskriva aktiviteter pa nationell nivé initierades dven
arbete pa regional och kommunal niva. Nedan beskrivs ett urval av insatser
som gjorts avseende farligt gods-transporter i Stockholms 1an under 1980-

och 1990-talet.

Regionala utredningar

Redan under tidigt 1980-tal genomforde Lansstyrelsen i Stockholms lén en
utredning for att behandla frigor om transport av farligt gods® inklusive

5 Boverket, Raddningsverket och Vagverket (1998): Farligt gods pa végnétet — underlag fér samhélls-

planering.

5 Lansstyrelsen i Stockholms Ian (1982): Transport av farligt gods Del I: Sammanfattning. Rapport 1982 nr 7
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vigvalsstyrning . Av utredningen framgér att tva principiellt skilda modeller
for vagvalsstyrning vid den tidpunkten anvéndes i linet:

e Den s.k. Direktivmodellen omfattande ett generellt forbud mot
transporter av farligt gods i kommunen med tillhdrande undantag.
Modellen anvéndes i Stockholm och ytterligare tre kommuner i
Stockholms lén.

e Den s.k. TFG-modellen liknar mer det angreppssétt som anvénds
idag och omfattar reckommenderade vigar samt enstaka forbud (eller
forbudszoner).

Lénsstyrelsens utredning pekar pé svérigheter att motivera ett ldnstickande
forbud mot transporter av farligt gods enligt Direktiv-modellen. Vidare
anges att ett strikt genomférande av TFG-modellen kan vara praktiskt svart
dé till exempel storre tatorter oavsett kénsliga objekt bor betraktas som
forbudsomraden. Mot bakgrund av utredningen foreslog Lansstyrelsen, vid
tidpunkt for rapportens uppréttande, att en kombination av de tvd modellerna
skulle anvindas. Senare rekommendationer, vilka tillimpas dnnu idag, anger
dock att vigvalsstyrningen bor tillimpa en restriktiv anvindning av forbud’.

Réaddningsverket och Boverkets rekommendationer medférde att Lansstyrel-
sen i Stockholms 1dn pa nytt initierade ett arbete for att studera farligt gods-
transporter inom linet. Arbetet utfordes i borjan av 1990-talet®och syftade
bland annat till att knyta samman det utredningsarbete som fanns genomfort
sedan tidigare.

Projektet omfattade farligt gods pa vig och genomfordes av Lansstyrelsen i
samverkan med ett flertal aktorer sdsom Stockholms l4ns landsting,
Stockholms stad, ldnspolismistaren, viagverket Stockholms l4n, Stockholms
lans akeriférening, Kemikontoret/Industriférbundet, Svenska transport-
arbetareforbundet samt representanter fran olika avdelningar inom Léns-
styrelsen. Aven lidnets kommuner involverades i olika utstrickning. I
projektet framkom bland annat f6ljande:

e Styrning genom rekommendationer &r inte tillrdckligt i Stockholms
lan, behov foreligger att kombinera detta med restriktioner och
forbud. Eventuella rekommendationer bor ske med stdd i
Léansstyrelseinstruktionen.

e Overviganden avseende farligt gods gjordes med hiinsyn till tva
trafikpolitiska mal:

o transportsystemet ska utformas sé at medborgarnas och
néringslivets grundldggande transportbehov kan tillgodoses
pa ett tillfredsstdllande sétt

7 Lansstyrelsen i Stockholms Ian (1982): Transport av farligt gods Del V: Vagval. Rapport 1982 nr 11
Lansstyrelsen i Stockholms 1an (1990): Transporter av farligt gods — landsvégstransporter. Farligt gods pa
vég. Dnr 12.15-1781-89
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o transportsystemet ska utformas sé att det motsvarar hogt
stéllda krav pa sdkerhet i trafiken.

e Projektgruppen bedémde det som mindre meningsfullt att f6lja upp
transportvagar, transportméngder mm med hénsyn till att
sammanstillningar snabbt blir omoderna och missvisande. Farligt
gods-transporter bor istdllet hanvisas till ett reckommenderat vagnat
som redovisas pa en lanskarta.

e Vignitet for farligt gods delades in i foljande grupper:

o Priméra transportleder — huvudvignét for farligt gods-
transporter. Innebér att varje kommun i lénet ska kunna nas.

o Sekundera transportleder — utgor ett komplement till det
primédra vignatet. Avser endast transporter till och fran en
bestdmd ort.

o Ovriga transportleder — utgor den limpligaste vigen till/frin
en avsdndare/mottagare som inte kan nas av priméra
respektive sekundéra transportleder.

e Atgirder angavs pa kort och 1ang sikt for att erhalla séikra
transporter. Kortsiktiga atgarder omfattade vagvalsstyrning i
Stockholm utifran ett definierat yttre och inre trafikomrade. Atgérder
pa lang sikt bestod i att 1) infora kringfartsleder och styra det farligt
godset dit (forutsatt att lederna utformades pa hansyn till ett
raddningstjanstperspektiv), 2) en dkad riskhidnsyn vid lokalisering av
till exempel végar och anldggningar med konsumtion och distri-
bution av farligt gods.

Kommunala utredningar

Under 1990-talet genomforde Stockholms stad i samarbetet med
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n samt Region- och trafikplanekontoret
(nuvarande TRF) projektet "Miljévinliga godstransporter””. Projektet
omfattade tva uppdrag: 1) en 6versyn av godstransporterna i regionen, 2) en
undersokning av forutsittningar for hamnverksambhet i lénet.

Projektet har omfattat ett antal delprojekt varav ett flertal behandlar farligt
gods-transporter, bland annat pé réls, till sjoss och i tunnlar. Avseende
tunnlar utokades projektet till att dven gélla som pilotprojekt for Sodra
Linken, inom ramen for den sa kallade Dennisoverenskommelsen. Overens-
kommelsen bestod av en rad vég- och kollektivtrafikprojekt déribland den
s.k. Ringen bestdende av Sodra och Norra ldnken, Essingeleden och
Osterleden, samt Visterleden, numera bendmnd Forbifart Stockholm'™".

9 Stockholms stad (1992): Slutrapport av Miljévénliga Godstransporter i Stockholm. Planeringsberedningens
kansli, Peter Lundevall. December 1992
" Endast en del av projekten genomférdes innan Dennisdverenskommelsen upplostes 1997.
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Inom arbetet med Ringen gjordes i mitten av 1990-talet omfattande
riskbeddmningar avseende explosion, vilka bland annat kom fram till att
farligt gods foretrddesvis skulle transporteras i tunnlar. Tidigare hade detta
varit aktuellt mot bakgrund av i forsta hand miljomaéssiga skél. En 6verens-
kommelse slots 1998'" mellan Stockholms Brandforsvar, Vigverket region
Stockholm, Stockholms Gatu- och Fastighetskontor, Lansstyrelsen i
Stockholms 1dn samt Polismyndigheten i Stockholm om att denna strategi
kring farligt gods skulle gélla. I 6verenskommelsen ingick bland annat att
dévarande Stockholms brandforsvar skulle sta for utbildning avseende
olyckor med farligt gods.

Det bor poédngteras att inga sddana utbildningar genomfors i dagsléaget.
Ambitionen att farligt gods skulle ga i tunnlar har dock blivit vagledande for
projektet Sodra lédnken, vilken invigdes 2004, och flera efterfoljande
tunnelprojekt i ldnet. Vért att notera dr att motsatta forhallanden rader i
Goteborg, gods-transporter styrs dér hellre till ytvignatet 4n under mark.

Under 2003 genomfordes i Stockholms stad en Gversyn av bensinstationer i
innerstaden och transporter av farligt gods till dessa'’. I utredningen
konstateras att antalet bensinstationer i innerstaden bér minska och
ersittningskapacitet ska placeras pa befintliga stationer utanfor det inre
trafikomradet, ndra rekommenderade transportleder for farligt gods.
Nyetablering av bensinstationer ska forldggas néra det rekommenderade
vagnitet.

3.3 Hantering av farligt gods i samhallplaneringen

Som ndmnts tidigare har samhéllet ansett att risker med farligt gods-
transporter dr en fraga som behdver beaktas i samhéllsplaneringen. Exempel
pa processer dar risker med farligt gods blir aktuella att beakta omfattar
fysisk planering, infrastrukturplanering, tillstindsprévning av miljofarliga
verksamheter samt i beredskapsplanering.

Typ av process och inte minst den eller de lagstiftningar som &r styrande 1
respektive process skapar olika mojlighet att styra och paverka mangd och
typ av farligt gods-transporter. I vissa processer finns radighet att begransa
och péverka riskkéllan (i detta fall transporterna) medan fokus i andra
processer framfor allt ligger pa att forhalla sig till befintliga riskobjekt och
riskkdllor samt vidta atgirder och beredskap gentemot dessa. Lansstyrelsen
kan i varierande grad styra transporterna i respektive process utifran de roller
lansstyrelsen har att prova, utfora tillsyn, godkdnna samt ge rad och stod.

Tillstandsprovning enligt Miljobalken' behover sirskilt lyftas i
sammanhanget dé det dr den process, utdver utfardande av lokala
trafikforeskrifter, som ger storst mojlighet att styra transporter av farligt

" Vagverket mfl (1998): Avsiktsforklaring "Transport av farligt gods genom Stockholm”. Dnr TR40 98:21215

"2 Stockholms brandférsvar (2003): Bensinstationer och transport av farligt gods i innerstaden. Svar pa remiss
fran KS/KF kansli. Dnr 931-2003-109

3 Miljsbalk (1998:808)
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gods. I en provning av ny eller befintlig verksamhet ska effekter och konsek-
venser till foljd av s.k. foljdverksamheter beaktas, vilket bland annat farliga
transport anses utgdra'®. En provande myndighet (i manga fall linsstyrelsens
miljoprévningsdelegation) kan didrigenom styra transporterna genom
lokalisering av verksamheten, men dven genom tillstandets omfattning da
detta indirekt styr antalet transporter.

3.4 Reflektioner

Det kan konstateras att ett det genomforts ett omfattande arbete kring risker
kopplat till transporter av farligt gods pa sévil nationell som regional niva.
Ett flertal stéllningstaganden har gjorts kring modeller for hur farligt gods
ska styras och hanteras i Stockholms lan.

Pé regional nivé har arbetet med végvalsstyrning i stor utstrackning kretsat
kring transporter i tunnlar, savil fére som efter kraven pa
tunnelkategorisering tridde i kraft.

" Prop 1997/98:45 s. 844
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4. Tillampning pa regional, lokal
och nationell niva

I syfte att se hur dagens tillampning fungerar beskrivs i detta kapitel hur
aktorer pa regional, lokal och nationell niva arbetar med styrning av farligt
gods-transporter, men dven deras asikter och tankar kring det
rekommenderade viagnitet.

Det underlag som redovisas nedan kommer fran genomforda dialoger och
workshops samt genomgang av diarieférda handlingar vid Lansstyrelsen i
Stockholms 14n. Notat fran genomford workshop redovisas i sin helhet i
Bilaga A.

4.1 Tillvagagangssatt lansstyrelser
Nedan redogors for tillvigagangssatt vid Lansstyrelsen i Stockholms ldn
samt lansstyrelserna i S6dermanlands och Véstra Gotalands lan.

4.1.1 Lansstyrelsen i Stockholms lan

For att kartldgga dagens arbetssitt och hur det har utvecklats har tidigare
dokumenterade beslutsprocesser kring det rekommenderade vagnétet
studerats samt dialog forts med enheten for samhillsskydd och beredskap.
Dartill har diskussioner forts med ytterligare enheter vid Lansstyrelsen (plan,
samhéllsplanering, miljoskydd samt néringslivsutveckling) for att se om och
hur Lansstyrelsen agerar samordnat i fragan.

Vigvalsstyrning

Under 1990-talet utfirdade Léansstyrelsen i Stockholms lén for forsta gangen
rekommendationer om ldmpliga végar for transporter av farligt gods i
linet". Linsstyrelsen anger 1998 foljande i ett brev till kommunerna:

Plan- och bygglagen forutsdtter att den fysiska planeringen
bidrar till att forebygga risker for ohdlsa och stérningar av
olika slag. Kommunerna har ett huvudansvar for frdagor om
héilsa och sikerhet och skall ta hinsyn till dessa fragor i den
fysiska planeringen. Genom att redovisa de rekommenderade
védgarna for farligt gods i kommunens dversiktsplan kan
dessa integreras i den fysiska planeringen. Det gér det ocksa
mdojligt att samordna arbetet med bebyggelseplanering och
trafikplanering avseende transporterna av farligt gods."

I borjan av 2000-talet bad Lansstyrelsen kommunerna om en 6versyn med
hénsyn till verksamheter som genererar farligt gods-transporter, genomforda

1% Oversynsskrivelse-98
(Rek transportleder farligt gods\ATLAS\98-ARS)
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riskinventeringar och riskbedémningar samt hur dessa fragor behandlas i den
fysiska planeringen'®'”. Lansstyrelsen har i forfragan hanvisat till rapporten
Farligt gods pd vigntet — underlag till samhdllsplanering’. Fran 2001 finns
dven flera dokumenterade synpunkter fran Lansstyrelsen pa de av
kommunerna foreslagna vigarna.'®

I utskick fran 2003 och framat efterfragas endast att kommunerna gor en
oversyn av de rekommenderade viagarna for farligt gods (bland annat) samt
dess aktualitet. Ingen koppling till verksamheter som medfor transporter av
farligt gods, riskbedémningar eller liknande gors. I detta
forfragningsunderlag tycks Lansstyrelsen i huvudsak alltsa endast be
kommunerna se éver om det rekommenderade végnétet for farligt gods
fortfarande ar gillande. I de fall kommuner vill ta bort en rekommenderad
vég hinvisas framst till att tidigare verksamheter/malpunkter som genererat
transporter inte ldngre finns. I enstaka fall har 6nskemél om &ndrade
fardvagar uppgetts, dock utan ytterligare analys av vad det innebér for
riskbilden. Det framkommer inte om négon virdering gors avseende
eventuella behov av att utoka végnatet till foljd av tillkommande eller
fordndrade verksamheter.

De senast dren har Lansstyrelsen ytterligare fordndrat sitt tillvigagangssatt.
Kontakt med kommunerna for uppdatering av véignitet sker d& Lénsstyrelsen
bedomer att det foreligger behov av uppdatering. P& motsvarande sétt dr
fordndringar i vignatet styrande for om de rekommenderade transportlederna
inkluderas i Lansstyrelsens arsvisa rapportering kring végnitet som sker till
Trafikverket. Hanteringen av det rekommenderade végnitet sker i allt storre
utstrdckning i samband med enskilda detaljplaner.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att motiv till foréndringar i vissa fall
ges, ibland efter att ha efterfrdgats av Lansstyrelsen, men att det inte gér att
se ett strukturerat tillvigagangssétt i det underlag som studerats. En synpunkt
som framhallits i bland annat genomf6rd workshop ar att om Lénsstyrelsens
fraga avseende Gversyn stills alltfor generell sa okar risken att den inte nér
den eller de personer inom kommunen som besitter rétt kunskap for att
besvara fragan.

Hantering inom Lénsstyrelsen

Dialog med 6vriga avdelningar och enheter inom Lénsstyrelsen ger signaler
om att fragor kopplade till farligt gods hédnskjuts till enheten for
samhillsskydd och beredskap. Detta oavsett om ovriga delar av
Lansstyrelsen berdrs av frdgan i de processer de verkar inom.

'8 Lansstyrelsen i Stockholms lan (2000). Rekommenderade vagar for transporter av farligt gods.
Oversynsskrivelse. Beteckning 2234-00-21191
(Rek transportleder farligt gods\ATLAS\2000)
’ Lansstyrelsen i Stockholms lan (2001): Genomgang av rek.vagar for FG.
Rek transportleder farligt gods\Oversyner\2001\Rek.végar 2001)
Lansstyrelsen i Stockholms 1an (2001): Synpunkter fran Lansstyrelsen
(Rek transportleder farligt gods\Oversyner\2001\Rek.végar 2001)
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Det framkommer att det i dagsldget saknas ett enhetligt synsatt avseende
styrning av farligt gods inom Lénsstyrelsen. Deltagande enheter ser positivt
pa att ett gemensamt synsétt tas fram sa att likriktad information kan spridas
till verksamhetsutovare eller kommuner oberoende av enhet.

Den information som idag finns rérande farligt gods ar knuten till
detaljplanering och syftar till att utgéra stdd och vigledning i kommunens
planldggning intill transportleder med farligt gods. Riktlinjerna baseras
primért pa den sdkerhetsatgiard som skyddsavstand utgor. Skyddsavstand
anses vara en grundlidggande princip for att begrénsa riskexponering i den
fysiska planeringen samt for att tillgodose plan- och bygglagen'® (PBL) med
avseende pa lamplig lokalisering och placering. I dokumentet Riskhdnsyn vid
ny bebyggelse intill viigar och jarnvdgar med transporter med farligt gods
samt bensinstationer”’ anges ett bebyggelsefritt avstand pa 25 meter intill
végar for transport av farligt gods.

Stod eller riktlinjer for hénsyn till farligt gods-transporter i 6vriga
samhéllsplaneringsprocesser saknas.

4.1.2 Lansstyrelserna i Sodermanlands respektive Vastra
Gotalands lan

I syfte att kartligga om och i sa fall vilka eventuella andra strategier och
tillvigagangssitt som finns har Lansstyrelserna i S6dermanlands respektive
Vistra Gotalands lan tillfragats. Erhallen information har varit knapphéindig,
det kan dock konstateras att visst arbete kopplat till reckommenderade véagar
for farligt gods har genomforts. Bada lansstyrelserna tycks involvera berdrda
kommuner i diskussionerna kring farligt gods.

Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn har tillsammans med kommunerna
diskuterat vilka riktlinjer som bdr tillimpas samt vilka aspekter som bor
beaktas i oversiktsplaner och trafikplaner. Lénsstyrelsen 1 Viastra Gotalands
lan uppger att de endast haft nadgot endast enstaka fall dér strickningen for en
rekommenderad vég &ndrats och detta dé skett i dialog med berérd kommun,
rdddningstjanst, polis, Trafikverket samt dkerindringen.

I dagslaget finns indikationer pa ett dkat intresse fran kommunernas sida att
foréndra statusen pa de rekommenderade végarna for farligt gods. Léns-
styrelsen framhaller att kommunerna enligt PBL har ansvar for att beakta
risken for olyckor, oavsett om det ror en viag som dr utpekad for farligt gods
eller inte. Att ta bort en rekommendation innebér nddvindigtvis inte att
transporterna av farligt gods forsvinner, och det ar trots allt den faktiska
riskbilden som kommunerna ska forhélla sig till.

Ingen av tillfrdgade Lansstyrelser har informerat om nagon uttalat metod
eller strategi for att peka ut rekommenderade végar.

¥ Plan- och bygglagen 2010:900
Lansstyrelsen i Stockholms 1an (2000): Riskhansyn vid ny bebyggelse intill vagar och jarnvagar med
transporter med farligt gods samt bensinstationer. Rapport 2000:01
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4.2 Tillvagagangssatt andra aktorer

Nedan redogors for hur representanter fran kommunal (inklusive kommunala
rdddningstjanstforbund), regional och nationell niva arbetar med risker
kopplat till farligt gods-transporter. Underlaget &r en sammanfattning fran
en workshop (2015-05-12) med representanter fran Trafikverket, MSB,
Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Stockholms lins landsting (Trafik- och
regionplaneforvaltningen), Taby kommun, Stockholms stad, Storstockholms
brandforsvar samt Sodertdrns brandforsvarsforbund.

Underlag har éven erhallits fran dialog och moéte (2015-05-18) avseende
fordndringar i det rekommenderade védgnitet mellan Lansstyrelsen och
representanter fran Upplands-Vasby kommun, Solna stad, Sundbyberg stad
samt Sodertédlje kommun.

4.2.1 Kommunal niva

Ingen av de kommuner som involverats inom ramen for arbetet med denna
rapport bedriver ett aktivt arbete med styrning av farligt gods-transporter pa
strategisk niva, till exempel i 6versiktsplaneringen eller liknande. Flera
kommuner anser att det finns ett behov av att lyfta fragan i samband med
Oversiktsplanering medan vissa kommuner anser att oversiktsplanen, s som
den &r utformad i dagsldget, inte m&jliggor hantering av fragor kopplat till
farligt gods.

Kommunerna upplevs ha ett stort intresse for fragor kopplat till
rekommenderade vigar for farligt gods. Detta har till stor del sitt ursprung i
de restriktioner avseende bebyggelse som de rekommenderade vigarna for
farligt gods medfor, och som ses som hinder fér kommunernas planer for
exploatering. Inom kommunerna genereras fragor kopplat till farligt gods
ofta pa detaljplaneniva, vilket till stor del tycks bero pa att kommunernas
arbete i1 forsta hand fokuserar pa skyddsavstiand. Det ar ocksé skyddsavstand
som Lénsstyrelsens riktlinjer berdr och dir det finns utarbetade metoder for
kvantitativ riskanalys. Detta innebér att de riskbedomningar som genomfors
generellt endast behandlar paverkan pa minniska. Péverkan pa till exempel
miljo och samhéllsviktig verksamhet hanteras oftast inte.

Manga kommuner patalar problem med just riskbeddmningar och
Lénsstyrelsens forhéllningssétt till sina riktlinjer. De ifrdgasétter vad som é&r
korrekt kvalitet pa riskbedomningar och efterfragar forskning inom omrédet.
En aterkommande synpunkt fran kommunerna é&r att de har en ambition att
arbeta med fragor kopplat till risker pa “ritt” sétt, men att det ofta saknas
kompetens inom kommunerna. Det upplevs svart att bestélla en
riskbedomning och kommunerna féar darfor i stor utstrackning forlita sig pa
konsulter.

De raddningstjénstforbund som deltagit i arbetet anger att frdgor om farligt
gods-transporter primirt hanteras i samband med remisshantering i den
fysiska planeringen. Det dr sédllan erfarenheten sprids eller efterfragas som
planerings- eller 6vningsunderlag i den utryckande verksamheten.
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4.2.2 Regional niva

Utover de Lansstyrelser som behandlats ovan har Trafik- och
regionplaneforvaltningen (TRF) vid Stockholms 14ns landsting deltagit i den
workshop som genomforts i uppdraget.

TRF ansvarar for att ta fram den regionala utvecklingsplanen f6r Stockholms
lan (RUFS). I gillande RUFS fran 2010 saknas olycksrisker kopplade till
transporter av farligt gods. TRF anser dock att det finns behov av att lyfta
frdgan om olycksrisker i kommande RUFS, inte minst da planen behandlar
mellankommunala intressen och dédrigenom kan vara en lamplig plattform
for att behandla fragor kopplade till transporter av farligt gods.

TRF konstaterar samtidigt att kompetensen inom forvaltningen rérande
riskhantering generellt sett dr lag.

4.2.3 Nationell niva

I samband med studien kontaktades tre nationella aktorer. Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB) och Trafikverket deltog pa genomford
workshop. Transportstyrelsen inbjods att delta men avbdjde mot bakgrund
av att de inte anser sig ha en roll i fragan.

Myndigheten for samhiillsskydd och beredskap

MSB bedriver i dagsldget inget aktivt arbete kopplat till det
rekommenderade végnitet for transport av farligt gods utdver att ge ut ADR-
S och vara bollplank for ldnsstyrelser och kommuner vid behov.

Vad giller frdgan kring lansstyrelsen mandat att peka ut ett rekommenderat
vagnit for farligt gods menar MSB att lansstyrelsen sjdlva bor utveckla hur
de ser pa sina befogenheter i fragan. MBS anser att vigvalsstyrning generellt
sett dr en komplex fraga som beror bade transporter och samhallsplanering.
Det ar darfor ingen bra 16sning om lansstyrelserna tvingar pa kommunerna
16sningar genom regler som kommunerna inte dr med pa.*

MSB poéngterar att arbetet med det rekommenderade vagnitet inte ar
preciserat i myndighetens instruktion och darmed inte dr hogt prioriterat.
Dock finns en 6ppenhet for forslag pa arbete som i framtiden skulle kunna
samordnas och ekonomiskt stodjas av MSB. MSB ér dven involverade i de
europeiska samarbeten som ror transporter av farligt gods, for nirvarande
sker en utveckling av riskhanteringsmodeller som kan vara intressant att
folja.

Trafikverket

Trafikverket har inte heller en radgivande funktion kring styrning av farligt
gods. Daremot berdrs myndigheten av frdgorna genom att manga av de
rekommenderade vdgarna for transport av farligt gods ar statliga vagar.

z Region utvecklingsplan fér Stockholmsregionen, RUFS 2010. R 2010:5. Antagen av landstingsfullméaktige
2010.

2 MSB (2015): Torkel Schlegel, enhetschef Rattsenheten, Myndigheten fér samhalisskydd och beredskap.
[E-post, erhallen 2015-05-06]
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Trafikverkets arbete kopplat till rekommenderade vagar for transport av
farligt gods handlar i forsta hand om att de &r en betydande aktor nér det
géller utveckling av viagsystemet. Vidare ska Trafikverket frimja
framkomlighet och bevaka riksintressen for kommunikation samt ar remiss-
instans 1 samband med fysisk planering.

4.3 Reflektioner

Det kan konstateras att styrning av farligt gods framfor allt har blivit en fraga
om detaljplanering och mdjlighet att exploatera intill vigar med farligt gods-
transporter. De samarbeten som tidigare beskrivits ovan saknas sévil internt
inom Lénsstyrelsen som med kommuner och andra externa aktorer.

Arbetet dr priglat av uppfoljande karaktar snarare dn aktivt arbete pa
strategisk niva. Normativt arbete och végledning i frdgan saknas. Det finns
inget aktuellt stdd i hur fragorna ska hanteras, vare sig pa regional eller
kommunal niva.

Boverket, som tidigare varit involverade i frdgan, har inte kontaktats. Det
finns dock inga indikationer pé att det pagar aktivt arbete kring
végvalsstyrning inom myndigheten.
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5. Forutsattningar for kommande
strategi

Foregaende kapitel har gett en relativt bred bild av grundtanken med
vagvalsstyrning for farligt gods, hur arbetet utvecklas pa savél regional som
lokal niva samt tankar och forhallningssétt till det rekommenderade vagnéatet
hos berdrda aktorer.

En viktig fraga att stélla sig infor en kommande strategi dr huruvida dagens
tillampning moter de avsikter och intentioner lagstiftaren haft. Om inte s ar
fallet dr naturliga foljdfragor varfor, om det har ndgon betydelse samt, om ja,
vad som kan goras for att skapa fordndring. En lika viktig fragestillning att
beakta &r hur behovet av stod egentligen ser ut hos den malgrupp som ska
stodjas. Nedan diskuteras framtagna resultat och behov av inriktning av
kommande strategi. Likasa lyfts fragestillningar som identifierats under
arbetets gdng, men som legat utanfor rapportens avgrinsning.

5.1 Reflektioner kring dagens tillampning

Dagens tillimpning, pa sévil regional som lokal niva, bedoms inte motsvara
de ursprungliga intentioner som funnits med de delar av vigvalsstyrning som
omfattar det reckommenderade vagnitet for farligt gods. Inte heller de
principer och modeller som tagits fram pé nationell eller regional nivé
uppfylls. Det framstar som att identifierade arbetssitt varit person- och
resursberoende och att forédndringar i dessa parametrar medfort att
grundprinciper successivt fallit i glomska alternativt bortprioriterats. Detta
grundar sig i foljande slutsatser, som kan dras kring dagens tillviga-
gangssitt:

e Dagens arbetssitt saknar ett systematiskt tillvigagangsitt och
inkluderar ett mycket litet inslag av analys och aktiv riskhantering.

e Dagens arbetssitt bedrivs inte med strategisk utgangspunkt och
saknar tvirsektoriell ansats och dialog mellan berérda parter.

e Det saknas en gemensam bild av fordelar och nytta med ett
rekommenderat vignét samt hur det forhaller sig till andra
planerings- och tillstandsprocesser avseende riskhantering.

e Det saknas vigledning, aktivt stdd och rad pa sévél nationell som
regional niva. Behoven av stdd till kommuner och lénsstyrelser ar
stora, sdrskilt med tanke pa fordndringar i vilka typer av gods som
transporteras samt en allt storre exploateringstakt.

Genomford studie visar att dagens arbete inkluderar ett mycket litet inslag av
analys, pa savil lokal som regional niva. Fokus ligger primért pa att folja
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upp resultatet fran det arbete som genomfordes da det rekommenderade
vagnatet ursprungligen togs fram (tidigt 2000-tal), vilket innebér att mycket
liten hénsyn tas till fordndringar i typ och antal verksamheter som genererar
transporter eller till fordndringar i forekomst av skyddsvarda objekt.

Resultatet blir att det idag ar oklart om det rekommenderade vagnatet dr
representativt for var det farliga godset gar. Det innebér i sin tur en osdkerhet
1 tillférlitligheten 1 de planeringsunderlag som anvénds i stadsutvecklings-
sammanhang. Arbetet med det rekommenderade végnétet, inte minst det
sekunddra vignitet, behover i allra hogsta grad vara levande och inkludera
aktiva avvigningar allt eftersom samhillet utvecklas. Vem som gor vilka
analyser och avvégningar, tar fram eller tillhandahaller beslutsunderlag
behover tydliggdras. Den osékerhet som finns idag avseende vilken aktor
som forvéntas gora vad samt vad som é&r en lokal respektive regional fraga
kan vara en bidragande orsak till den passiva hantering som sker idag.

Gillande 6versiktsplan for Stockholms stad speglar tydligt delar av ovan
beskrivna angreppssitt:

Inriktningen i OP99 har inneburit att start- och mdlpunkter
for transporter av farligt gods har minskat i takt med att
omrdden for industriell verksamhet konverteras till andra
verksamheter och bostider. OP99 och inriktningsbeslut i
kommunfullmdktige har forordat att hamnverksamheter,
exempelvis oljehanteringen inom Virtanomrddet, pd sikt

fhyttas ut.
1 den fortsatta processen dr det viktigt att oka kunskapen om

ndringslivets transporter. Dagens kunskapsbrist gdller dven
betrdffande transporter av farligt gods pd sdvdl vdg som jdrnvig och
till sjéss. Vidare finns det oklarheter i ansvaret inom staden for
farligt godsfrdagorna.

I Lansstyrelsens yttrande till planen konstateras att riskfragorna behdver
hanteras fortsatt i detaljplaneringen®. Nigon nirmare reflektion Gver de
problem som detta kommer att medfora ldmnas inte av Lansstyrelsen, som
idag har ett antal aktuella drenden i vilka de &r oense med Stockholm stad,
men dven flera andra kommuner, avseende hanteringen av olycksrisker for-
knippade med farligt gods.

Genomford studie visar dven att dagens arbete med végvalsstyrning tenderar
till att framfor allt hanteras i enskilda detaljplaner, samtidigt som
kommunerna mer eller mindre forknippar farligt gods-transporter med
skyddsavstand om 25 meter och en omfattande problematik med upprittade
riskbedomningar. Det strategiska perspektivet och grundtanken om att
hantera fragorna i oversiksplanearbetet saknas i dagsldget, nagot som
Lénsstyrelsen bedomer som angeléget att hitta tillbaka till. Detta kréver en
insats savil fran den kommunala sidan som fran Lansstyrelsen.

2 Stockholm Stad (2010): Promenadstaden Oversiktsplan fér Stockholm.
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Avsaknaden av ett strategiskt perspektiv hos savil Lansstyrelsen som hos
kommunerna medfor att den tvérsektoriella ansats som erfordras for att gora
lampliga avvdgningar saknas. Likasa tenderar fragan att bli spretig med f6ljd
att olika aktorer inom Lénsstyrelsen ldmnar olika besked beroende pa vilken
planerings- och tillstindsprocess de verkar inom. Det bedéms finnas ett stort
behov av att i ett inledande skede skapa en gemensam bild och strukturer
inom Léansstyrelsen kring styrning och hantering av farligt gods.

Det bedoms dven viktigt att tydliggora och 6ka forstaelsen for hur den
riskhantering som det innebér att peka ut ett reckommenderat vignit forhaller
sig till den riskhantering av farligt gods-transporter som sker i enskilda
tillstands- och planeringsprocesser. I detta sammanhang bedéms det som
angelédget att lyfta och skapa okad tydlighet i Lansstyrelsens arbete kring rad
och stdd i forhallande till den myndighetsutdvning som ocksé aligger
Lénsstyrelsen. Det finns indikationer pé att den allt hérdare linje som
Lansstyrelsen driver i enskilda detaljplaner kring skyddsavstand och
bebyggelsefria avstind om 25 meter fran transportleder for farligt gods sker
pa bekostnad av en aktiv riskhantering pa strategisk niva hos kommunerna.
Lénsstyrelsen menar tvért om att riskhanteringsfragorna ska ses utifran ett
storre systemperspektiv for att hitta och mojliggora en sé dndamélsenlig och
resurseffektiv riskhantering som mojligt.

Den tydliga frustration som kommunerna upplever behdver tas pé allvar och
som en signal att paborja en utdkad dialog med kommunerna. Inte minst for
att utreda behov av stod och tydliggora nyttan av en aktiv riskhantering.
Likasa behover Lénsstyrelsen stod fran nationella myndigheter for att uppné
ett fungerande arbete med végvalsstyrning.

5.2 Inriktning for kommande strategi

En fortsatt strategi kring vagvalsstyrning bor utformas och inriktas mot att
skapa ett aktivt, strategiskt och systematiskt arbete med risker kopplat till
farligt gods. Stora delar av det arbete som genomforts under 1980- och 1990-
talet bedoms fortfarande vara aktuellt, sirskilt vad géller principer for
vigvalsstyrning och framtagande av ett rekommenderat vignéat. En del av de
specifika stillningstagande som gjorts i Stockholms ldn behover eventuellt
ses Over och aktualitetsprovas med hénsyn till den omvérld som géller nu,
bade vad giller typer av gods som transporteras samt aktuella
planeringstrender.

I fokus bor ligga att se till nyttan med ett rekommenderat vignét och hitta
former for att hantera fragorna utifran ett kat systemperspektiv med utbyte
mellan ett strategiskt arbete och insatser i enskilda processer. Genom att
utveckla och testa ett koncept i mindre skala innan det verkstélls for hela
lanet, kommer behov av mer detaljerade verktyg och stéd, som checklistor,
lathundar etc. att klarna allt eftersom och férhoppningsvis vara mer an-
passade till behovet &n om de utformas i dagslaget.
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5.3 Forslag pa fortsatt arbete

Ett antal fragestéillningar har identifierats under arbetets gang. D4 dessa inte
har varit mdjliga att studera nérmare listas de nedan, som underlag for
eventuellt fortsatt arbete inom omradet.

Arbetet har varit avgransat till att enkom belysa det
rekommenderade vagnatet for farligt gods. Med den kunskap om
regelverket och dess intentioner kring ett rekommenderat vagnit
som erhallits kan det konstateras att det inte dr lampligt att sarskilja
det rekommenderade vagnatet fran den vagvalsstyrning som gors
genom restriktioner. Stéllningstaganden och tillvigagangssatt
behover rimligtvis vara de samma i bada processer. Detta innebér att
det finns behov av att knyta ihop foreliggande studie med de
utvecklingsarbeten som Lansstyrelsen genomfort avseende tunnel-
kategorisering. Likas& rekommenderas att restriktioner pa ytvignétet
liksom dispenshantering inkluderas for att skapa en helhet kring
styrningen av farligt gods-transporter. Ett efterfoljande steg ér att
tydliggora och utdka bilden med kopplingar mot andra samhélls-
planeringsprocesser.

Genomford studie visar att mycket av dagens arbete kring det
rekommenderade vagnitet for farligt gods faller tillbaka pa
utredningar och stillningstaganden som gjorts for 20-25 ar sedan. En
nirmare genomgang av dessa stéllningstaganden behover goras och
sdttas i relation till de forutsittningar som rader idag avseende typer
av farligt gods som forekommer/forvintas forekomma framgent
samt inte minst dagens behov kring stadsutveckling.

Under arbetets gdng har det framkommit att det pagar arbeten kring
farligt gods-transporter inom sévél Stockholms stad som vid Region-
och Trafikplaneforvaltningen. Grénssnitt gentemot och
samordningsmdjligheter med dessa projekt har inte undersokts
nirmare, dock bedoms det vara viktigt att det arbete som genomfors
samordnas i den utstrackning det &r mojligt for att erhélla bista
mojliga resultat. Mojligheterna att i stérre omfattning én idag
behandla transporter av farligt gods i den regionala utvecklings-
planen f6r Stockholm, RUFS, bor undersokas narmare. Detta sarskilt
med tanke pa den statliga utredning kring regionala fysiska planer
som kom i juni 2015**. I den ges bland annat forslag pa foréandringar
i Lansstyrelsen roll och mandat att bevaka mellankommunala intres-
sen, vilket bedoms ytterst relevant med tanke pa styrning av farligt
gods-transporter.

24 30U 2015:59 En ny regional planering — 6kad samordning och battre bostadsférsorjning. Betdnkande av
Bostadsplaneringskommittén, Stockholm 2015.
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Del 2

Strategi for arbete med styrning av farligt gods

Del 2 beskriver en strategi for arbetet med styrning av transporter med farligt
gods. Inledningsvis presenteras olika forhallningssétt till hur styrningen kan
ske och med utgangspunkt i del 1 diskuteras vilka for- och nackdelar dessa
forhéllningssétt dr forknippade med. Detta sammanfattas i ett antal
grundprinciper for hur ett framgangsrikt arbete med riskhantering genom
utpekande av rekommenderade vagar for transport av farligt gods kan
bedrivas. Grundprinciperna utvecklas dérefter vidare i en process for
riskhantering genom ett rekommenderat vagnét.

Del 2 omfattar:

Kapitel 6 6. Mojliga forhallningssétt vid arbete med styrning av farligt
gods

Kapitel 7 7. Process for riskhantering med hjilp av ett rekommenderat
vagnat
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6. Mojliga forhallningssatt vid
arbete med styrning av farligt gods

Dagens behov och vilja att exploatera i Stockholmsregionen innebér att
lanets kommuner ibland upplever det rekommenderade végnétet for
transporter av farligt gods som en begrénsning for exploatering och
mojligheten att uppfylla politiska mal. Det har konstaterats att dagens arbete
med styrning av transporter med farligt gods, déar fokus i huvudsak ar pa
fysisk planering i detaljplaneniva, inte ar framgéngsrikt. Inte heller foljer
dagens arbete den ursprungliga intentionen med végvalsstyrning, som har ett
mer strategiskt och tvérsektoriellt perspektiv.

For att sdvdl kommuner som Lénsstyrelsen ska uppleva nyttan med att ha ett
rekommenderat vignét for transport av farligt gods kravs ett nytt
forhallningssétt for hur det reckommenderade vignétet pekas ut. I detta
kapitel presenteras ett antal forhallningssitt samt vilket av de beskrivna
forhallningssétten som bédst antas mota de svérigheter som dr forknippade
med dagens arbetssitt.

6.1 Forhallningssatt till rekommenderat vagnat for
farligt gods

Det finns ett antal olika forhallningssétt och angreppssatt nér det géller
rekommenderade vagar for farligt gods. Det forhallningssétt Lansstyrelsen
och/eller kommunen véljer att tillimpa kommer att ha betydelse for den
méngd arbete som kommer att krévas, men dven for tydlighet i beslut samt
kommunernas flexibilitet och méjlighet avseende exempelvis exploatering.
Nedan presenteras kortfattat ett antal olika forhallningssétt samt dess for-
och nackdelar.

e Forhallningssitt A — Aktiv riskhantering pa strategisk niva
En aktiv riskhantering innebér att utgdngspunkt vid utpekandet av ett
rekommenderat vignét tas i en situationsanpassad riskbild. I detta
fall vigs ddrmed in i vilken omfattning transporter sker, vilket farligt
gods som transporteras, hur omgivningen ser ut, vad som &r
skyddsvirt osv. Aven eventuella motstiende intressen vigs in, for att
pa sa vis mojliggora en optimering av sékerheten utifran
kommunernas strategiska stillningstaganden.

Angreppssittet kan forvintas medfora en storre arbetsinsats hos
savil lansstyrelse som kommuner, men innebar ocksé en flexibilitet
for kommunerna nér det géller exploatering. Aktiv riskhantering pa
strategisk niva innebdr 6kade krav pa kompetens hos samtliga
inblandade for att kunna bedoma riskbilden, nagot som manga
inblandade aktorer idag upplever att det finns behov av.
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Ett alternativ till det strikt riskanpassade angreppssattet &r att
anvinda skyddsavstand pa motsvarande sdtt som gors idag for vigar
som &r av strategisk betydelse (i stor utstrickning de som idag ar
priméra transportleder for farligt gods). Eftersom dagens skydds-
avstand endast grundar sig pa paverkan pa méinniska dr mojligt att
dessa skyddsavstand inte dr 1ampliga. Lénsstyrelsen behdver darfor
genomfora ett initialt arbete dir skydds-avstand tas fram, inte bara
baserat pa riskbild utan dven med hinsyn till exempelvis vigens
karaktdr och eventuella riksintresseansprak.

Forutsatt att de vigar som anses vara av strategisk betydelse i stor
utstrackning dr desamma som de priméra transportlederna, kommer
stora delar av den flexibilitet som det riskanpassade angreppssittet
innebér erhallas. Detta eftersom dessa véigar utgors av storre
transportleder vilka idag omges av skyddszoner (till exempel
riksintresseansprak) och dér intresset for exploatering nira végen ér
betydligt mindre &n kring de sekundéra transportlederna.

Forhallningssétt B — Inga utpekade vigar for transport av
farligt gods

Detta angreppssatt innebér att inga vigar pekas ut som
rekommenderade for farligt gods, med f6ljd att ett storre ansvar
liggs pa respektive kommun att visa pa riskbilden. Ar inga viigar
utpekade méste kommunen ha som utgangspunkt att transporter av
farligt gods kan g varsombhelst, alternativt géra en omfattande
kartldggning av var och i vilken omfattning transporterna sker. Detta
ar ddrmed ocksa ett riskanpassat angreppssétt, men dér
riskbedomningen gors pa en mer detaljerad nivé och troligtvis ocksa
kommer att kravas for fler fall. Nodvéndig arbetsinsats for
kommunerna antas bli betydande, medan Lénsstyrelsen kan komma
att behdva ta stillning till fler fall &n i dagsliget. Aven i detta fall
krévs en generell kunskaps- och kvalitetshdjning hos inblandade
aktorer, for att undvika de problem som finns idag, dvs. med
hantering i sena skeden och varierande kvalitet i riskbedémningar.

Forhallningssitt C — Icke riskbaserat utpekande av vigar
(nuliige)

Forhallningssétt C speglar i stort sett dagens angreppssatt och
innebdr att vigar rekommenderade for transport av farligt gods &r
behéftade med forutbestimda skyddsavstand, vilka maste beaktas i
den fysiska planeringen. Utpekandet sker mot en riskbaserad grund,
dock &r angreppssittet ¢j riskbaserat i forhallande till den
ursprungliga intentionen med végvalsstyrning. Detta da
skyddsavstanden inte beror pa den faktiska riskbilden, utan ar
generella och utgar endast fran om en vig dr rekommenderad for
transport av farligt gods eller inte. Samma skyddsavstand appliceras
diarmed for vagar dar enstaka transporter sker per vecka, som for
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vagar dir en stor méangd transporter sker varje dag. Detta
angreppssatt innebér dock troligtvis att samma problem som idag
kommer att kvarstd, dvs. att kommunerna upplever alltfér harda
restriktioner avseende byggande och att genomforda
riskbedomningar pa detaljplaneniva &r av varierad kvalitet. I dags-
laget overvigs av Lénsstyrelsen att ytterligare minska mojligheterna
till avsteg fran gillande skyddsavstand. Detta skulle underlétta i
provning av drenden men riskerar att medfora 6kade konflikter
mellan lénsstyrelse och kommuner.

Som tidigare ndmnts har det i samband med genomf6érd workshop
framkommit att samtliga aktorer ser nyttan med att rekommendera vagar for
transport av farligt gods, dé detta innebér en 6kad kunskap om riskbilden och
nagot att forhélla sig till i den fysiska planeringen. Nyttan med att ha ett
rekommenderat vagnét for farligt gods &r dven att det utgor ett
planeringsunderlag for kommunerna som mdjliggor en hallbar utveckling
inom kommun och region.

Utifran erhallna resultat frain workshop samt avviagning inom Lénsstyrelsen
har ett forslag till grundprinciper baserat pa forhéllningssétt A tagits fram.
Dessa grundprinciper presenteras i avsnitt 0 nedan och tilldimpas i en process
for riskhantering genom ett rekommenderat vignit for transport av farligt
gods i kapitel 0.
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6.2 Grundprinciper for riskhantering med hjalp av ett
rekommenderat vagnat

I detta kapitel presenteras en vidareutveckling av forhallningssatt A dar
utpekande av rekommenderade vagar for transport av farligt gods sker med
ett riskanpassat och strategiskt arbetssitt, se Figur 2. Vidareutvecklingen
beskrivs via ett antal grundprinciper kring riskhantering genom ett
rekommenderat vignét for transport av farligt gods.

Utgdngspunkt for utpekande

"Krav” fran

Kravi ADR i
naringsliv

Skyddsvart @ Behov av transporter

Sékerhetsoptimering
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Figur 2. Strategiskt utpekande av rekommenderade vagar for transport av farligt gods.

Som visas i Figur 2 innebér foreslaget angreppssitt att utgdngspunkten for
utpekandet av ett rekommenderat vignat for transport av farligt gods att 1)
det finns ett behov av transporter, 2) optimera sékerheten.

6.2.1 Utgangspunkt for utpekande

Utgangspunkten for utpekande av rekommenderade végar for farligt gods
bor vara att det finns ett behov av transporter av farligt gods i dagens
samhdlle och att detta dr ndgot som samhallet maste forhélla sig till. Det
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innebdr att de risker som ar forknippade med transporter av farligt gods
maste hanteras, till exempel genom faktiska atgidrder men dven genom
avvigningar mot andra motstaende intressen. For att kunna hantera riskerna
pa lampligt sétt kravs alltsa kunskap om, inte bara riskerna i sig, utan dven
vilka andra processer som kan paverka eller paverkas av, transporter av
farligt gods.

Sdkerhetsoptimering sker utifran de stédllningstaganden som gors lokalt och
regionalt, vilket gérs genom medvetna val om var transporter ska ga samt
eventuella restriktioner eller andra begrénsande eller skyddande étgérder.

6.2.2 Kunskap och stod

Med det foreslagna angreppssittet behdver kommunerna bade skaffa sig
kunskap om vilka transporter av farligt gods som sker idag, men ocksé fatta
medvetna beslut kring vilken typ av transporter som man vill ha i sin
kommun i framtiden. Detta &r starkt forknippat med vilken typ av
verksamheter som man vill frimja inom kommunen. For att mojliggora en
sakerhetsoptimering kravs vidare att kunskap finns om vad i kommunen som
ar skyddsvért. Det &r manga intressen som behover beaktas. Den
huvudsakliga kunskapen om dessa intressen finns inom kommunen och det
ar samtidigt kommunernas ansvar att gora avviganden kring exempelvis
byggande, niringsliv och framkomlighet. Det ar viktigt att framhélla att det
dven dr kommunens ansvar att markanvindning &r lamplig med hénsyn till
bland annat méanniskors hélsa och sikerhet samt risken for olyckor.

Andra aktorer som berdrs av och bor involveras i arbetet dr Trafikverket
samt Region- och trafikplaneforvaltningen (TRF), vilka dr aktorer som
besitter kunskap om vignitet samt mellan-kommunala intressen.

Lénsstyrelsen har stor kunskap om riskhantering generellt, och specifikt om
transporter av farligt gods. En god dialog mellan kommuner, Lansstyrelsen
och andra berorda aktorer, till exempel néringslivet, anses nddvandig, bade
for att dela kunskap om exempelvis riskbild och vad som &r skyddsvirt, men
dven for att skapa fungerande och effektiva arbetsprocesser. Vidare bor
Léansstyrelsen ge kommunerna 6kat stod i hur de bor arbeta med strategisk
riskhantering. Det kan &dven tilliggas att det idag finns mycket litet stdd 1
dessa fragor fran nationell niv4, till exempel fran MSB.

Det ar viktigt att de beslut som fattas &r langsiktiga, eftersom man till
exempel genom att bygga néra vigar begriansar framtida mojlighet att
anvinda just denna vig for transport av farligt gods. Detta ar ytterligare en
anledning till varfor det dr olampligt att hantera risker kopplade till
transporter med farligt gods i enskilda detaljplaner, och istéllet bor hanteras i
strategiska processer.

6.2.3 Avvagning samt implementering i strategiska processer
Risker forknippade med farligt gods hanteras som tidigare nimnts idag
framst i samband med fysisk planering, via skyddsavstand, och frdgorna
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lyfts generellt forst i samband med detaljplaner. For att mojliggora att
riskerna sétts i1 ett sammanhang och hanteras pa ett strukturerat sitt maste
fragan lyftas i samband med strategiska planer, processer och beslut. Pa sa
vis kan koordinering ske i ldmplig omfattning med samtliga omraden som
kan komma att berdras av transporter av farligt gods, till exempel
infrastruktur, tillstindshantering f6r miljéfarlig verksamhet och
krisberedskap. Detta bor kommunerna gora pa det sétt de finner det mest
lampligt, till exempel goras inom Oversiktsplanen, handlingsplaner enligt
Lag om skydd mot olyckor™ eller i annat dokument eller annan process.
Genom att hantera fragorna pa strategisk niva mojliggors dessutom att
medvetna och riskbaserade avvagningar gors mellan motstaende intressen.

P& samma satt maste Lansstyrelsen samordna olika verksamhetsomraden och
kommunicera angreppssétt och stéllningstaganden internt. Pa s vis kan
kommunerna forvinta sig samma information oavsett vilken del av
Lénsstyrelsen som man kommer i kontakt med.

6.2.4 Nyttan med ett andrat synsatt

Ett dndrat synsétt och ett dndrat arbetssétt krdver sannolikt en 6kad
arbetsinsats for bAde kommuner och Léansstyrelsen initialt. Pa lang sikt
kommer detta dock uppvigas av en rad fordelar. Bland annat innebar ett
andrat arbetssétt att kunskapen om kommunernas och regionens risker
kommer att 6ka. Detta mojliggor ett dven ett aktivt arbete inom kommunen
for att hantera och styra risker, genom att det rekommenderade végnatet
anvénds som planeringsunderlag, vilket ddrmed kan skapa potential for
exempelvis okad exploatering. Genom ett medvetet arbete med kommunens
respektive regionens risker skapas forutsittning for en 14ngsiktig och héllbar
utveckling som ér i linje med kommunernas och regionens dvergripande
visioner och mal.

6.2.5 En langsiktig och iterativ process

Att introducera ett nytt synsdtt och arbetssétt dr en langsiktig process och det
ar viktigt att berorda aktorer inser att detta bor vara en process som far
utvecklas med tiden for att uppné fungerande och forankrade arbetssitt.
Avgorande for ett framgéngsrikt arbete dr kontinuerligt och 6ppen dialog
mellan bland annat ldnsstyrelse, kommuner, riddningstjénst och andra
berorda parter. Med ett iterativt och kommunikativt arbetssitt bor
Lénsstyrelsen kontinuerligt kunna ge stdd och rad i vilket underlag och vilka
analyser som de forvéntar sig att kommunerna tillhandahaller.

% Lag (2003:778) om skydd mot olyckor
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7. Process for riskhantering med

hjalp av ett reckommenderat vagnat

I detta kapitel presenteras en process for utpekande av ett rekommenderat
vagnét for farligt gods, se Figur 3. Malgruppen ar framst Lansstyrelsen och
kommuner i Stockholms 14n. Processen som foreslas innebér ett till stora

delar nytt arbetssitt, som troligtvis kommer att behdva forfinas genom

kontinuerliga forbéttringar, allteftersom kunskapen om béde fungerande
arbetssitt och de faktiska riskerna okar. Forslaget som presenteras ska dérfor
ses som ett forsta steg i ett 1angsiktigt arbete. Fokus for processen dr i detta
initiala skede pa samspelet mellan Lansstyrelsen och kommunerna, vilket ses
som avgorande for att mojliggora ett fungerande arbetssétt for att utveckla

ett riskanpassat angreppsstt.
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Figur 3. Uppdaterad process for styrning av transporter med farligt gods.
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Processen syftar dven till att identifiera relevanta grénssnitt till andra lokala
och regionala processer och beslut, dar fragan om transporter av farligt gods
bor belysas och eventuellt hanteras. Processen kan ddrmed ses som en hjélp
for saval kommuner som Lansstyrelsen att arbeta mer 6vergripande med
fragor kopplade till transporter av farligt gods. Vidare kommer processens
inledande skede att innebéra en aktualitetsgranskning av befintligt
rekommenderat viagnét for transport av farligt gods, vilket kan ses som ett
mervirde da ndgon sddan Gvergripande provning inte tycks ha gjorts sedan
véignétets ursprungliga utpekande.

Processen kommer inte att ge ndgon detaljerad vigledning i hur analyser ska
genomforas och vilka grinssnitt som behdver beaktas. Bakgrunden till att
detaljerad vigledning inte ges ar dels att det arbetssétt som foreslas 1 stora
delar &r nytt och behdver utvecklas iterativ, dels att samsyn mellan
lansstyrelse och kommuner anses nodvéndigt for att uppna ett langsiktigt
fungerande arbetssitt. Att samsyn anses vara avgorande beror pé att god
kénnedom om riskerna inom kommunerna och lénet &r en forutséttning for
en effektiv riskhantering. Detta &r sdrskilt viktigt mot bakgrund av att
bemyndigandet att peka ut rekommenderade vagar for transport av farligt
gods ar otydligt och att hanteringen av fragan déarfor ar beroende av ett
Omsesidigt intresse fran Lansstyrelsen och kommunen.

Den arbetsgang for vigvalsstyrning som presenterades av Rdddningsverket
1988* har utgjort utgangspunkt for processen tillsammans med
grundprinciperna som presenteras i avsnitt 0. Anpassning av arbetsgdngen
har gjorts bland annat for att spegla dagens lagstiftning och &ndrade omgiv-
ningsfaktorer. Processen omfattar bide kommunernas och Lansstyrelsens
aktiviteter. Nedan presenteras varje steg i processen med ytterligare detaljer.

7.1 Kommunal niva

Processen gar ut pa att de enskilda kommunerna ansvarar for att inventera
och analysera riskbilden inom den egna kommunen. Hur analysen ska
genomforas och vad den ska omfatta kan lampligen beslutas i samrad med
Léansstyrelsen i ett initialt skede. Utgangspunkt kan med fordel tas i den
modell som presenterats i kapitel 0, vilken innebér att redogora for verksam-
heter med hantering av farligt gods, vilka transporter som genereras samt var
dessa gér. Likvil som for skyddsvéirden samt formagan att hantera olyckor.
Resultatet fran kommunerna levereras till Lansstyrelsen och utgér dels
underlag for Lansstyrelsens analys avseende det rekommenderade végnitet,
dels grund for efterféljande yttranden.

Processen som presenteras nedan ér generell, men analys och underlag kan
bero av val av forhallningssitt. Om Lénsstyrelsen véljer att arbeta vidare
med aktiv riskhantering pa strategisk niva i kombination med skyddsavstand
enligt beskrivning i avsnitt 0, krdvs som tidigare nimnts ett arbete fran
Lénsstyrelsen att ta fram anpassade skyddsavstand vilka utgér indata for
kommunernas analys. Detta arbete bor troligtvis genomforas tillsammans
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med Trafikverket da de vagar som kan anses ha sirskild strategisk betydelse
i forsta hand ér statliga vigar. Denna hantering av skyddsavstand behandlas
dock inte vidare hér.

Steg 1.1 Underlag och utredning hos kommunerna

Huvudsyftet med detta steg ar att skapa forutséttningar for kommunen att
forsta vilka risker forknippade med farligt gods som finns i den egna
kommunen och skapa sig en overgripande bild av hur dessa risker ska
hanteras. Initialt dr det i stor utstrickning upp till respektive kommun att
forsdkra sig om att tillrdcklig kunskap finns inom kommunen, samt att denna
kunskap sprids till de delar av organisationen som kan komma att berdras.

Grunden for vdgvalsstyrning dr dels att minska sannolikheten for att en
olycka med farligt gods intréffar, dels att minimera konsekvenserna om en
olycka trots allt intrdffar. Denna princip kan anvéndas for att forsté vilken
typ av kunskap som kommunerna behdver ha och dédrmed ocksa vilket
underlag som &r nodvéandigt.

Det underlag som krévs for att gora en bedomning av vilka vigar som bor
vara rekommenderade for farligt gods finns till stor del redan idag.
Utmaningen ar dérfor i forsta hand att kartligga var informationen finns och
hur den ska goras tillgénglig for den eller de som har behov av den.
Lénsstyrelsens roll som radgivande och stodjande &r hir av betydelse
eftersom det finns stora mdjligheter att pdverka vilket underlag som
kommunerna véljer att anvdnda sig av samt hur underlaget anvénds. Att
kommunerna i storre utstrackning anvénder sig av samma eller motsvarande
underlag borde vara fordelaktigt da det skapar forutséttningar for battre
harmonisering och storre transparens i genomforda analyser. Det maste dock
finnas en 6ppenhet och lyhordhet for forédndring, sarskilt i ett inledande
kunskapsbyggande skede. Aven i framtiden kan relevant underlag komma att
forandras, tillkomma eller utgé, vilket innebar behov av kontinuerliga
dialoger mellan kommuner, Lénsstyrelsen och eventuella ytterligare aktorer
for att sikerstilla att det underlag som anses mest lampligt anvénds. Behovet
av kompletterande utredningar kan variera, beroende pa vilka utredningar
som redan gjorts i kommunen, regionen eller pa nationell niva.

e Riskobjekt
Att forstd var de huvudsakliga riskkdllorna i kommunen finns ar
avgorande for en fungerande riskhantering. Kommunens riskobjekt
ska ddrmed inventeras. Detta omfattar verksamheter som erhaller
transporter av farligt gods, men dven verksamheter som producerar
varor som klassificeras som farligt gods. Utdver inventering av
malpunkter och producenter av farligt gods behéver kommunen
dven forsta flodet av farligt gods, dvs. hur transporterna gar. Det ar
inte sdkert att transporterna foljer de rekommenderade vdgarna. Det
ar viktigt att &ven uppméarksamma att det kan finnas malpunkter eller
producenter i kommuner, vilka kréver transport av farligt gods
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genom andra kommuner. Detta mellankommunala ska bevakas av
Léansstyrelsen, men kan dven beaktas av enskilda kommuner for ett
mer proaktivt angreppssitt.

e Skyddsvirda objekt
For att kunna minska konsekvenserna vid hindelse av en olycka
maste kommunerna veta vad som ska skyddas. Detta kan handla om
bland annat ménniskor, skyddsvard miljé och samhéllsviktig
verksamhet/funktioner. En del av arbetet hos kommunerna handlar
alltsd om att sammanstélla information om till exempel
bostadsbebyggelse, forskolor och skolor, samhéllsviktiga funktioner,
vattentdkter och ekologiskt kdnsliga omraden.

e Viigstandard
For att sikerstélla en av de grundléggande principerna med
végvalsstyrning, att transporterna av farligt gods ska styras till vigar
av god standard for att minska sannolikheten for olyckor, maste det
finnas en koppling mellan utpekande av rekommenderade végar for
farligt gods och den kategorisering av viagar som Trafikverket gor
avseende vigars standard. Detta for att sikerstilla att det finns
minimikrav pa det reckommenderade vignitets kvalitet.

e Giillande planer och program
Gillande planer och program bor vara en utgangspunkt for analysen,
dé dessa dokument exempelvis kan innehalla och forklara relevanta
stdllningstaganden och beslut. Det &r viktigt att uppmérksamma
eventuella motstadende intressen i detta skede. Sddana upptéckter bor
hanteras pé ett for kommunen lampligt sétt, for att pa sé vis skapa
forutséttningar for en mer strategisk och harmoniserad hantering.

Aven befintliga rekommenderade viigar for transport av farligt gods
bor anvindas som utgangspunkt for analysen. Att prova riskobjekt
och skyddsobjekt mot dagens rekommenderade véignét kan innebéra
att vigar bade kan behova tillkomma och utga. | ett forsta skede kan
arbetet dirmed ses som en aktualitetsgranskning av befintligt vignat.

Steg 1.2 Kommunens analys

Nér kommunen har sammanstillt den information som dr nédvéndig for att
utifran riskbaserat perspektiv peka ut reckommenderade véigar for transport av
farligt gods, ska en analys goras.

Om kommunen onskar, fors dialog med intilliggande kommuner for
harmonisering av riskbild och vignit. Mellankommunala intressen dr nagon
som lénsstyrelsen ska beakta i ett senare skede, men om kommunen vill
arbeta proaktivt kan dialog med fordel inledas redan i detta skede.

En aspekt som ska végas in nar det géller val av vagar ar principen att det
rekommenderade végnitet inte fir innebéra att transporterna blir orimligt
langa. En konsekvens av att de rekommenderade vigarna upplevs onddigt
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langa eller av annan anledning krangliga, kan bli att &karna valjer att kora pa
andra viagar som inte dr reckommenderade. Detta far till f61jd att kommunerna
far mindre kontroll pa och kunskap om transporterna av farligt gods, och
diarmed dven riskerna forknippat med dessa transporter.

Kommunernas analys utgdr underlag for Lansstyrelsens analys tillsammans
med eventuellt ytterligare underlag och utredningar. P4 detta sétt far
kommunen en god bild 6ver riskerna med farligt gods i kommunen och
tvingas gor tydliga stdllningstagande mellan motstaende intressen. Det bor
podngteras att kommunernas analys inte bara ska beakta paverkan pa
minniska, utan dven paverkan pa miljé och egendom enligt krav i PBL* och
miljbalken?’.

I detta skede bor ett samrad hallas mellan kommun och Lénsstyrelsen.
Samrédet ska syfta till att bygga kunskap om varandras intressen och
forutséttningar. Detta steg ér extra viktigt i de inledande arbetena med att ta
fram/prova det rekommenderade végnitet for farligt gods, eftersom
arbetssattet dr nytt for bdda parter.

Steg 1.3 Resultat — Kommunens stallningstaganden,
implementering och beslut

Resultatet av kommunens arbete redovisas till Lansstyrelsen. Nedan ges ett
forsta utkast pa vad en sammanfattning av arbetet ska innehalla.

e Forslag pa rekommenderade viigar for transport av farligt gods
Resultatet ska innehalla ett forslag pa rekommenderade vagar for
transport av farligt gods inom kommunen. Detta forslag ska baseras
pa genomford analys.

e Sammanfattning av riskbild
Kommunens riskbild ska sammanfattas. Detta omfattar en
sammanstillning av bade risk- och skyddsobjekt.

e Avvigning av motstiende intressen
Eventuella motstadende intressen ska redovisas samt hur dessa har
végts mot varandra. Detta kan till exempel handla om att redovisa
framtida planer for niringsliv, ny bebyggelse och infrastruktur.

e Resultat och implementering
De stéllningstaganden som kommunen har gjort ska sammanfattas
och det ska beskrivas hur dessa kommer att hanteras i befintliga
och/eller tillkommande processer och dokument. Det kan
exempelvis handla om att frigan om risker med transporter av farligt
gods ska hanteras inom ramen for dversiktsplaneringen. Det ska
dven redovisas vilka grianssnitt mot andra processer som finns och
hur det ska sékerstillas att frégan lyfts 1 dessa processer.

% Plan- och bygglag 2010:900
2 Miljobalk 1998:808
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7.2 Regional niva

Steg 2.1 Lansstyrelsens analys

For Lansstyrelsen kommer mycket av underlaget att tillhandahallas via
kommunernas analyser. Kompletterande underlag kan dock komma att
behovas. Vad giller beslutsfattande bor bade kommuner och Léansstyrelsen
identifiera vilka beslut, planer, program med mera som berérs samt hur
samordning mellan olika delar av organisationen bor ske. Anledningen till
att inga generella rekommendationer kan ges &r att bade organisation och
arbetssitt skiljer sig 4t mellan de olika aktdrerna.

Troligtvis kommer inte samtliga kommuner att arbeta parallellt med sina
analyser, vilket forutsitter att Lansstyrelsens anammar ett arbetssétt som
antingen medger kontinuerlig uppdatering eller som innebér uppdatering
med visst intervall. Om uppdatering gors med visst intervall méste detta
kommuniceras till kommunerna som sedan har att férhélla sig till denna
tidsperiod. Detta kan anses lampligt for att driva pa det mer langsiktiga och
strategiska beslutsfattandet pa lokal niva. Lansstyrelsen bor vidare
kommunicera med vilket intervall de forvéintar sig att kommunerna gora en
genomgéng av det rekommenderade vagnitet for transport av farligt gods.
Tidigare har en arlig 6versyn efterfragats av Léansstyrelsen, vilket dock har
ansetts ohallbart. Pa senare ar har 6versyn efterfragats vartannat ar eller mer
sdllan. Lansstyrelsen bor kommunicera till kommunerna nér de planerar att
genomfora sin analys och efterfoljande uppdatering. Kommunerna kan dé
ges tillfdlle att komplettera sitt underlag samtidigt som de blir medvetna om
nér uppdateringen kommer att ske. Lansstyrelsen kan i samband med detta
tydliggora att andringar mellan de ordinarie uppdateringarna endast kommer
att ske i undantagsfall (behov av undantag kan dock vara storre
inledningsvis).

Lénsstyrelsens analys bor i ett inledningsskede ses som underlag for rad och
stod till kommunerna, bade i deras arbete med utpekande av véigar, men dven
i andra berorda processer. Det &r viktigt att aterigen podngtera betydelsen av
dialog mellan kommuner och Lansstyrelsen for att mdjliggora ett effektivt
och framgangsrikt arbete.

I dagslaget finns inget metodstdd fran till exempel MSB for att stodja
lansstyrelserna i arbetet med att peka ut rekommenderade végar for farligt
gods. Ett eventuellt framtida stod kan dock anvindas/ tillampas i detta skede.
Aven andra nationella och regionala aktdrer kan involveras eller konsulteras
i detta skede, till exempel Trafikverket och Tillvédxt- och
Regionplaneforvaltningen (TRF). Lénsstyrelsen bor sékerstilla att inga
konflikter foreligger mellan de kommunala och statliga vigar som foreslas
for transport av farligt gods.
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Steg 2.2 Lansstyrelsens resultat — Lansstyrelsens
stallningstaganden, implementering och beslut

Resultatet fran Lansstyrelsens analys &r ett rekommenderat vignét for
transporter med farligt gods. Lénsstyrelsens analys véger séledes samman de
kommunala analyserna till en regional analys. Aven inom Linsstyrelsen ska
avvégningar géras mot motstdende intressen. Lansstyrelsen har ju
exempelvis bade ett ansvar nér det giller regional tillvéxt och att bevaka att
bebyggelse inte blir oldmplig for midnniskors hélsa och sdkerhet.
Léansstyrelsens stillningstaganden ska liksom kommunernas implementeras i
andra berorda processer och beslut.

Resultatet fran Léansstyrelsen bor ocksa, tillsammans med kommunernas
resultat, anvindas som underlag vid framtida yttranden, till exempel pa
kommunernas dversiktsplan. Aven detta kriver dirmed ett tvirsektoriellt
arbete fran Lansstyrelsens sida. Genom att vara tydlig i sina synpunkter pa
oversiktsplanen skapar Léansstyrelsen en grunduppfattning att hdnvisa i
framtida bedomningar, till exempel vid yttranden som rér enskilda
detaljplaner.

7.3 Nationell niva

Rollen for de nationella aktérerna ror framst rad och stod till de regionala
och lokala aktdrerna. I dagsldget finns dock mycket litet stod avseende
vagvalsstyrning. Dock kan det iterativa arbetet med processen identifiera
behov av stod, vilket bor kommuniceras till berdrd nationell aktor. Detta kan
exempelvis handla om tillhandahallande av information fran bland annat
Trafikverket samt riktlinjer frén i forsta hand MSB.
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Bilaga A — Sammanfattning av
genomford workshop

Inom ramen for Structors uppdrag att utveckla en regional strategi for
transporter av farligt gods genomfordes en workshop med representanter
fran kommuner samt nationella och regionala myndigheter. Workshopen
hélls 2015-05-12.

Malséttningen var att bland annat att skapa forankring, men dven att
identifiera och fanga upp de forutsittningar och behov av stdéd som finns pa
olika samhéllsnivéer for att kunna arbeta aktivt med styrning av farligt gods.

Denna bilaga innehaller en sammanstéllning av deltagare,
presentationsmaterial och resultat fran genomférda 6vningar.

A.1 Deltagare

Deltagare Organisation

Peter Albertsson Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
Camilla Holmberg Trafikverket

Susanne Skérlund Tillvéaxt- och regionplaneforvaltningen (SLL)
Mateusz Sosnowski Lénsstyrelsen 1 Stockholm ladn

Olof Paulin Lénsstyrelsen i Stockholm lén

Lennart Jansson Lansstyrelsen i Stockholm lén

Emma Strom Lansstyrelsen i Stockholm lén

Ludvig Elgstrom Stockholm stad

Sigrid Walve Téby kommun

Lars Strémdahl Storstockholms brandfrsvar

Erik Oberg Storstockholms brandfrsvar

Lina Holgersson Sodertorns brandforsvarsforbund
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A.2 Presentation

Dialog kring rekommenderat
transportnat for farligt gods

2015-05-12

Lisa Zamani, Structor Riskbyrén AB
Hanna Langéen, Structor Riskbyrdn AB

Stractor

Agenda

9-9.30 Pass |

Introduktion

Gvning 1 - presentation deltogare
9.30-11  Passll

Bakgrund och tidigore arbete

Gvning 2 — madeller far vigvalsstyrning
11-12 Pass Il

Guning 3 — stéd

Sammanfattning

Stractor

Structor

Pass |

Introduktion

Transport av farlig gods

Frebygga, hindra och begrinsa att transporter av farligt gods
orsakar skador pd by, hilsa, miljs eller agandom

*  Forebyggands syfte.

Transport av farligt gods
Prop 2005/06:51

Lag (2006:311) om transport
avfarlig gods

l

—

Trafikfarordningan Féreskrifter omtransport av
|1998:1376) farfigt gods pd vig och i

ai
terrang [MSBFS 2015:1)

\4 v

Transpart ay farligt gods | *  Inskesinkningar vid nyttjande
tunnlar av specifika strukturer

Lokala trafikfBreskrifter om « Kravpd fordon att félja vissa
transport av farligt gods strackor

Arbig sammanstalining v +  Kravpdvigval vid nad-

Wi bl.a. kokala trafik- situationar
foreskrifter av stirre
allmint intressa

nskriinkningar visss dagar

ellar delar av dret
Siructor
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Linsstyralsen i Stockhoims ln baslutar, med sttid av 3§ férordningen
(2007:825) med ,Innanue
Lsmphga viger fé tiansport v farl gt gods.

De rekommanderade vigarma utgirs av primira- och sekundira
F De priméra transp bildar ett B

fir genomiartstrafik och skall anvindas s ngt det & mojligt. De

sekunddratransportlederna Sr avsedda for kekala transporter frin och

till da priméra transportiedarna.”

Siructor

Presentation

Vem ar du?

Var arbetar du?

Vad gor ni kopplattill
rekommenderade vagar for farligt
gods?

Varfér arbetar ni/arbetar inte ni
med rekommenderade vagar for
farligt gods?

Structor

Strucior

Pass Il

Bakgrund och tidigare
arbete med vagvalsstyrning

Tidigare arbete med
vagvalsstyrning

: 1932 >

Lansstyrelsen: Utredning om farligt gods
Olika modeller f&r vagvalsstyrning

- Direktiv-modellen

- TFG-modellen

Stractor

Tidigare arbete med
vagvalsstyrning

., 1987- "
¢~ 1993

SRV:

Regeringsuppdrag - Riktlinjer fér
végvalsstyrning [1987)

Rappert (1988)

-Hanteras | OP

-Keppling till PBL och MB (tidigare NRL)
-Lansstyrelsen: initiera och sammanhdlla
-Kemmuner: bevaka halsa och sikerhet

Structor

Vagvalsstyrning —
Arbetsgdng (SRV 1988)

Srietsylagm vid vigealsstyrning (priscipstis

1 Mlaseringu Blaser och beslat mligl FRL, ridinivgst fusstlages m 71 lagr|

Firslig 13 vigral
—
.
.\___r
e g
Bk |

—51—



Tidigare arbete med
vagvalsstyrning

., 200018
och framat -~

Lansstyrelsen:

Aktiv i dialeg med kemmunerna

Riktlinjer — fokus pa fysisk planering
Vagverket/Trafikverket och ldnsstyrelsen:
Kategorisering av vagtunnlar

Structor

Tunnelkategorisering

Structor

Gruppévning

* Fall 1 — Rekommenderade
transportleder for farligt gods
samt vissa forbud (gron)

* Fall 2 = Utdkade
forbud/férbudzoner och
dispenser (orange)

* Fall 3 —Inga rekommenderade
transportleder for farligt gods
(och restriktivt med forbud) (rosa)

Stractor

Gruppodvning, forts.

* Diskutera kring for- och nackdelar
med de olika strategierna utifran
t.ex.:
— Halsa och sakerhet
— Planering
— Framkomlighet
Diskutera aven eventuella
skillnader for:
— Statliga respektive kommunala
vagar
— Priméra respektive sekundara
transportleder

Stractor

Gruppdvning, forts.

* Diskutera kring for- och nackdelar
med de olika strategierna utifran
tex.:
— Hélsa och sakerhet
— Planering
— Framkomlighet
Diskutera dven eventuella
skillnader fér:
— Statliga respektive kommunala
vagar
— Priméra respektive sekundéra
transportleder

Structor

Structor

Pass Il

Stod
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Bikupor - stod

{ Underlag } ‘ Utredning ‘ {ImplemenmnngJ

Diskutera utifran féljande fragor:
— Vad gors?

— Vad bor giras?

— Vem gor vad/bor gora vad? (Vem
har information?)

Structor
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A.3 Sammanfattning av genomforda ovningar
Nedan presenteras resultat for de tre Gvningar som genomfordes under

workshopen.

Ovning 1 — Presentation
I 6vningen fick samtliga deltagare svara pa foljande fragor:

e Vad gor ni kopplat till rekommenderade vagar for farligt gods?

e Varfor arbetar ni/arbetar inte ni med rekommenderade vagar for
farligt gods?

Nedan presenteras en sammanfattning av genomford 6vning. Resultatet
presenteras per organisation. I de fall flera personer frin samma organisation
har svarat, presenteras svaren gemensamt.

Nationell niva

Trafikverket

MSB

Regional niva

Vad gér ni kopplat till
rekommenderade végar for farligt
gods?

SLL/TRF

Lst (SBsb,
Tillvaxt)

Vad g6r ni kopplat till
rekommenderade végar for farligt
gods?

Planeringsforutsattning
o Omledning
o Utveckling av vagsystemet

Bollplank till Iansstyrelse och
kommun

Hanvisar allmanheten till resp.
lansstyrelse

Férvaltar och ger ut ADR/RID i
Sverige 1/2 ar

Farliga amnen

| regionplaneringen pabdrjas
arbetet med nasta RUFS

Finns anledning att lyfta detta i
RUFS, har €] varit med tidigare.

Arbetar med andringar i
rekommenderade vagnatet
Tar fram kartor

Beslut om vagnatet och LTF
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Varfér arbetar ni/arbetar inte
ni med rekommenderade
véagar for farligt gods?

e Framja/bevaka
framkomligheten, riks-
intresset

o Paverkar riskbilden vid
samhallsplanering

o Remissinstans i fysisk
planering (otydlig ragang
mot Lst)

e Inte i MSB:s instruktion

e Inte "vad ingen annan
gor”

e Saledes prioriteras det
inte hogt

Varfér arbetar ni/arbetar inte ni
med rekommenderade végar
for farligt gods?

e Trafikplanering,
trafikplanerarkompetensen
finns ej kvar inom
férvaltningen.

e Bra med natverk.

e Lansstyrelsen arbetar med
fragan. | mitt och min
enhets roll ingar en mer
indirekt hantering av fragan



Lokal niva

Stockholms
stad

Taby

SSBF

Granskar DP och OP mot FG-
led

Granskar riskbeddmningar i
fysisk planering och
vagprocessen.

Arbetar med LTF om farligt
gods t.ex. férbuszon,
tunnelkategorisering

Tar fram planeringsunderlag for
hansyn kring vagar med FG-
transporter

Granskar DP och OP ang.
risker bl.a. FG-leder och farlig
verksamhet
Rekommenderar/avlyser FG-
leder/ vagar i lanet

| direkt bemarkelse gor min
funktion i organisationen (Lst)
ingenting, men indirekt finns
flera beréringspunkter,
exempelvis upprattande av
lansplan, arbete fér dkat
bostadsbyggande,
oversiktsplanering,
atgardsvalsstudier, dialog med
kommuner mm.

Vad g6r ni kopplat till
rekommenderade végar for farligt
gods?

Stadsutveckling i anslutning till
leder

"Faststallande” av och
forhallningssatt till FG sker i
Oversiktsplaneringen

Hansyn till riksintressen
Deltagande i 6vriga processer
som beror stadsutveckling
(samverkan)

OP — redovisar vagnat FG i
forhallande till andra intressen
samt forhallningssatt i
kommande planering

| pagaende FOP tas
helhetsgrepp om det sekundéra
vagnatet efs utpekad regional
stadskarna.

Detaljplaneniva — utreder fragor
Strategiska gruppen (hur skall
vi jobba i regionala
stadskarnor)

Stod till vara
medlemskommuner i fragor
som ber0r transporter av FG
och fysisk planering.
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genom arbete med
bostadsférsorjning,
langsiktig infraplanering
mm.

For att minska riskerna
férknippade med FG-
transporter, for att skapa
en langsiktig hallbarhet
kring risker med dessa
transporter for verksam-
heter och fysisk planering.
Aligger Lansstyrelsen att
jobba med fragan
Rekommendationer FG
Riskhansyn fysisk
planering

Enl. Lst:s uppdrag vid
granskning av planer
Har mandat enligt
Trafikférordningen, PBL,
MB och Vaglagen.
Skyldighet enl. PBL mm.

Varfér arbetar ni/arbetar inte
ni med rekommenderade
véagar for farligt gods?

Farligt gods ar numera,
efter buller, den priméra
miljéfaktorn som paverkar
stadens
bostadsutveckling

Krav i PBL och MB

Skyldighet (PBL, MB)
Planprocessen

Trafik

Viktigt att kommunen
samordnar i arbetet t.ex.
trafik, planering, bygglov,
naringslivsfragor

Radgivande PBL
Riskhantering — fysisk
planering, transport FG
Tillaggstjanster



o Godsplan Sthim e Intressen gentemot

o Remiss fran kommunen och kommunernas
Lstang. LTF riskhantering enl. LSO
e Remissinstans inom vart e Utifran vart uppdrag
myndighetsomrade LSO o Stddja vara
o Méjlighet till RTJ-insats medlemmar
o Verka férebyggande mot o Verka for RH tidigt i
andra olyckor an brand samhalls-
e Radgivande mot byggnadsprocess
medlemskommuner e Remissinstans enligt FL
o Riskhantering (transportav. e  Utifran LSO verka
FG) férebyggande mot andra
o Dialog, méten olyckor an brand

o Kommunkontakter
e Remisser planprocess
(olycksrisker, FG-leder, RTJ-

insats)
Sbff e Paminner kommunen att e Hjalpa kommunen
hantera olycksrisker i dp e Radgivande funktion
Bevakar riskbild DP e Battre hantering
Forsoker inkludera i e Borde bli battre pa
ovningsverksamheten utifran kartlagga vad som ska
vad som ar skyddsvart, var skyddas, for att hantera
storst konsekvens kan uppsta olyckor och skyddsvart.
GIS-underlag saknas pa
RC.

Kommentarer

En kommunal aktor framholl att det finns en fara att lyfta ut vdgarna och att
det &r viktigt att se fragan utifran ett storre perspektiv. En annan kommunal
aktor angav behov av tydlighet kring riskbedomningar — hur de ska ga till for
att vara tillforlitliga. En tydligare struktur efterfragades kring vad som &r
farligt och varfor det ar farligt.

Lénsstyrelsens remissforfarande kring utpekande av det rekommenderade
vagnitet kommenterades. Bland annat framholls att det var bra med breda
fragestdllningar, men att det ofta krdvs kunskap for att kunna svara.

Ovning 2 — Modeller for vagvalsstyrning
Ovning 2 gick ut p4 att diskutera for- och nackdelar med foljande tre
modeller for vigvalsstyrning:

e Fall 1: Rekommenderade transportleder for farligt gods samt vissa
forbud

e Fall 2: Utokade forbud/forbudzoner och dispenser

e Fall 3: Inga rekommenderade transportleder for farligt gods (och
restriktivt med forbud)

Nedan presenteras resultatet av gruppdvningen. Resultatet presenteras inte
per grupp, vilket innebar att vissa argument kan forekomma fler ganger.
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Fall 1 — Rekommenderade transportleder for farligt gods samt vissa

forbud
Férdelar Nackdelar
+ Mijukare (flexibel) styrning i och - Otydligt vad som géller

med "rekommendation” (forhaliningssatt)
+ Mojliggdr att man vet var o Chaufférer

transporterna gar — kunskap o Planering — hur foérhalla sig?
+ Tydliga férutsattningar - Riskerna koncentreras till vissa
+ Statliga vagar ska helst vara leder

rekommenderade vagar da de har

hdégre standard.

o Svara barriarer att 6verbrygga

o Hur ska konkurrens med andra
transporter beaktas?

o Kraver mycket arbete att halla
aktuellt

Hur hitta langsiktigt hallbart

perspektiv?

Fall 2 — Utokade forbud/forbudzoner och dispenser

Fordelar

Nackdelar

+
+

+

Tydligare kontroll

Tydliga forutsattningar for
planering (givet fa dispenser)
Skulle kunna leda till farre
transporter — ej okynnesakande
Mojlighet till sanktioner

Ger tydlighet kring vad som géar
pa vagarna

Underlattar gor fysisk planering
kring vagarna

Oflexibelt fér framkomligheten
Kraver mycket administration kring
dispenser

Stor arbetsbelastning for
dispenshantering

Foérsamrad framkomlighet for FG/
naringsliv, kranglig hantering
Planeringsperspektiv kan falla bort
for foretag

Dispens for fordonsrorelse eller for
véagstracka?

Fall 3 — Inga rekommenderade transportleder for farligt gods (och
restriktivt med forbud)

Fordelar

Nackdelar

+ Bra framkomlighet fér naringslivet

Oklara forutsattningar for fysisk
planering

Ingen kunskap

Oklart om risksituationen ar
acceptabel

Ger stora osakerheter kring var
FG-transporter aker

Kraver stora utredningar vid ny
planering

Kommentarer
Vid motet konstaterades att ingen aktor sag fall 3 som ett bra eller realistisk
alternativ.
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Ovning 3 — Stéd

Deltagarna ombads diskutera behov av stéd, i grupper om tva. Som
utgdngspunkt for diskussionen var att utifrdn omradena underlag, utredning
och implementering diskutera kring foljande fragor:

e Vad gors?
e Vad bor goras?

e Vem gor vad/bor gora vad? (Vem har information?)

Nedan redovisas resultatet av 6vning 3, som utgjorde en del av den
avslutande diskussionen.

Generella kommentarer
e Fragestillningen kring farligt gods handlar om flera aspekter;
framkomlighet, bebyggelse och risk. Detta syns inte idag.

e Viktigt att hela kedjan beaktas — regionala planer, Lansstyrelsen och
kommunerna. Utgdngspunkt bor tas i de regionala stadskidrnorna.

e Priméra leder — bor hanteras i RUFS, med utgangspunkt att allt FG
ska kunna gé dar.

e Sckundira leder — bér hanteras i OP, kanske kan regleras mer vad
som fi ga pa dessa végar.

Trafikverket
e Kommunen méste beskriva sina ansprak, men dessa maste hanteras
regionalt.
MSB

e Fa olyckor innebér lite data. Dessutom liten kunskap om fléden.

e EU-kommissionen genomfor arbete om FG pé internationell niva.
Ska péaga tom. 2017.

o Forsta delen: ta fram béttre dataunderlag (poola data)
o Direfter gemensamma utredningsmetoder
e MSB kan ge stod om/nér det finns négot att dela med sig av.
e Behov av telematik, men stort politiskt motstand.

e MSB uppmuntrade dvriga aktorer att soka 2:4-medel for
utvecklingsprojekt.

Lansstyrelsen

o Efterfragar en nationell metaanalys — vad ska utredas, foljas upp
mm.
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Behov av stod: vad ska man titta pa och hur?

Konsultrapporter har inte alltid statens perspektiv. Eftersom
Lénsstyrelsen har behov arr véga in flera aspekter kan
Lénsstyrelsens standpunkt skilja sig fran resultatet i enskilda
riskbedomningar.

Underlag: det underlag som redovisas i SRV:s arbetsgang
(Vagvalsstyrning vid transport av farligt gods, 1998) beaktas mer
eller mindre. En del underlag har Lst sjdlva, en del efterfragas av
kommunerna.

Hamnar ofta i att peta i detaljer. Kommun och lénsstyrelser forstar ej
varandra.

Téadby kommun

Dialog ér viktigt.

Efterfragar stod: tydlighet i riskbeddmningar, ”skyddsavstanden
géller for att...”, mgjlighet till Overgéngsregler.

Svart att hantera nér experter (riskkonsulter) gor “ratt” bedomning,
som sedan inte godtas av Lansstyrelsen.

Fragan bor hanteras redan pa OP-niva.

Stockholm stad

Samarbete med Helsingfors — saknar forhallningsstt till farligt gods.

Lansstyrelsen satter avstand, ofta generella skyddsavstand, men
dessa borde anvdndas mer som riktvéirde. Varje situation bor kunna
analyseras mer detaljerat. Handlar om stora markvérden.

Vilken redundans i trafiksystemet dr nodvandig? Hur manga
alternativa végar ar rimligt?

Stockholm 2015-05-27

Structor Riskbyran

Lisa Zamani, Hanna Langéen
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Lansstyrelsens rapportserie 2016

1. Ensamkommande barn som forsvinner — nuldgesanalys, avdelningen for till-
véxt

2. Vagvalsstyrning for transport av farligt gods — en inriktning mot en regional
strategi, avdelningen fér samhéllsbyggnad
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Lansstyrelsen arbetar for att
Stockholmsregionen ska vara
attraktiv att leva, studera, arbeta
och utveckla foretaq i.

Ldnsstyrelsen Stockholm
Enheten for samhdillsskydd och beredskap
Telefon: 010-223 10 00

www.lansstyrelsen.se/stockholm
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